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»Prawnos¢ i zla wiara”
w III czesci ,,Dziadow”

Znajdzie prawnosé, i zta wiarg
Na medrki 1 na nieuki.

,»Co to znaczy? — pytat Borowy, cytujac ten dwu-
wiersz (w. 200-201) Wielkiej Improwizacji w wykladach O poezji
Mickiewicza. — Nie mozna odpowiedzie¢ z catkowita pewnoscia™'. Ta
jego uwaga o ,ustepie ciemnym”™ ma wymowe, jesli pamigtac, ze sceng I1
Dziadow drezdenskich uznawal, poniekad polemicznie wobec tradycji
krytycznej, za tekst przejrzysty:

W sensie dramatycznym panuje tu najzupelniejsza jasnos¢, tak jak i we wczesniejszych
scenach utworu. Cokolwiek i jakkolwiek jest zagadkowe dla Konrada, dla poety (a wigc
i dla widza) wszystko jasne.”

Kilka lat temu ten sam dwuwiersz zaniepokoit Wiktora Weintrauba.
Piszac o dominujacej w stylu Improwizacji prostocie, zauwazyl:
~Prawda, trafi si¢ tam ustgp, ktorego jednoznacznego sensu trudno
si¢ doszukac¢: «Znajdzie prawnos¢ i zta wiar¢ / Na medrki i na nieu-
ki»”3 To prawda: ten dwuwiersz wprawia w ktopot kazdego, kto
doktadnie czyta scen¢ II, zwlaszcza kazdego wydawce i kazdego ko-
mentatora. To, ze dwoch wybitnych znawcoéw Mickiewicza odnoto-
walo swoja watpliwo$¢, uznaé mozna za znamienne. Ten ciemny
dwuwiersz jest w dramacie czym$ wyjatkowym. W III czesci Dzia-
doéw sa ukryte sensy, zagadki, niejasnosci, ale na poziomach innych
niz linearny zapis tekstu. W III czeSci Dziadéw nie ma niejasnych
zdan. W calym dramacie obok przytoczonego dopiero co potrafita-
bym wskaza¢ tylko jedno jeszcze zdanie niezrozumiale lub czgsciowo
niezrozumiatle.

Trudnosci interpretacyjne tego dzieta nie dotycza poziomu rozumienia
zdan. Dlatego wlasnie ciemny dwuwiersz Improwizacji zaniepokoit
cytowanych badaczy.

W tej sytuacji podejrzewac by mozna jakies$ skazenie tekstu. Podejrzenie
byloby jednak nieuzasadnione. Rekopismienny przekaz Improwizacji
zachowat sie, jak wiadomo, jeden, w autografie kornickim. Zaréowno
tam, jak we wszystkich wydaniach za zycia poety nie ma w ciemnym

W. Borowy O poezji Mickiewicza, t. 11, Lublin 1958, s. 114,

Tamze, s. 132.

W. Weintraub ..Dziadow” czes¢ Il jako dramat romantyczny: ideologia, struktura,
dykcja, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza™ XXII [1987], s. 30.
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dwuwierszu zadnych odmian. Wersja, w ktérej go znamy, jest niewat-
pliwie poprawna.

Usunawszy t¢ watpliwos¢, wypada zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem
poszczegoblnych wyrazow. Problemem moze tu by¢ znaczenie rzeczow-
nika ,,prawno$¢”, ktéry dzi§ juz wilasciwie wyszedl z uzycia. Jego
archaiczno$¢ zmylita nawet Borowego, kiedy jako mtody historyk
literatury przygotowywal komentarz do popularnonaukowego wydania
1T czesci Dziadow (1920). Komentarz do tego wydania i dzi$§ jeszcze
stusznie uchodzi za wzorcowy, ,,prawnos¢” jednak mylnie uznana w nim
zostala za wyraz ,,utworzony przez Mickiewicza™*.

»,Prawnos$¢” nie jest neologizmem Mickiewicza, ale w jezyku poety jest
to hapaks legomenon, Mickiewicz uzyt tego wyrazu tylko raz, w Im-
prowizacji. Dlatego tez Slownik jezyka Adama Mickiewicza, ktory
objasnia, ze wyraz ten znaczy ,,podstawe prawna, legalno$¢”, nie daje
dokladniejszego rozeznania w zakresie znaczeniowym wyrazu.

U Lindego, obok archaizmu ,,prawno$¢ lat” = pelnoletnos¢, odnoto-
wane sg znaczenia: ,,bycie prawym”, ,,stosowno$¢ do prawa, stusznosé
prawna”. Cytat z Franciszka Salezego Jezierskiego (Niektore wyrazy
worzqdkiem abecadla zebrane, 1791) dobrze obrazuje réznicg miedzy
»prawnoscia” i ,,prawoscia”:

Nieprawnosé jest przestgpstwo w dochodzeniu stusznosci w niedoktadnym zazyciu prawa;
nieprawosc jest przestgpstwo prawa.

Warto wreszcie dodaé, ze Linde zna uzycie ,,prawnos$ci” z odcieniem
negatywnym: ,trzymanie si¢ zbyteczne liter prawa” (juristische Pedan-
terey). Interesujaco przedstawia si¢ hasto ,,prawny”: eksponuje roznice
miedzy ,,prawym” a ,prawnym” (,,Tu lezy prawny cztowiek; nie wiem,
jesli prawy” w cytacie z Gawinskiego), przede wszystkim za$ ukazuje
dwoistos¢ relacji migdzy ,,prawnym” a ,sprawiedliwym™: mozliwa tu
jest zaréwno zgodnos¢ (,,Cokolwiek si¢ prawnie dzieje, sprawiedliwie
si¢ dzieje” w cytacie ze Szczerbica), jak i opozycje (,,sprawa sprawiedliwa,
ale nie prawna” — Ostrowski Prawo cywilne, 1787, podobne przeciw-
stawienie w Doswiadczynskim Krasickiego: ,,Cudzy majatek przez
pieniactwo prawnie a niesprawiedliwie posias¢ spodziewa si¢” — cytat
z Seneki w przekladzie Pilichowskiego).

Slownik Wilenski obok ,,prawnosci” jako ,,zgodnosci z prawem, prawo-
witosci, stusznosci” podaje — ciekawostka — ze to ,,jeden z wiedznik 6w
jakosci” (chodzi tu o terminologi¢ Trentowskiego). Wreszcie Slownik
Warszawski notuje m. in. znaczenie ,,formalno$¢”, ,formalistyka praw-
na”, co jest bliskie ,,trzymania si¢ zbytecznego liter prawa” u Lindego.

4 A.Mickiewicz Dziadow czesé trzecia, wydati objasnit W. Borowy, Warszawa 1920, s. 67.
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Jesli teraz, majac w $wiezej pamigci te mozliwosci znaczeniowe, jakie
wynikaja z definicji stownikowych, wezytamy si¢ w ciemny dwuwiersz
Improwizacji, sytuacja nasza radykalnie si¢ nie poprawi. Ujemnie
wartosciowane sg niewatpliwie, nie tylko w stowniku Mickiewiczowskim,
»zta wiara” i ,medrki”. Wiasnie ,,me¢drki”, a nie medrcy, co do ktorych
mozna by si¢ waha¢.’ Co wigcej, takze ,,nieukdéw” wypada jednak uznac
za okreslenie negatywne, tak jak w potocznym stownictwie ogotu. Brak
nam podstaw, aby ,,nieukow” z Improwizacji utozsamic z prostaczkami,
aby ich wpisa¢ w tak aktywna w III czesci Dziadéw opozycje medrcow
(medrkow) i prostaczkéw (przypominam z Chéru Aniotow: ,,Wygnani
od medrkow i kroli, Prostaczek nas przytull itd.). Jesli zas dwuwiersza
z Improwizacji nie obejmuje opozycja medrki — prostaczkow1e jesli
nieukow traktuje poeta z takaz lub niewiele mmejsza pogarda Jak
m@drkow to nie ma zasadniczego znaczenia, ze ,,prawnosmq izla w1ara
mozna dziala¢ na jednych i drugich, mozna si¢ postuzy¢ zaréwno przeciw
medrkom, jak przeciw nieukom, w obu wypadkach skutecznie. ,,Praw-
nosc¢ i zta wiara” to, zeby tak powiedzie¢, bronie uniwersalne, zdolne
pokonac i ludzi wyksztalconych, i ignorantow.

Jesli jednak bez wigkszego ryzyka mozna przyjac, ze poeta ma zly
stosunek do medrkow i nieukow, z ,,prawnoscia”, jak wynika z definicji
stownikowych, sprawa jest trudniejsza. ,,Prawnos¢” moze — przypomng
— znaczy¢ prawowitosc, legitimitas, a wigc co$ wartosciowego moralnie,
pozytecznego spotecznie, ale moze tez by¢ naduzyciem: zbyteczna
formalistyka prawna. ,Prawny” moze by¢ niemal tozsamy ze sprawied-
liwym, ale moze tez by¢ mu przeciwstawiony. Jesli ,,prawnos¢” jest
prawowitoscia, jesli bliska jest sprawiedliwosci, to jako godny sposéb
na medrkow i nieukow przeciwstawiona zostala sposobowi niegodnemu
— ,,ztej wierze”. Jesli jednak ,,prawnos¢” jest formalistyka i jako taka
moze by¢ przeciwstawiona sprawiedliwosci, to widzie¢ w niej wolno
umyslne, w zlej wierze, naduzycie prawa. Nie doszlismy wigc do ,,jedno-
znacznego sensu”, ktorego na prozno szukali Borowy, Weintraub,
a takze inni uwazni czytelnicy.

Pora odwola¢ si¢ do szerszego kontekstu.

Ten tylko, kto si¢ wryt w ksiegi,
W metal, w liczbg, w trupie ciato,
Temu sie tylko udato
Przywlaszczy¢ czes¢ Twej potegi.
Znajdzie trucizng, proch, pare,
Znajdzie blaski, dymy, huki,

5 Por. K. Gérski , Maqdry”, ,,mqdro$é¢”, ,medrzec” i ,medrek” w pisarskiej praktyce
Mickiewicza, w tomie: Mickiewicz: artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 413 i nastepne.
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Znajdzie prawnosc, i zta wiarg
Na medrki i na nieuki.
Myslom oddales §wiata uzycie.

Zdanie o ,prawnosci i zlej wierze” pojawia si¢ wigc we fragmencie
moéwiagcym o sukcesach ludzkiego rozumu, sukcesach nauki. Temat ten
pojawiat si¢ juz w Improwizacji. Pochwale nauki i postepu technicznego
wyglosit juz byl Konrad przed stu blisko wersami, kiedy powotywat si¢
na potege ludzkiej mysli:

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydaria,
Sledzita chod Twych planet, gtab morza rozwarta.

Mowa tu najpierw, jak wiadomo, o piorunochronie, niedawnym
(1752) wynalazku Beniamina Franklina; stowa ,,niebiosom (...) gromy
wydaria” sa parafraza lacinskiego napisu na medalu poswigconym
uczonemu mezowi: Eripuit fulmen coelo®. Nastgpnie glosi Konrad
chwale zdobyczy poznawczych: w astronomii, ktorej wielkie postepy
umozliwilo udoskonalenie teleskopu w wieku XVIII (wspomnianego
ju2 na poczatku Improwizacji jako ,szklanne skrzydia” wzroku),
iw oceanograﬁl Mysl ludzka ,.glab morza rozwarla” dzigki nowym,
XVIII- i XIX-wiecznym ulepszemom w konstrukgji tzw. dzwonu nur-
kowego, umozliwiajgcego zanurzenie czlowieka wraz z zapasem po-
wietrza i prowadzenie podwodnych obserwacji. Angielski model
dzwonu z roku 1812 pozwalal juz na zanurzenie do dziewigciu met-
row. Konrad mowil wiec o stosunkowo nowych zdobyczach wiedzy
i techniki, a stlowa jego tchna entuzjazmem, wiara w mozliwosci ro-
Zumu.

Inaczej w pOzniejszej charakterystyce osiagnig¢ naukowych, we frag-
mencie zawierajacym dwuwiersz o ,,prawnosci i zlej wierze”. Owszem,
mowa i tu o niedawnym wynalazku maszyny parowej, ale w tonie
dalekim od entuzjazmu: ,Znajdzie trucizng, proch, pare, / Znajdzie
blaski, dymy, huki”. I to, ze Konrad najpierw wymienia wynalazki
$miercionosne: trucizng, proch, i to, ze osiagnigcia techniki ocenia jako
krotkotrwale i ztudne: ,,blaski, dymy, huki”, jest wyrazem sceptycyzmu
wobec mozliwosci nauki. Panujacy w tym ustgpie nastroj rozczarowania
do wiedzy moze zaniepokoié, bo kloci sie z czytelng intencja bohatera,
ostabia sile jego argumentacji. Konrad zarzuca przeciez Bogu, ze uczo-
nych traktuje w sposob uprzywilejowany, im tylko uzycza nieco ze
swojej wszechmocy. Okazuje si¢ jednak, ze i to, co uzyskuja uczeni, jest
w wielkiej mierze pozorem mocy, ztuda: ,,blaski, dymy, huki”. To jeden
niepokojacy rys stosunku Konrada do nauki. Najwyrazniej od momentu,

¢ Ustalit to T. Sinko. na ktérego powotuje si¢ Borowy, op. cit., t. IL, s. 105.
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gdy stawil wladze mysli nad piorunami, gwiazdami i morzem, a wiec na
przestrzeni niespeina stu werséw, stosunek ten si¢ zmienit.

Drugim niepokojacym rysem jest zmiana wyobrazenia o uczonym
i nauce. Przedtem powolywatl si¢ Konrad na nowe osiggniecia wiedzy
1 techniki, pochwala jego byla skrojona na miar¢ nowoczesnego badacza,
wynalazcy, takiego wlasnie jak Franklin, We fragmencie dalszym wy-
glada to tak, jakby cofnal si¢ gwaltownie w przesztosé: ., Ten tylko, kto
sic wryt w ksiegi, / W metal, w liczbe, w trupie ciatlo”. Jakze ana-
chroniczna wizja pracy naukowej! Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze swego
uczonego przeniost Konrad do pracowni alchemicznej. Dlaczego? Zno-
wu oslabit silg swojej argumentacji, bo czyz Bog podzielit si¢ kiedykol-
wiek swoja wladza z jakimkolwiek alchemikiem? Nikomu nie uzyczyt
ani kamienia filozoficznego, ani zlota. Rzeczywiscie: ,,blaski, dymy,
huki”.

Stalo sie¢ tak dlatego, ze tu wlasnie, w tym fragmencie Wielkiej Im-
prowizacji, ujawnil si¢ faustyczny impuls 111 cze$ci Dziadéw. Przez
karte Dziadéw przesunal sie cien doktora Fausta, a wraz z nim $wiadec-
twa jego $Sredniowiecznego rodowodu, owe retorty, alembiki i trupia
czaszka: ,liczne narzedzia, machiny, ampulki, / Stuzace do fizycznych,
chemicznych rozbioroéw (...) czaszka martwa trupa, blada, miq:dzy
ksi@gami . Cytat pochodzi z Waclawa dziejow Garczynsk1ego ale
dos¢ wiernie odpowiada opisowi pracowni Fausta, a z pewnosc1a lepiej
brzmi niz polski przektad z Goethego: ,,bezuzytecznych szkiet i retort
sktad / Zapchany mnostwem dziwnych instrumentow”®.

Z calag pewnoscig bezuzyteczne bylo to alchemiczne instrumentarium
w 111 czesci Dziadow, ale zawladnglo przez moment monologiem Kon-
rada, aby zaswiadczyé o jego pokrewienstwie z doktorem Faustem.
Takie wlasnie rekwizyty wlecze za soba przez kulture dzielo literackie
— jak kometa ogon.

Konrad jest w jakiej$s mierze bohaterem faustycznym: ogarnigty zwat-
pieniem, przezywajacy kryzys warto$ci, wystawia na szwank wlasng
dusze. Ani przez chwile jednak nie utozsamia si¢ z rola uczonego, ktory
doswiadczyt nicosci wiedzy. Faustowskie totalne zwatpienie w sens
nauki znajduje si¢ w horyzoncie intelektualnym Konrada. ale ten
sceptycyzm nie jest rezultatem wilasnej biografii. Konrad nie wchodzi
ani razu w skore doktora Fausta, co wigcej, odczuwa potrzebg uwydat-
nienia swojego dystansu wobec tych dylematoéw Fausta, ktore sa dyle-
matami uczonego; powiada przeciez, ze dla realizacji swojego projektu
szczesliwej ludzkosci nie postuzy sie nauka, bo ,,predko gnije”. A zatem

S. Garczynski Pisma, wyd. 2, Poznan 1860, s. 285.
¥ Wiersz 408—409 w przekladzie F. Konopki.
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nie Konrad, ale kto$ inny, ktos, ,kto si¢ wryl w ksiegi”, pojawia si¢
w Improwizacji wsérdd faustowskich rekwizytdw alchemicznych. Jego
wynalazki dowodza, ze u Boga wigcej szans maja intelektualisci niz
ludzie czujacy. To jedna funkcja tego mozgowca. Ale presja problema-
tyki faustycznej kaze mu petni¢ druga jeszcze funkcje, sprzeczna z ta
pierwsza i ostabiajaca jej wymowe. Jest to funkcja uczonego watpiacego
w sens pracy naukowej: ,,blaski, dymy, huki”.

Wypada teraz wroci¢ do ciemnego wiersza o ,,prawnosci i zlej wierze”.
Czy zwywodu o impulsie faustycznym co$ dla jego rozumienia wynika?
Przypuszczam, ze tak. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze problematyka
»~prawnosci”, stosowania prawa, pojawila si¢ tutaj, poniewaz do modelu
uczonego typu faustycznego, a wigc uczonego ,,w ogoble”, nalezy wy-
ksztalcenie prawnicze:

Philosopie,
Juristerei und Medizin,
Und leider auch Theologie

— tak Faust (w. 354-356) wylicza dyscypliny naukowe, w ktérych po
latach studiow osiagnal bieglos¢. Uczony, o ktorym mowa w Wielkiej
Improwizacji, nie jest tak dokltadnym jak Faust reprezentantem sred-
niowiecznej klasyfikacji wiedzy, dziedziczy jednak dostatecznie wiele,
aby mozna bylo mowic o jego anachronicznosci w stosunku do tego, co
dzialo si¢ w nauce na poczatku XIX wieku: jej organizacji, podziatu na
dyscypliny, sposobu uprawiania badan. Pracownia alchemiczna jest tu
miejscem badan przyrodniczych i technicznych, ich efekty sa moralnie
dwuznaczne: do czego bedzie uzyta trucizna? czemu postuza proch,
maszyna parowa?’

Rezultaty badan przyrodniczych i technicznych budza niepokoéj. Moga
by¢ tatwo — trucizna, proch — obrocone przeciw ludziom. Dzialalnosé
prawnika potwierdza podejrzenie, ze uczeni podatni sa na deprawacje.
Ocena tej dziatalnosci skupia sie w okresleniu ,,zla wiara”. W rozumieniu
potocznym jest ono naganne moralnie. Jako termin prawa rzymskiego
»zta wiara” (mala fides) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych manipulowanie
prawem jest nader tatwe. Cigzar tego terminu kladzie si¢ na skojarzonej
z nim ,prawnos$ci”’. Z budowy zdania wynika, ze nie sa to procedery
alternatywne, lecz komplementarne: ,,Znajdzie prawnoéé i zla wiarg”.
A jesli to rutyna, jesli posluglwame si¢ kategoria ,,zlej w1ary zgodne jest
z regulaml sztuki prawniczej, to i stowarzyszona ze ,,zlg wiara” ,,praw-
nos¢” wydaje si¢ moralnie watpliwa. Zarowno ogolnie pesymistyczna
diagnoza moralno$ci naukowej, jak i kluczowe, nie do wyminigcia
miejsce ,,zlej wiary” w zagadkowym dwuwierszu sprawiaja, ze ,,praw-
nos$¢” budzi zywe podejrzenia. Jesliby przyjac jej znaczenie neutralne:
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legalno$¢, prawowito$¢, trudno by sig bylo oprze¢ wrazeniu, ze kontekst
ironicznie odksztalca to neutralne znaczenie. ,,Prawno$¢” niebezpiecznie
by si¢ zblizata do ,,kruczka prawnego”. Znalez¢ ,,prawnos¢” to — wedle
tej wykladni — znalez¢ legalna przykrywke dla czynu moralnie wat-
pliwego. ,,Prawno$¢” bytaby wigc przeciwstawiona sprawiedliwosci, tak
jak w przytoczonych przyktadach, w ktérych zywa jest opozycja migdzy
»prawnym” a ,sprawiedliwym”.

Trzeba jeszcze odnotowac druga, mniej, sadze, przekonywajaca inter-
pretacj¢ niejasnego dwuwiersza: taka, w ktorej termin ,prawnosci”
uzyty by byl w znaczeniu ,trzymania si¢ zbytecznego liter prawa”,
formalistyki. I wowczas jednak prawnik by si¢ nie wybronit przed
zarzutem tamania etyki zawodowe;j.

Nie da si¢ ukry¢: wnioski z tych wszystkich poszukiwan stownikowych
sformulowane sa w trybie przypuszczajacym. A poniewaz celem moim
bylo znalezienie ,,jednoznacznego sensu” (brak jednoznacznosci wlasnie
niepokoil Borowego i Weintrauba), tryb przypuszczajacy jest swiadec-
twem kapitulacji. Moze prawne aspekty tego dwuwiersza prowadzity
mnie po manowcach? Narzucily je jednak nie tylko stownictwo i skladnia.
Mickiewicz, syn adwokacki, nasiaknigty anachroniczna juz kultura
prawnicza Srodowiska drobnoszlacheckiego, ale tez otarty o prawnicza
inteligencje uniwersytecka, glebiej niz bySmy byli sklonni dzi$ to sobie
uswiadamiac¢ tkwit w prawniczej praktyce i prawniczym jezyku. W spo-
sob naturalny moégl postuzy¢ si¢ terminem, ktérego wyrazistosc dla nas
si¢ juz zatarla. Przypomne, ile nowego do rozumienia niektorych zdan
Mickiewicza, z Pana Tadeusza zwlaszcza, wnidst Konrad Gorski od-
krywajac w jezyku poety terminologie prawnicza’. Moze i do ciemnego
dwuwiersza z Improwizacji znajdzie si¢ kiedys kontekst, ktéry nada mu
upragniona jednoznacznosc.

Zapewne, wszystkie te moje dociekania mozna uznac za przejaw profes-
jonalnego skrzywienia. Rozumienie zdania o ,,prawnosci i zlej wierze”
to klopot szczegolnego czytelnika Dziadow, a mianowicie komentatora.
Czytelnik mniej, powiedziatabym, matostkowy niz komentator, zaréwno
badacz jak amator, sucha stopa przechodzi przez zdradliwe zdanie
z Improwizacji. Moze i uwagi obu uczonych, na ktérych powotatam si¢
na wstepie, byly rezultatem ich komentatorskiej lektury Dziadow:
Borowego co prawda wqtpllwosc ogarncia w wiele lat po jego edycp
cz¢501 I11, ale mogla przemez wigza¢ sie z doswiadczeniami znacznie
wczesniejszymi. Jesli zas chodzi o Weintrauba, przymierzal si¢ wlasnie
do wydania czesci 111 Dziadéw w ,,Bibliotece Narodowe;j”.

® K. Gorski Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza i Kilka wyrazen prawniczych

w jezyku Mickiewicza, w tomie: Mickiewicz: artyzm i jezyk, op. cit.
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Jesli nawet tak jest, jesli lekture, jaka tu zaproponowalam, oceni kto$
jako probe podniesienia rangi problemow edytora i komentatora, probeg
nobilitacji zagadnien w jakiej$ mierze technicznych, to wolno mimo
wszystko postawi¢ pytanie (demagogiczne, przyznajg): czy rozumiemy
III cze$¢ Dziadow, jesli nie rozumiemy w tym dziele jednego chocby
zdania?

Zofia Stefanowskua

Kto podpisal cyrograf?

Cyrograf na byczej skorze
Podpisales ty, i bisy

Miaty stucha¢ twego rymu [...].

Tak brzmia wiersze 39—41 Pani Twardowskiej w wy-
daniu profesora Czestawa Zgorzelskiego.' Podobng interpunkcj¢ spot-
kamy rowniez w innych edycjach naukowych. Chyba wielu z nas
w dziecinstwie mialo sklonno$¢ do stawiania kropki po stowie ,,bisy”,
na koncu linijki i strofy. Dopiero starsi zwracali nam uwage, ze w tym
miejscu jej nie ma.

Tymczasem owa dziecinna wersja ma swoje zalety. Aby je docenic,
warto si¢ najpierw przyjrze¢ stabym stronom przyjmowanej obecnie
interpunkcji. Gdy si¢ ja stosuje, dziwnie brzmia przede wszystkim stowa
»podpisale$ ty” na koncu pierwszego ze zdan wspdtrzednie zlozonych.
Silny akcent logiczny pada tu na zaimek ,,ty”, co ktoci si¢ z trescia mowy
Mefistofelesa: istotne jest, ze Twardowski pod pisatcyrograf, a nie,
ze uczynit to wlasnie on, w odroznieniu od kogoé innego. Poza tym taka
przerzutnia bylaby w tym utworze czym$ wyjatkowym: na 31 strof
jedynym oprocz naszego miejscem, gdzie na koncu strofy nie wystepuje
w wydaniach kropka, wykrzyknik lub znak zapytania, jest wiersz 64:

Gdy przyjdziesz bra¢ dusz¢ moja.
Bedg mial prawo...

Wraz z koncem strofy konczy si¢ tu jednak przynajmniej zdanie pod-
rzedne.

' A. Mickiewicz Dziela Wszystkie, t. 1, cz. 1. Wroctaw 1971, s. 48. T¢ sama interpunkcje

stosuje profesor Zgorzelski w wydaniu Biblioteki Narodowej — A. Mickiewicz, Wxbodr
poezji, wyd. VII, t. I, Wroctaw 1986, s. 149.



