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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Koﬁczc te odpowiedz z uczuciem intelektualnej jatowosci i pustki z takiej
wymlany zdan ptynacej. Nie ma bowiem nic bardziej znlechccajqcego
niz by¢ zmuszonym do nieustannych sprostowan: ,,nieprawda ]est Z€..
Nie jest mi tez pociecha zdanie Mackiewicza, ze odpowiada si¢ polem1-
stom, a nie oszczercom.

Chciatbym jednak tez Panu podzigkowac: w Panskim liscie jest duzo
informacji, ktore byly dla mnie rzeczywiscie nowe, totez nikt z piszacych
jeszcze kiedy$ o Mackiewiczu nie bedzie ich mogt pomina¢. Mam
nadzieje, ze informacje te nie pozostana tylko ,,przyczynkami biograficz-
nymi”, ale skomponuje Pan z nich caltos¢, ktora bedzie trwala pozycja
w Mackiewiczowskiej biografistyce. Czego Panu — i mackiewiczologii
— szczerze zycze. Przypuszczam tez, ze bedzie Pan jeszcze kiedys toczyt
spory o biografie Jozefa Mackiewicza — na przyklad jako recenzent.
Pozwalam wigc sobie — ze wzgledu na dobro sprawy i skuteczno$c
Panskiej argumentacji — sformutowac pewna rade: niech Pan juz wiecej
nie utozsamia si¢ z Jozefem Mackiewiczem i w swoim nastepnym utworze
niech Pan juz nie sigga po Mackiewiczowskie tytuly. Zrobit Pan juz raz
uzytek z Drogiej Pani — moim zdaniem, o jeden raz za duzo — totez
pozostate utwory niech Pan, Szanowny Panie, pozostawi w spokoju,
chocby do kolejnych polemik kusity Pana tak efektowne tytuty, jak:
Droga donikqd!, Kontra!, Nie trzeba glosno méwié? albo — po prostu
— Karierowicz. Laczg wyrazy powazania.

Wiodzimierz Bolecki

Jeszcze o jezyku antytotalitarnym

Jesli mozna, kilka uwag ,,przy” cieckawym tekscie Anny
Wierzbickiej Jezyk i polityka (,,Teksty Drugie” 1990 nr 4). Uwag nie
fachowca od jezyka, lecz historyka, ktoéry zajmuje si¢ od niedawna
dziejami Polski powojennej, w tym takze Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego.
Jedna ma charakter wlasciwie porzadkowy, ale pisze o tym, gdyz jest to
blad (?) nader czesto popelniany. Otoz prof. Wierzbicka pisze, iz nazwa
,«Polska Rzeczpospolita Ludowa» zostala wprowadzona w Polsce
w 1945 roku™. Nie — wprowadzila ja dopiero konstytucja z 1952 roku.
Poprzednio uzywano nazwy ,,Polska Ludowa”, ale miata ona charakter,
powiedzmy, potoficjalny. Uzywaty jej notorycznie przed 1944 rokiem
rozne partie ruchu ludowego, a takze socjalisci (np. podstawowy doku-
ment PPS-WRN z czasu konspiracji nosit tytut ,,Program Polski Ludo-
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wej”). Az do 1952 1. oficjalna nazwa byla identyczna z I1 Rzeczpospolita
(i III). Nawiasem moéwiac, wiele osob uwazalo (uwaza), iz skrot ,,PL”
przy tablicach rejestracyjnych pochodzi od owej nienawistnej Polski
Ludowej i przylepia napisy ,,RP” (co oznacza Filipiny).

Nastepnie odnoszg si¢ juz do meritum. Otdéz od ,bezpieki” istniato
takze pozytywne okreslenie jej pracownikow — ,bezpieczniak”; by¢
moze przez analogi¢ do ,partyjniak”, ktore takze bylo stosowane
w jezyku PPR i mialo takoz znaczenie pozytywne. W wielu materialach
archiwalnych, ktére do tej pory czytalem, nie uzywano na ogoét skrotu
,UB”, ale zazwyczaj pisano (jak mowiono, nie wiem) ,,UBP” = Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego. Stosowano takze nastepujace stowa: aparat
bezpieczenstwa, organy (a nie — ,organa”) bezpieczenstwa lub po
prostu ,,bezpieczenstwo” (np. ,,towarzysze z bezpieczenstwa”). O ,,ube-
kach” pisano najczesciej ,,funkcjonariusze” lub ,pracownicy”. Z reguly
odrozniano ,,pracownikow operatywnych” — tj. funkcjonariuszy tych
departamentow (wydzialow, sekcji), ktore prowadzily dziatalnosé ze-
wnetrzna.

Na podstawie tego, co zbadalem do tej pory, jestem zdecydowanym
przeciwnikiem tezy, ktora — nie jako pierwsza — stawia prof. Wierz-
bicka piszqc iz ,policja jest par'lstwem w panstwie”. Nie tu miejsce, aby
przytaczaé argumenty, alejuz wylacznie to, jaka wage przykladat Bierut
do sledzenia $ledztw i jak czgsto minister Radkiewicz rugal swoich
podwiadnych za chec stawiania si¢ ponad aparatem partyjnym, kaze
owa tezg poda¢ w watpliwosé.

I jeszcze mala uwaga do stwierdzenia Sergiusza Kowalskiego o kolo-
kwialnym ,,panie wltadzo”. Tego samego dnia, gdy czytalem tekst prof.
Wierzbickiej i dyskusje nad nim, w archiwum b. MBP, w protokole
z narady krajowej, ktora odbyla si¢ 4 marca 1954 r., znalazlem na-
stepujace stowa min. Radkiewicza: ,,niech nie przyjmuja z zadowoleniem
nasi milicjanci, kiedy obywatele zwracaja si¢ do nich «panie wiadzo».
To jest smutna spuscizna przekletych rzadow sanacyjnych”.

Tak juz zupelnie na marginesie: byé moze ciekawa bylaby analiza
jezykowa protokolow zeznan, a takze instrukcji i rozkazow wydawanych
przez ,,UB”. I jeszcze bardziej na marginesie: zachowane sa dziesiatki
godzin nagran réznych mowcow ,solidarnosciowych”, w tym takze
Lecha Walesy. I to nie tylko w archiwach ,.esbecji”, ale i w zbiorach
inicjatywy pod nazwa Archiwum Solidarnosci — bardzo tatwo dostep-
nych. I zupelnie nie wykorzystywanych, cho¢ sa wolne od ,,manipulacji”,
czyli dziennikarskiej obrobki, a dostepne od szesciu lat!

Andrzej Paczkowski



