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pytaniem (na s. 5) i jedna analogia (na stronie nastgpnej) uniewaznia
wprowadzany podzial.

W Pre-tekstach i tekstach dominuje bez watpienia ,,narracja panoramicz-
na”,czula na historycznos¢ analizowanych utworéw (dlatego opisujac
Piecyk Wata widzi Bolecki potrzebe pelnej rekonstrukcji ,,jezyka”
dwudziestowiecznej groteski; zob. rozdzial 4). Tymczasem stowo Od
autora najwyrazniej temu zaprzecza, wyrazajac stanowcze désinte-
ressement w stosunku do problematyki historycznoliterackiej. Mysle
tedy, ze uniewaznienie i zaprzeczenie dostarczaja prze-
konujacych argumentéw na rzecz takiego oto sadu: stowo Od
autora jest rodzajem palinodii, pozornie odwo-
lujacejwypowiedziane w ksiazce tezy, faktycznie
zas nadajacej im wigksza ostrosée.

Ksiazke Boleckiego uwazam za madra i wazna.

Wojciech Tomasik

Postmodernistyczny wirus w dyskursie

Jeden z wiruséw zarazajacych redakcyjne komputery
objawia si¢ tak: z napisanego, wyswietlonego na monitorze tekstu
odrywaja sie wszystkie litery ,,a” i powoli opadaja na dét ekranu, a za
nimi w alfabetycznej kolejnosci podazaja nastgpne, by w koncu utworzyc
zgrabna kupke, przypominajaca zmiatane przez shuzby miejskie i dozor-
cOw stosy jesiennych lisci. By¢ moze wirus ten zostal wymyslony przez
jakiegos ,,poststrukturaliste” w celu unaocznienia dziennikarzom bez-
celowosci ich wysitku nazywania otaczajacego $wiata. Podobny wirus
hoduja w swoich pracach Jacques Derrida i jego zwolennicy, chociaz
dzialanie tego wirusa jest bardziej skomplikowane. ,,Sensy” i ,,znaczenia”
osuwaja si¢ ze swoich miejsc, by bezustannie krazy¢, przemieszczac si¢
i przesuwac, wlaczajac si¢ w nieskonczony ruch Swiata—-Tekstu.
Monografia postmodernizmu pisana przez postmoderniste jest wiec nie-
mozliwa do pomyslenia. Po kims$, kto odrzuca takie pojecia jak ,.ca-
los¢”, ,,znaczenie”, ,,porzadek” jako falszywe, mozna oczekiwaé co naj-
wyzej jakiej$ antymonografii, ,,poli-grafii”, bez poczatku i konca, ktora
zamiast wyjasnia¢ prowokowalaby oczekiwania czytelnika i zawodzila
je w celu wykazania nieredukowalnosci Swiata (lub tekstu) do ustabili-
zowanych senséw, ktore im narzuca tradycyjna humanistyka. Autor
pracy majacej by¢ wprowadzeniem na zdradliwy teren ,,postmoderniz-
mu” znajduje si¢ wigc w osobliwym potozeniu podobnym do sytuacji
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psychologisty zglebiajacego psychike antypsychologisty; innymi stowy
skazany jest na postugiwanie si¢ w opisie formacji postmodernistycznej
jezykiem, ktory z punktu widzenia owej formaciji jest z gruntu falszywy
izamieniajacy w falsz wszystko, 0 czym mowi. Zamiar pisania monografii
postmodernizmu zawiera¢ musi zatem dystans wobec filozoficzno-j¢zy-
kowej refleksji tego nurtu, miara za$ owego dystansu jest wlasnie wybor
jezyka (dyskursu'), przy pomocy ktorego nurt ten zostanie opisany.
Monografia Bogdana Barana Postmodernizm? jest w $wietle powyzszych
zdan jak najbardziej tradycyjna; ksiazka zawiera systematyczny, erudy-
cyjny wyktad doktryny (doktryn) zachodniej humanistyki od lat sze§¢-
dziesiatych do konca ubieglej dekady wraz z wnikliwie nakreSlonym
tlem formac;ji, ktore stanowia dla tych doktryn pole krytycznego od-
niesienia, a wigc modernizmu (wlasciwie dwu modernizmow — este-
tycznego i filozoficznego) 1 strukturalizmu. Od razu jednak rzuca si¢
w oczy pewna — tak to na razie nazwijmy — ekscentryczno$¢ dyskursu,
widoczna przede wszystkim w stowotworczej inwencji autora. Uprawia
on z upodobaniem derywacj¢ wsteczna, tzn. obiera wyrazy z sufiksow
do czystego rdzenia, otrzymujac np. ,,pis”, ,zwoj”, ,splat”, ,wrot”,
»ktad”, ,skup”, ,czyt”, ,,schod”; oprocz tej wyraznej grupy pojawia si¢
wiele innych osobliwych derywatow, jak ,,wysztos¢”, ,,obmyst”, ,samo-
zw0j”, ,,wylog” (cos, co zostalo wylozone), ,,po-twor” (co$, co nastepuje
po ,tworze”), ,submiot”, ,,podmiotywizm”. Czg$¢ z nich to terminy
konsekwentnie stosowane w calej ksiazce, bedace spolszczeniami ter-
minow obcych, np. ,,pis” to odpowiednik réznie dotad tlumaczonego
stowa écriture, ,submiotem” zast¢puje autor ,podmiot”, poniewaz
czastka ,sub-” zawiera komponent ,subiektywnosci” obecny w tym
stowie w jezykach germanskich i romanskich (np. niem. Subjekt).
Wigkszosé¢ jednak owych derywatéw wystepuje lokalnie na jednej lub
najwyzej kilku stronach. Sa to — mozna powiedzie¢ — terminy in-
cydentalne, przy pomocy ktorych Baran konstruuje swoj wyklad. Wyjas-
nianie nie odbywa si¢ bowiem w monografii przez wprowadzanie
kolejnych wyraznie definiowanych pojec, ktore uktadatyby si¢ w poje-
ciowa siatke uchwytujaca dane zjawisko. Autor odwotuje si¢ raczej do
intuicji czytelnika, dynamizuje wyklad, ktory staje si¢ swoista gra
semantyczna. Moze ona mie¢ postac¢ banalnej gry stow — np. ,,Post¢p
ma u zrodla podstep. Przez podst¢p cztowiek wyslizguje si¢ przemocy
natury, ale zarazem nieuchronnie ustanawia wlasng przemoc” (s. 80),

' Stowa ,,dyskurs” uzywam w znaczeniu znacznie prostszym niz to, ktore nadaje mu

Michel Foucault. Jest ono w niniejszym tekscie w zasadzie synonimem ,,wypowiedzi”,
scislej — srodkow jezykowych, ktore ja tworza.

5

* B. Baran Postmodernizm, Krakéw 1991.
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zwykle jednak jest czyms wigcej: ,, Tekst staje si¢ tkanka, siecia, tekstura
raczej niz struktura. Mozna go konstruowac i dekonstruowac, rozktada¢
i sklada¢. Kiad tekstu zastepuje tad struktury” (s. 127).

,Ktad” jest zatem czyms wsp olnym dla skladania i rozkladania
(a wigc i dla konstruowania oraz dekonstruowania) i rownoczesnie
nieuchwytnym (bo pozbawionym znaczenia). Jest wigc roéznica
miedzy nimi i jako roznica zostaje z kolei odrdzniony od ,tadu” (,ktad™:
ad”). Jeszcze bardziej wyraziscie przedstawia si¢ to na stronie 71:

W ten sposOb natura nowozytnosci staje si¢ stawianie — od kartezjanskiego przedstawie-
nia po ,zestaw”, jaki okresla istote¢ wspolczesnej techniki. Przed-, do-, przy-, u-, wy-,
ze-stawianie wyraza podmiotywizm modernej filozofii. Wszelki przed-miot, przed-stawa,
ma za pod-stawe pod-miot, sub-iectum, pod ktore jest miotany. Pod-miot przedmiotu pod
podmiot o tyle zawiera w sobie istotg przyszlej techniki, ze podmiata, dostawia wszelki byt
temu, co przedstawia: podmiotowi, ja.

Kiedys smiatem si¢ z naiwnego wdzieku dziecka wyksztalconych rodzi-
cow, ktore (anegdota prawdziwa) oznajmito: wiem, co to jest ,,przed”,
wiem, co to jest ,,pod”, tylko co to jest ten ,miot”? Rodzice, ktdrzy
pewnie tez si¢ roze$Smieli, nie stangli na wysokosci zadania, powinni
bowiem byli odpowiedziec: jest to, synku, wlasnie owa roznica, roznienie
si¢, derridianska différance. Cytowany fragment, z pozoru manieryczny
i zaciemniajacy raczej niz wyjasniajacy, sktada si¢ z tego wlasnie, czego
nie mowi — sklada si¢ z roznic migdzy tworzonymi ad hoc pseudo-
terminami (ze-staw, pod-stawa, pod-miot — jako ,,podmiot”, ale i czyn-
nos¢ ,,miotania pod”). Gra wieloznacznosci, ktora ,,co$” jednak glosi.
Dyskurs Postmodernizmu budowany jest wigc nie na solidnym fun-
damencie zdefiniowanych poje¢, ale rozwija si¢ przez mnozenie pojecio-
wo nieuchytnych réznic, wymienianie, przesuwanie i podsuwanie zna-
czen. Wszystko rozgrywa si¢ nie w centrum (ktorego wszak nie ma), ale
na obrzezach, w ,,otoczeniu”. Jak pisza w Klgczu Deleuze i Guattari:

Otoczenie nie jest Srodkiem, przeciwnie, miejscem, w ktorym rzeczy nabieraja predkosci.
Pomigdzy rzeczami nie wyznacza dajacej si¢ zlokalizowac relacji biegnacej od jednej
do drugiej i odwrotnie, ale kierunek prostopadly, ruch poprzeczny, ktory unosi jedna
i druga, strumyk bez poczatku i konca, ktory toczy oba brzegi i nabiera predkosci
w otoczeniu.?

Trudno nie zauwazy¢ niezgrabnosci produkowanych przez Barana
pseudoterminow, ich demonstracyjnej brzydoty. Wiasnie demonstracyj-
nej, bo nie wydaje si¢ ona wynikac z nieudolnosci autora. Oto ttumaczac
Fichteanskie setzt (s. 62) uzywa B. Baran eleganckiego ,,ustanawia”

* G. Deleuze, F. Guattari Klgcze, przel. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” styczef—

—czerwiec 1988 nr 1-3, s. 237.
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— ,,U Fichtego (...) ja (...) ustanawia, osadza, setzt nie-ja”. Stowo
»osadza” jest dodatkiem, udostownieniem i powinno znalez¢ si¢ w cudzy-
stowie, ale monografista woli wlasnie t¢ dostownos¢, bo w nastepnym
zdaniu pisze: ,, To sadzace ja stanowi dzialanie”. Owo ,sadzace ja”,
o krok od ,ja sadzonego”, jest wyraznie $mieszno$cia zamierzona.
Innym mocnym przykladem bezinteresowne) ludycznosci monografii
moze by¢ stowo, ktorym okresla si¢ oczyszczenie z podmiotowosci, z ja
— mianowicie ,,odjajenie” (s. 42). Owa nonszalancka ludyczno$é¢ zde-
rzona z jak najbardziej powazna i traktowana przez nadawce serio
trescia przywodzi na mys$l swoisty jezyk redaktorow ,,brulionu” — jedy-
nego wszak w Polsce prawdziwie postmodernistycznego pisma. (Przy-
wodzi tez na mys$l Deleuze’a i Guattariego z ich hastami z Klgcza
— ,,Migjcie krotkie pomysty”, . Badzcie Rozowa Pantera™.)

Krotko mowiac: dyskurs omawianej tu monografii jest na tyle post-
modernistyczny, na ile pozwala — obca w kornicu temu typowi wypowie-
dzi — formutla rzetelnej, wyczerpujacej monografii. Jego swoista ,,inter-
tekstualnos¢”, intelektualna korespondencja z przedmiotem opisu przed-
stawia si¢ bez watpienia efektownie. Pora jednak zapytaé, dla kogo
wlasciwie praca jest przeznaczona. Okladka odpowiada zwigzle: ,,Post-
modernizm — ksiazka dla kazdego humanisty”; nieprecyzyjnos¢ tego
zdania sprawia, ze wypada je uznac raczej za reklamowy slogan. Ktos$
nie obeznany dobrze w problematyce, kto w dodatku zetknatl si¢ ze
stereotypem postmodernizmu jako niezrozumialej ekscentrycznosci
wspolczesnych filozofow, albo odebral takie wrazenie po lekturze
przetozonych na polski fragmentow (cokolwiek by powiedzie¢ nietat-
wych) prac Derrldy czy Lyotarda, czytajqc Postmodernizm z trudem to
wrazenie zmieni. Tekst bowiem Jest (z wyzej wspommanych wzgledow)
dos¢ hermetyczny, w dodatku roi si¢ od kryptocytatow i aluzp ktorych
zrozumienie (moOwig to na podstawie zlokalizowanej przeze mnie niewiel-
kiej ich czesci) wymaga przygotowania filozoficznego wykraczajacego
znacznie poza to, ktore daje kurs historii filozofii na wydzialach humanis-
tycznych. Ksigzka jest zatem adresowana raczej do czytelnikow dos¢
dobrze orientujacych si¢ w jej przedmiocie, nie tyle wprowadza, ile
prowadzi, proponuje wspolna, nomadyczna wedrowke przez postmoder-
nistyczne obrzeza i bezdroza, co czyni ja stosunkowo elitarna. Z drugiej
strony jest ona niewatpliwie wartosciowa, imponuje znajomoscia rzeczy,
erudycja i wnikliwoscia. Dzigki uporzadkowanej i sproblematyzowanej
kompozycji jest czym$ w rodzaju ,,ciaglego stownika”; pozwala — w mia-
re potrzeby — wracac do pogladow jakiegos filozofa czy grupy myslicieli,
albo formacji estetyczne;.

Adam Makowski



