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Portrety

Greimas

Algirdas Julien Greimas (babka Mickiewiczowna z do-
mu) urodzit si¢ 9 marca 1917 roku w Tule, a zmart 27 lutego 1992 roku
w Paryzu. Po polsku nie mowil, ale miat duzo wspaniatych uczu¢ dla
Polakow, ktorych cenil i ktorym pomagal jak mogt, wlaczajac w to
wystawianie najdziwaczniejszych zaswiadczen pozwalajacych pozniej
na uzyskiwanie stypendiow i wiz.

Byt lingwista, semiotykiem, filozofem, kim$ kogo interesowaly znaczenia,
a raczej sensy, wszelkie mozliwe uklady znaczace. Interesowal go
cztowiek—podmiot i $§wiat, ktory go osacza. Tak wlasnie powiedzial
kiedys w debacie Ricoeurem. Cala problematyka wiedzy o cztowieku
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jak ma sobie poradzi¢ czlo-
wiek—podmiot w §wiecie atakujacych go znaczen. I bylo to powiedziane
jakby niechetnie i wstydliwie, gdyz uroczysty i podniosty charakter tych
stow musial drazni¢ troche ich autora i wywotaé przekore, cudzystow,
kontrmin¢ czlowieka, ktory poruszajac si¢ w glebokich strukturach
sensOW nie lubil napuszonosci i jednoznacznej, jednowymiarowej powa-
gi. Jedna z najciekawszych jego prac jest analiza przepisu na zup¢ pro-
wansalska, mowa w niej o roznicy pomiedzy informacja a manipulacja
istatusach podmiotow w sytuacji przekazywania wiedzy oraz jej zwiazku
z realizacja wolnej woli i wyboru — ,,chce wiedzie¢ lub nie”, o pro-
gramach dziatania ludzkiego tworzacych sktadnie¢ zycia cztowieka. Ciag
nastepstw od stanu do zdarzenia modalizowanych jest juz to koniecz-
noscia, juz to mozliwoscia, a takze wiedza i wiara. Greimas mial sposob
mowienia soczysty o sprawach teoretycznie suchych: o aspekcie doko-
nanym, a raczej o perfektywnosci twierdzil, ze jest w stanie ,nadgryz¢”
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rzeczywistos¢, podczas gdy niedokonanos$¢ pozbawiona jest tej moz-
liwosci i sily. przeslizgujac si¢ nad nig lub tworzac tlo dla zdarzeniowych
punktow; iteratywnos¢ bylaby szczegolnym sposobem przejawiania si¢
wielosci, zréznicowaniem istnieniowego tla.

Nadgryzanie rzeczywistosci jest ,,intymnym wymogiem, jaki stawia sobie
semiotyk™ i rownoczesnie celem jego dwu podstawowych ksiazek: Du
Sens. Essais sémiotique , Paryz 1970 1 Du Sens I1. Essai sémiotique, Paryz
1983. Byl kims, kto cale zycie poswigcit tropieniu istoty znaczen.
W O niedoskonalosci, jednej ze swoich ostatnich prac, wyznaje:

Kazdy wyglad rzeczy. ksztalt zewngtrzny jest nicdoskonaty: ukrywa bowiem jej istote. Ale
to wokotl niego tworzy si¢ wola istnienia i koniecznos¢ istnienia, co jednak jest juz
wynaturzeniem sensu. Lecz jednocze$nie ten ksztalt rzeczy jest mozliwy, czy zaledwic
zno$ny — tylko wtedy, gdy jawi si¢ nam jako mozliwo$¢ istnienia.

Znaczy to. ze konstytuuje on jednak nasza kondycje¢ ludzka. Ale czy to sprawia, Ze mozna
go ksztaltowad, udoskonalaé? I czy w ostatecznym rachunku ta zastona dymna moze
rozedrze¢ si¢ chociaz trochg 1 uchyli¢ rabka tajemnicy, umozliwi¢ wglad w zycic lub
smieré. ktorekolwiek z nich? [De L’imperfection, Périgeux 1987, s. 13].

Rozdarcie, a moze tylko uchylenie zastony dymnej kryjacej (przed-
ustawng?) strukture znaczen bylo chyba sensem jego zycia. Ale byla nim
rowniez wrazliwos¢, uczulenie na znaczenia przejawiajace si¢ w otacza-
jacej rzeczywistosci, a takze zwykla rados¢, przyjaznie, spotkania,
zainteresowanie ludzmi, odpisywanie na listy i nie-bycie profesorem
w sytuacjach towarzyskich, a wspanialym kompanem.

Swiat znaczen i wazno$¢ znaczenia to watek przewodni calego jego
dzieta. W Semantyce strukturalnej (1966) pisze we wstepie:

Pierwszym spostrzezeniem dotyczacym znaczenia jest zauwazenie jego wieloksztattnosci
i wszechobecnosci. Dziwimy si¢ naiwnie, kiedy zaczynamy zastanawia¢ si¢ nad sytuacja
cztowicka. ktory od rana do wieczora i od zaistnienia w lonie matki az do $mierci jest
dostownie osaczony przez znaczenia, ktore go dopadajg ze wszystkich stron, przekazy,
ktore $cigaja go w kazdej chwili i we wszelkich mozliwych postaciach. [...] Jakze $mieszne
wydaja si¢ pretensje pewnych pradow literackich, ktore buduja estetyke non-sensu: jezeli
obecno$¢ w pewnej sztuce teatralnej dwu krzesel, ustawionych jedno koto drugiego,
wydaje si¢ Alainowi Robbe-Grillet niebezpieczna, bo mitotworcza ze wzgledu na swa sile
wyrazenia, to dlatego, Ze zapomina on, iz obecno$¢ jednego tylko krzesta funkcjonuje
jako paradygmat lingwistyczny i presuponuje nieobecnosé¢, ktora takze — jezeli nie
bardzicj — znaczy [Sémantique Structurale — recherche de méthode, Paris 1960, s. 8].

Ale zeby sensownie mowic o znaczeniu, trzeba zdac sobie sprawe z wagi
tzw. ,,roznicy znaczacej”: ,postrzec roznice to ustalic obecnos¢ dwu
termindw i istniejaca miedzy nimi relacje (tamze, s. 19).

Od tego ustalenia poprzez definicje semu, leksemu i sememu oraz ich
klasyﬁkdc_lg czytelnik dochodzi do definicji wypow1ed21 jdkO tajem-
niczego miejsca, wezla splatajacego manifestacje i immanencje, gdzie
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struktury sensow uzyskuja posta¢ niedoskonalego, ale jedynie dostep-
nego istocie ludzkiej wyrazenia:

wypowiedz (dyskurs) jest nie tylko miejscem zderzenia si¢ znaczacego i znaczonego, ale
takze miejscem przeksztalcenia sig znaczenia, co spowodowane jest sprzecznymi wymogami
sytuacji komunikacyjnej: swobody z jednej i ograniczania z drugiej strony, a takze opozycja
przeciwstawnych sil: inercji i historii [tamze, s. 42].

Dazeniu do doskonalosci w probie stworzenia krystalicznych regut
semantyki strukturalnej towarzyszylo poczucie nienasycenia, niedo-
skonalosci opisow i ujeé, wynikajace z uwzglqdnienid takze tego pier-
wiastka materii, mys11 epistemologii, przezycia, ktory cho¢ wymyka sig
strukturom, na réwni z regutami ksztattuje ZdI‘OWIlOJQZ)/k jak myslenie,
bo jest zardwno odbiciem naszego $wiata, jak i naszej niemozliwosci
ostatecznego poznania. Sam tytul semantyki strukturalnej, jedyny
w swoim rodzaju w historii jgzykoznawstwa, musial by¢ chyba przez
Greimasa odczuwany jako swoisty oksymoron. Stwierdzit byl bowiem
uprzednio, zawiedziony (tuz po swej pracy doktorskiej na temat stow-
nictwa mody w 1948), ze leksykologia nie jest w stanie ustrukturowac
pol semantycznych, ze leksyka nie podlega strukturalizacji. Semantyka
strukturalna musiala by¢ wigc dla niego wyzwaniem wobec materii
jezyka i wobec mozliwosci jej racjonalizacji, dazeniem do doskonatosci.
I rzeczywiscie, jest ona doskonala w tworzeniu i opisie hierarchii struktur
elementarnych iich artykulacji, czyli objawianiu si¢ znaczenia. W O nie-
doskonalo$ci Greimas uznaje niemozliwos$é zracjonalizowania przezycia
estetycznego. Ujawniaja sie w tej ksiazce podskorne prady i nurty
myslowe towarzyszace przez cala jego tworczos¢ opisom struktur zna-
czenia i klasyfikacjom rél podmiotowych, a dotyczace nieokreslonego
i nieuchwytnego — bez czego nie ma sztuki.

Od semantyki strukturalnej (ktorej druga czgsé stanowi analiza wypo-
wiedzi literackiej) drogd prowadzi prosto do semiotyki podmiotu (ak-
tantu), podmiotu animowanego wartosciami modalnosci wolicjonalnej,
pierwszej przyczyny kazdego ludzkiego dziatania (a takze innych, jak
modalnosci mozliwosciowej, deontycznej i kognitywnej), i znajdujacego
si¢ w polu dzialania podmiotu nadrzednego, wyposazonego w mozliwosc
narzucenia woli (los, historia, zycie, $wiat), a takze konfrontowanego ze
soba samym 1 przedmiotami $wiata. Ten ciag musial zaprowadzi¢ do
skonkretyzowania rozwazan na temat sit poruszajacych podmiotem:
Les passions (Namigtnosci) — to tytul ostatniej ksiazki (1991) Greimasa,
jezeli nie liczy¢ nieco wczesniejszej pracy Bogowie i ludzie, poswieconej
mitologii litewskie;j.

Greimas byl lingwista. Pierwsze jego prace i studia, powstale migdzy
1936 a 1939 rokiem w Grenoble, dotycza dialektologii, kolejne juz po
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jego przyjezdzie do Francji na stale w 1943 — leksykologii i leksykografii,
ktorym pozostal wierny do konca zycia. Rygor myslenia lingwistycznego,
precyzja budowania opozycji, waga przywiazywana do stowa, morfemu
i formy jezykowej leksemu, czasu i trybu, ktory buduje sposob ujecia
$wiata — wszystko to sprawia, ze jego semiotyka, zbudowana na
solidnych (jak chcial Witkacy) podstawach myslowej dyscypliny, stwo-
rzyla semiotyczna ontologie, uczciwa, precyzyjna i naukowo rzetelna.
Lecz warto$¢ greimasowskiego myslenia polegala takze na otwarciu
semiotyki na kazdy uklad znaczacy — takze niewerbalny — i stworzeniu
narzedzi wspolnych, zdolnych ,,nadgryz¢” zaréwno przepis kuchenny,
jak poemat czy obraz, a nawet frazg muzyczna. Ale Greimas przestrzegal
przed przeksztalceniem si¢ narzedzi w ideologig: nie ma narzedzi ,,cudow-
nych”, rozwigzujacych kazdy problem, do semiotyka—czlowieka nalezy
wybor sposobu i interpretacja $wiata znaczacego. W takim ujgciu czgsto
przedmiot analizy wybiera metodg, a nie metoda przedmiot. Semiotyka
nie jest metoda, jest dla Greimasa raczej wizja $wiata. Nie chodzilo tu
o sztywna ortodoksje doktryny, interesowala go wielo$¢ zastosowan
i indywidualnych interpretacji semiotyki.

Prace doktorska obronil na Sorbonie w 1948; dotyczyla stownictwa
mody z roku 1830 na podstawie pism ilustrowanych epoki. W 1949
roku wykladat historig i jezyk francuski w Aleksandrii, gdzie zetknat sig
z Rolandem Barthesem.

Studiowal de Saussure’a, Merleau Ponty’ego, C. Levi-Straussa, wy-
kladajac jezyk i literature francuska w Ankarze i Istambule. Z tego
czasu pochodza refleksje na temat doktryny de Saussure’a jako modelu
epistemologicznego dla calosci nauk humanistycznych: ,Jezyk jako
system symboliczny jest miejscem dziania si¢ historii”. Po $mierci
Merleau Ponty’ego napisal:

fenomen jgzyka powinien by¢ rozwazany jako sposob istnienia wielkich struktur spolecz-
nych [...], a moze i co$ wigcej: jako miejsce, gdzie rozgrywa si¢ proces historycznego
stawania si¢ (dziania si¢) ludzkosci.

W 1962 zostal profesorem lingwistyki francuskiej na uniwersytecie
w Poitiers. Z roku 1963 pochodzi praca Jak okresli¢ elementy nieokreslone
w jezyku? — odnoszaca si¢ do pracy Brondala o omnis i totus; z precyzyj-
nej, ,.technicznej” analizy lingwistycznej wynika refleksja ogolniejsza,
dotyczaca sposobu istnienia znaczenia elementow nieokreslonych (np.
zwiazek miedzy pejoratywnoscia a nieokreslonoscia). Interesowal si¢
wtedy rowniez pracami Dumezila i mitologia pordwnawcza. W latach
sze$cdziesiatych wykladal semantyke strukturalng w Instytucie Poinca-
régo w Paryzu. Powstale w tym okresie prace na temat znaczenia, jak
np. Elementarna struktura znaczenia w lingwistyce (La structure élémen-
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taire de la signification en linguistique , ,.’' Homme” nr 4), przeplataja si¢
z pracami na temat wypowiedzi basniowej jak Rosyjska basn ludowa,
analiza funkcjonalna (Le conte populaire russe, analyse fonctionelle,
,International Journal of Slavic Linguistics and Poetics” 1X). Wydaje
sie, ze zestawienie tych dwu tytulow z tego samego okresu (ale i z catego
jego zycia) jest wazne dla zrozumienia przekornej dwoistosci Greimasow-
skiego ujecia $wiata: pasjonowal go rygor geometrycznego porzad-
kowania $wiata (dazenie do doskonalos$ci racjonalizmu), ale — w tym
samym stopniu — takze i to, co umyka klasyfikacji, a wigc na przykiad
rozwichrzony romantycznie $wiat bajki. Taki dualizm okazuje si¢
pozorny, bajka jest skonstruowana jak figura geometryczna, a pod-
stawowe struktury znaczenia nie daja si¢ uja¢ w czyste ramy figur, bo
nawet stynny kwadrat greimasowski interpretuje si¢ jak opowies¢ (fan-
tastyczna?) i czasem okazuje si¢, ze brakuje mu jakiego$ elementu do
pelni symetrii. Wydaje sig, ze cale Greimasowskie myslenie jest dazeniem
do ujecia ztozonosci $wiata. Nie dazyl on do przezwyci¢zenia dualizmu
porzadku pierwiastka geometrycznego i zywiolowego w jezyku, zyciu,
relacjach i formach obcowania spotecznego, ale przeciwnie — chciat mu
da¢ wyraz. Jedynym na to sposobem jest zwalczanie, przeciwstawianie
sie entropii $wiata poprzez dazenie do doskonalosci uporzadkowania
materii myslowej, probe uchylenia tajemnicy istnienia struktur znacze-
niowych.

W 1966 roku zaklada wraz z Barthesem, Dubois, Pottierem, Quemada
pismo ,,.Langages”, ktorego przedmiotem zainteresowania jest ,,zespot
systemOw znaczacych, pojmowanych jako struktury relacyjne zhierar-
chizowane”. W tym roku bierze rowniez udzial w sympozjum semiotycz-
nym w Polsce w Kazimierzu nad Wisla, zorganizowanym przez Jakob-
sona pod auspicjami UNESCO. Powstaje International Association for
Semiotics Studies; przewodniczacym jest Zotkiewski, a Greimas sekre-
tarzem. Wygloszone wowczas Rozwazania na temat jezyka (Consi-
dérations sur le langage, przedruk w Du Sens) sytuuja go na osi de
Saussure — Jakobson — Hjemslev.

W tym samym roku, dzigki poparciu C. Levi-Straussa, formuje pierwsza
grupe badan semio-lingwistycznych w ramach Pracowni Antropologii
Spotecznej L’Ecole Pratique des Hautes Etudes i Collége de France
(tworza ja: J. Coquet, O. Ducrot, G. Genette, J. Kristeva, C. Metz,
F. Rastiet, T. Todorov, A. Zemsz). Wtedy tez wychodzi wspomniana
juz Semantyka strukturalna, poszukiwanie metody . Proponuje ona model
elementarnej struktury znaczenia i przedstawia po raz pierwszy teori¢
skiadni i semantyki aktantowej w planie ponadzdaniowym, dyskursyw-
nym. W roku 1968 powstaja prace, ktore zostana potem zebrane w tomie
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Du Sens i1 ktore dotycza koncepcji podmiotu (sujet). Aby uniknaé
konotacji zwigzanych z tendencjami metafizycznymi, podmiot, wedtug
Greimasa, powinien by¢ ujmowany jako czysta forma ukladow tresci
(contenu) znaczeniowych. W tym czasie powstaja rowniez pierwsze
sformutowania kwadratu semiotycznego, dynamicznego ujecia organi-
zacji sensow (podstawowych elementow znaczeniowych), zorganizowa-
nych wokot osi przeciwstawnosci i przeciwienstwa.

Artykut ku czci Zotkiewskiego podejmuje problematyke manifestacji
1immanencji. Kazdy przedmiot semiotyczny istnieje rownoczesnie w tych
dwu wymiarach.

To wlasnie ta zastona ksztaltu [pozoru, manifestacji] umozliwia nam zycie. [...] mozna
powiedzie¢, ze kazdy cztowiek ukrywa swoj semiotyczny byt dzigki sieci znaczen alienuja-
cych, wewnatrz ktorych wydaje mu sig, ze zyje, czuje, sadzi i wierzy.

Praca zatytulowana: Warunki istnienia semiotyki swiata naturalnego
(Conditions d’'une sémiotique du monde naturel, przedruk w Du Sens)
formutuje postulat dotyczacy zakresu badan semiotyki ogolnej — tej,
ktora ma tlumaczy¢ wszelkie formy i wszelkie manifestacje znaczenia
1 powinna obja¢ takze semiotyke $wiata naturalnego.

Z roku 1969 pochodzi Dictionnaire de 'ancien francais, a takze wazny
artykul: Podstawy gramatyki narratywnej (Eléments d'une grammaire
narrative, przedruk w Du Sens):

Powstawanie (tworzenie si¢) znaczenia nie odbywa si¢ dzigki produkcji wypowiedzen
(énonce) i ich kombinacji w dyskursie, ale jest ono przejmowane w swym generatywnym
przebiegu przez struktury narracyjne i to one w efekcie wytwarzaja wypowiedz znaczacay,
rozcztonkowana pdzniej w wypowiedzeniach.

Kolejna praca to Literatura etniczna (La littérature ethnique — 1970,
przedruk w Sémiotique et sciences sociales). Znajdujemy tu wazne
ustalenia epistemologiczne i metodologiczne przeciwstawiajace bada-
niom potnocno-amerykanskim, ,naukowo-scistym” semiotyke europej-
ska, ktorej zalozycielami sa de Saussure 1 Propp; Greimas rozroznia
w semiotyce podej$cia generatywne iinterpretatywne. Podejmuje zagad-
nienia mitologii pojmowanej jako ,,figuratywna refleksja spoleczenstwa,
ktore mysli swoja whasna kulture”.

Zbior O sensie — eseje semiotyczne (Du Sens. Essais sémiotiques) jest
proba ,,okreslenia wielorakich form obecnosci sensu oraz aspektow
jego istnienia”, ,zinterpretowania ich jako poziomych i pionowych
instancji znaczenia; opisania przebiegu transpozycji i transformacji tresci
znaczeniowej”. Tylko taka semiotyka form moze stac si¢ w przysziosci
jezykiem, w ktorym mozna mowi¢ o sensie. Poniewaz wilasnie forma
semiotyczna nie jest niczym innym jak sensem sensu.

Znajdujemy tu rozwazania na temat jezyka jako przedmiotu semiotyki.
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struktur semantycznych, semiotyki §wiata naturalnego, mitologii porow-
nawczej, elementow gramatyki narratywnej, elementdéw teorii inter-
pretacji mitu, struktur aktantowych wypowiedzi, a takze rozwazania
o lingwistyce i poetyce, o krzyzowkach zestawianych z poezja, przy-
stowiach i powiedzonkach. W 1971 wspolnie z E. Landowskim Gremais
publikuje Analize semiotyczng wypowiedzi prawniczej (Analyse sémiotique
d’un discours juridique). Jest to podsumowanie dtugotrwatych studiow
przeprowadzonych na zamowienie Izby Handlowej Paryza, a dotycza-
cych struktur aktantowych spoteczenstwa komercjalnego. Wyroznia sig¢
tu dwie podstawowe grupy spoteczne roznigce si¢ stosunkiem do wiadzy
(jedna) i posiadania (druga).

Kazdy rok wzbogaca dorobek Greimasa o nowe pozycje: rok 1972
przynosi Eseje o semiotyce poetyckiej (Essai de sémiotique poétique).
Teoria wypowiedzi poetyckiej powinna zawiera¢ typologie ,,struktural-
ng”, wykorzystujaca ,,typy i stopnie motywacji przedmiotu poetyckiego”,
i ,konotatywng”, opierajaca si¢ na ,,uktadach taksonomicznych klasy
zmiennych, ktore sa nadawcami i/lub odbiorcami spotecznymi”. Se-
miotyka przestrzeni (Sémiotique de ['espace) to tytul referatu wygloszo-
nego w Institut de 'Environment. Przedstawiona w nim analiza taczy
miedzy innymi element znaczacy przestrzenny z elementem znaczacym
kulturowym — miastem. Ten przedmiot (analizy) moze by¢ uznany za
tekst, dla ktorego nalezy ustali¢ zbior regut nim rzadzacych — gramaty-
ke. Gremais stwierdza miedzy innymi, ze dyskurs semiotyczny i dyskurs
naukowy laczy tworzenie modeli achronicznych, ,,mozliwych do zreali-
zowania niezaleznie od konkretnej epoki, i miejsca”.

W 1973 powstaje wazny artykul Jeden z probleméw semiotyki narra-
tywnej: przedmioty wartosci (Un probléme de sémiotique narrative: les
objets de valeur, przedruk w Du Sens II). Pod wptywem Dumezila (ijego
trzech podstawowych funkcji spotecznych) Gremais mowiac o przed-
miotach ,,wcielajacych” wartos¢, ktadzie nacisk na wartosci kulturowe
(w przeciwienstwie do modalnych). Przedmiot takijawi si¢ jako ,,prze-
strzen [miejsce, rzecz, uczucie, figura wyobrazeniowa) zdolna pomiescié¢
w sobie uktad i determinacje wartosci”.

Inny artykul Aktanci, aktorzy i figury, wprowadza obok konceptu roli
aktantowej (w planie narracyjnym i modalnym) rol¢ tematyczng w planie
dyskursywnym, ktora jawi si¢ pod postacia figury (np. grzesznika)
i wchodzi w relacje i konfiguracje relacji. Obok glebokich struktur
narracyjnych i powierzchniowych struktur dyskursywnych wprowadza
struktur¢ auktorialng, ktora wywodzgc si¢ z dwu poprzednich jest jednak
skonstruowana jako ,,miejsce ich manifestacji, nie nalezac wlasciwie do
zadnej z nich”. W tym tez artykule w formie kwadratu semiotycznego
przedstawia si¢ rozcztonkowanie kategorii prawdy i fatszu:
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Okreslenie aktantow wedtug kategorii immanencji i manifestacji ukazuje t¢ nadzwyczajna
gre masek, w ktorej dochodzi do konfrontacji zapoznanych lub nierozpoznanych bohate-
row i zdemaskowanych zdrajcow, ktora to konfrontacja jest motorem, gtdowna osia
kazdego narracyjnego wyobrazenia.

Artykul Wypowied? (postawa epistemologiczna) — Enonciation (une
posture épistémologique) — podejmuje problemy podmiotu i jego
epistemologicznego ujecia. Pada tu rowniez stwierdzenie — jedno

z wazniejszych stwierdzen semiotyki — analiza semiotyczna jest oparta
na tekscie: ,,caly tekst, nic tylko tekst i nic poza tekstem”.

Rok 1974 przynosi Umowe o prawdomownosci (Contrat de véridiction,
przedruk w Du Sens II): jest to wystapienie na sesji o prawdopodobien-
stwie fikcji. WypowiedZz moze by¢ rozumiana jako ,to czule miejsce,
gdzie zapisane sa i odczytywalne: prawda, falsz, klamstwo i tajemnica”.
Zyjemy w ,,epoce manipulacji”, cztowiek ,,0szukuje i jest oszukiwany”.
Umowa o prawdomoéwnosci presuponujaca ,,rodzaj uktadu pomiedzy
dwoma aktantami w strukturze komunikacyjne;j” implikuje dwa elemen-
ty autonomiczne (modalno$¢ kognitywna i modalno$¢ wiary) i dwa
nakladajace si¢ na siebie poziomy (sad epistemiczny, czyli pewnos$c¢
przewazajacy nad sadem aletycznym, czyli prawdy).

W 1976 ukazuje si¢ ksiazka Maupassant. Semiotyka tekstu: ¢wiczenia
praktyczne ( Maupassant. La sémiotique du texte: exercices pratiques) —
266 stron analizy sze$ciostronicowej nowelki, praca uwzgledniajaca
najwigksza chyba mozliwa liczbe zjawisk tekstowych. Jest to jedyny
w swoim rodzaju przykiad tak szczegotowego zblizenia si¢ do tekstu,
ktory jawi sig w trakcie postepujacej analizy jako wieloksztaltny i wielo-
poziomowy, pefen ,ukrytych” zakatkow i zakamarkow. Wydawaloby
si¢, Ze tego typu analiza — morfem po morfemie, stowo po stowie,
forma po formie, paragraf po paragrafie — musi zgubié sens calosci.
jego literacka specyfike i racje bytu. Ale tak nie jest. Prace czyta si¢ jak
pasjonujaca opowies¢, wchodzaca w coraz nowe glebie tekstu i od-
krywajaca ukryte poklady tam, gdzie wszystko wydawalo si¢ juz ujaw-
nione. Z analizy uzycia formy iteratywnej czasownika wynika np. sad
egzystencjalny, a rownoczes$nie ten ciag logiczny nie traci ani na chwile
zwiazku z caloscia struktury, utrzymujac wysoki poziom rygoru mys-
lenia. Jako przyktad mozna tu podac¢ interpretacje fragmentu Mau-
passanta, ktory zaczyna si¢ od formy inchoatywne;j: ,,i tak zabrali si¢ do
towienia [ryb]”, a konczy si¢ na imperfektywnej, ciaglej: ,,fowili”.
Nastepstwo ciaglosci i punktualnosci ukladajace si¢ w narracyjny
przebieg stanow i zdarzen jest semantyzowane przy pomocy organizacji
temporalnej: ,,Aspektowosc jest w rzeczywistosci powierzchniowa forma,
w jakiej si¢ nam objawia i moze by¢ przez nas rozszyfrowany — czas”
(tamze, s. 71). W tym samym roku wychodzi zbior Semiotyka i nauki
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spoleczne (Sémiotique et sciences sociales), gdzie znajdujemy zdanie
ujmujace wypowiedZ naukowa jako ,,przedmiot semantyczny analizo-
walny przy zastosowaniu modelu o charakterze syntaktycznym, czyli
aktantowym”.

Wypowiedz na temat struktur elementarnych znaczenia (Structures
élémentaires de la signification) postuluje, ze podstawowym konceptem
semiotycznym jest struktura definiowana jako ,,siec relacji usytuowanych
«pod» poziomem wyrazenia”. Taka elementarna strukture mozna przed-
stawi¢ w formie kwadratu semiotycznego. Z tego roku rowniez pochodza
rozwazania precyzujace rolg semiotyki jako ujmujacej ,,znaczenia $wiata
dla cztowieka i czlowieka wobec drugiego czlowieka”. Greimas dzieli
semiotyke na semiotyki naturalne i konstruowane. Jezyk jest przykladem
semiotyki naturalnej. ROwnocze$nie $wiat, ktory nas otacza jest rOwniez
znaczacy. ,,Natura przeksztalcona przez dziatalno$¢ cztowieka nabiera
znaczen, cialo ludzkie, gest cztowieka przy pracy, w trakcie komunikacji
miedzyludzkiej i spotecznej.” Jezeli chodzi o semiotyki konstruowane
przykiadem tu moga by¢: teatr, kino, malarstwo, fotografia.

W roku 1977 powstaje ,,Biuletyn” publikujacy prace czlonkéw grupy
semio-lingwistycznej, w 1978 — Towarzystwo Rozwoju Semiotyki
(Association pour le Développment de la Sémiotique) z siedziba w Pary-
zu, w 1979 — ,Documents”, publikujace podobnie jak ,,Biuletyn” prace
czlonkow grupy. W tym samym roku wychodzi opracowany z J. Cour-
tésem Slownik komentowany teorii jezyka (Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage — wersja rozbudowana 1986). Dzieto bez precedensu
w swojej dziedzinie. Zawiera 645 haset komentujacych terminy i koncepty
semiotyczne przedstawiajace, lingwistyczne, semlologlcznelsemlotyczne
punkty widzenia szkoly greimasowskiej; niezbedny dla rozumienia prac
semiotycznych grupy.

Jest to okres wspanialego funkcjonowania seminarium odbywajacego
sie przez cale lata zawsze w srode od godziny 14 do 16, w najdziwniej-
szych miejscach (jak np. sala... fakultetu teologicznego), ktore szkota
(Ecole Pratique des Hautes Etudes, potem Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales) wynajmowatla dla potrzeb seminarium. Przewineli sie
przez nie U. Eco, R. Thom, T. Pavel, B. Pottier, P. Ricoeur, O. Ducrot,
M. Arrivé, C. Hagége. Celem Greimasa bylo konfrontowanie semiotyki
z lingwistyka, filozofia, historia, teoria literatury, psychologia. Po jego
odejsciu na emeryture (1985) seminaria cotygodniowe przeksztalcity
si¢ w comiesigczne spotkania calodzienne. Greimas przychodzit coraz
rzadziej i rzadko zabieral glos, chcial okazad si¢ zbednym, chcial, zeby
semiotyka istniata takze bez niego. Ale na ogdt nie wytrzymywal —
odzywat si¢ i warto byto poczeka¢ do konca na ten glos. Z tego okresu
pochodzi (wspomniany juz) artykul Zupa z pistu (La soupe au pistou ou
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la construction d'un objet de valeur, przedruk w Du Sens II), a takze
Modalizacja istnienia.

Rok 1981: artykul o O gniewie (De la colére, przedruk w Du Sens)
proponuje analiz¢ konfiguracji konstytuujacej ,,gniew”. Opierajac sie
na relacji: skupienie (kondensacja) — ekspansja rozklada ja na trzy
segmenty: ,frustracja” (oczekiwanie) — ,niezadowolenie” — ,agresja”
(zemsta). Precyzyjna analiza leksematyczna przedstawiona jest tu jako
model do rozwinigcia w dalszych analizach dyskursywnych. Leksem
jest traktowany jako mikronarracja.

Rok 1982: artykut Wyzwanie (Le défi) opisuje figure manipulacji.
W tymze roku ukazuje si¢ tom O Sensie I1. Eseje semiotyczne (Du Sens
11— Essais séemiotiques), w ktorym mozna znalez¢ rozwazania na temat
wiedzy 1 wiary traktowanych jako Jeden swiat akognitywny.

Ricoeur pow1ed21a1 na sesji zorganizowanej w dwa tygodnie po $mierci
Greimasa, ze posiadal on zmysi architekta pozwalajacy na precyzyjna
hlerdrchlzaqg struktur, ale ze Jego zaslugq 1 jego nowatorstwem by%o
ozywienie struktury i wprawienie jej w ruch. Ta uwaga odnosi si¢
glownie do kwadratu semiotycznego, ktory wprowadza operacje i trans-
formacje do ukladow statycznych jako opozycje. Relacja staje sie
dynamicznym dziataniem. Du Sens II wzbogaca nasza wiedze o formach
istnienia sensu przez wlaczenie do problematyki semiotycznej konceptu
przedmiotu wartosci, subiektywizmu, podmiotu modalizowanego i uwik-
tanego w strukture étre 1 paraitre (czyli istote i manifestacje). Roznica
istniejaca dotad pomigdzy eksplikacja i rozumieniem — mowit Ricoeur
— polegata na tym, ze eksplikacja jest wlasciwa naukom $cistym (science
de nature), a rozumienie (proces rozumienia) naukom ducha, umystu
(science de [’esprit). Zastuga Greimasa bylo dazenie do zniesienia tego
rozdziatu i dazenie do wyjasnienia, dlaczego rozumiemy poprzez mno-
zenie konceptow eksplikatywnych.

W 1987 wydaje Greimas O niedoskonatosci (De l’imper/ection) Dziwny
to tekst, pelen wyrazen nieokreslonych i sformutowanych niepewnosci,
dnallzumcy fragmenty literackie (np. 1. Calvino) lub przedstaw1d]4cy
warlaqe na temat np. wypowiedzi Schillera, ttumaczacego pani de Staél,
ze wazna jest tylko sztuka sama w sobie. Przywolanie tego wyznania
poety wywotuje komentarz Greimasa dotyczacy natury zdarzen este-
tycznych:

Czyz nie sa one szczeg6lnymi konfiguracjami zwigzanymi z konkretnag episteme, ta z XX
wieku, czy mowig co$ na temat naszej kondycji ludzkiej? [...] Co$ si¢ zdarza, nie wiadomo
co: ani pigkne, ani dobre, ani prawdziwe, alc zawierajace to wszystko rownoczesnie. Nie
dajacy si¢ ujaé racjonalnie ten rodzaj peknigcia, przelamania si¢ biegu zycia, moze
spowodowac¢ wszelkie mozliwe interpretacje [...] mozemy sadzic, ze rozpoznajemy w nim
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»magdalenke™ odsylajaca nas do zamierzchtych Zrédet istnienia; rodzi si¢ nadzieja na
zycie prawdziwe, catkowite stopienie si¢ podmiotui przedmiotu. I w tym samym momencie,
w ktorym to doznanie [przelamania] daje nam odczu¢ smak wiecznosci, pozostawia tez
gorzki smak niedoskonatosci [s. 72].

W 1991 wychodzi napisana wspolnie z J. Fontanille Semiotyka namiet-
nosci. Od stanow rzeczy do stanow ducha (Sémiotique des passions. Des
états de choses aux états d’ame), gdzie Greimas pisze:

Semiotyka jest w stanie stwierdziC, ze pewien kawalek wypowiedzi (jak i kawalek zycia),
ktory zawiera taka a nie inng organizacj¢ aktantowa, modalna, aspektualna moze
— zaleznie od szczegodlnego przypadku — byé uznany za namietnos$¢ lub za zwykle
dziatanie kompetencji semantycznej (spolecznej, ekonomicznej etc.); sprawia to, ze [...]
musimy przyznac, iz istnieje jeszcze to ,,co$ wigcej” patemiczne i ze sekwencja wypowiedzi
(lub zycia) nic przeksztalci si¢ w namigtnos¢ bez dodatku tego elementu [s. 17)].

W tym roku wychodzi tez Dictionnaire de francais moyen, opracowany
wspolnie z Teresa Kean, gdzie we wstepie znajdujemy ,,pochwale stowa”,
Przedostatnim, nie publikowanym jeszcze tekstem Greimasa jest artykut
o paraboli, a ostatnim drukowanym — tekst o $mierci, o tworczosci
i sensie zycia:

Czyz akt tworczy nie rozpoczyna si¢ od tego meczacego, obsesyjnego uczucia, ze jest co$
do zrozumienia, zZe jest cos, nie wiadomo dokladnie co, do powiedzenia o swiecie i do
swiata? Pasja estetyczna? Ostateczny punkt dojscia bez tresci i bez konca [...].

Czymze jest tworczos¢ umystu, jezeli nie uprzywilejowanym zwiazkiem z episteme naszych
czasow. [...] I kiedy taka ni¢ si¢ pojawia, to mozna poczu¢ si¢ troch¢ mniej samotnym.
Niektorzy myla tworczosc z oryginalnoscia, alejest ona tylko jej zewngtrzna, wystawiong
na sprzedaz iluzoryczng powloka.

Zainteresowanie jezykiem, przestrzenia, w ktorej dzieje sie istnienie
czlowieka, tworzy i odbija jego Swiat, formuluja si¢ relacje i uklady
sensow — wywoluje marzenie o stworzeniu gramatyki zachowan i spo-
sobdw istnienia znaczenia, gramatyki $wiadomego istnienia ludzkiego,
dzieki ktérej cztowiek—podmiot mogiby poczué sie¢ mniej zagubiony
w osaczajacym go $wiecie. I to ze sSwiadomoscia istnienia tego nieuch-
wytnego i wymykajacego sie¢ regulom pierwiastka nieokreslonosci,
tworzacego przeciez wspolnie z nia — gramatyka — i $wiat, i kondycje
ludzka.

Magdalena Nowotna—Szybistowa



