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Roztrzasania i rozbiory

Post

Ryszard Nycz, wytrawny znawca retoryk ekscentry-

cznych i ekstrawaganckich — sam jest daleki od wszelkiej ,hatasli-
wosci” czy spektakularnych form pozyskiwania zwolennikéw. Jego
teksty nie sg latwe, ale rzetelne, toruje sobie droge do czytelnikéw
wolno, a przeciez skutecznie. W polowie lat osiemdziesiatych jego
Sylwy wspotczesne (1984) byly znane nieduzemu audytorium specjalis-
téw; w ciggu ostatnich lat jest to ksigzka coraz czeg$ciej cytowana
w referatach i pracach magisterskich studentéw polonistyki (nie tylko
poznanskiej).
Tekstowy $wiat' pojawia si¢ w trudnym dla $wiadomosci naukowej
humanistéw czasie, ktdry mozna by nazwac , migdzyepoka” (jak w la-
tach szes’édziesiqtych Jerzy Kwiatkowski nazwal czas poezji). Jeden
system przekonan i metod badawczych (strukturalistyczny) wyczerpat
sig, cho¢ tak naprawde¢ nie wiadomo, do jakiego stopnia. A nowy
(poststrukturalistyczny)? Jeszcze nie okrzepl To jest dzi§, powiada
szef redake;ji ,, Tekstéw Drugich”, ,,zywy ruch mysli, zmierzajacy dopie-
ro ku swej pelnej krystalizacji w przyszlosci” (s. 5). Lecz ile w tym
nowego — a ile starego? czy poststrukturalizm stal si¢ juz koherent-
nym systemem? czy chce nim by¢? i czy to, co proponuje, miesci sig
w obszarze dziatan, o ktérych powiemy, iz naleza do dziedziny badan
naukowych?

'R Nycz Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, Instytut
Badan Literackich PAN.
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Aby daé ,w miar¢ systematyczny wyklad najwazniejszych kwestii”
(s. 6), ktdre okreslajg sytuacje intelektualng wspdiczesnego badacza
literatury, a takze, aby w wyktadzie tym odniosta triumf wizja umiar-
kowana, racjonalnie akceptowalna, autor Tekstowego Swiata znajduje
dla réznych odmian poststrukturalizmu nurty pokrewne, rozwijajace
si¢ paralelnie w przestrzeni dziatan artystycznych. Sytuujg si¢ one
w kregu innego, réwnie tajemniczego ,post-”’, a mianowicie —
postmodernizmu. Samo spotkanie owych ,,post-izméw” (niekiedy tez
wymienno$¢ obu nazw) nie stanowi odkrycia Nycza, nalezy do zna-
nych juz norm opisu stanu najnowszej kultury. Natomiast zaréwno
w rekonstrukcji wspomnianych ,,post-izméw”, jak i w okresleniu ich
wzajemnych relacji, a takze w analizie ich zwiazk6éw z tradycja blizsza
i dalszg — Ryszard Nycz wykazuje wiele odwagi i pomystowosci, by-
wa tylez ostrozny, co i precyzyjny. Jest oryginalny, ale nie za ceng
lojalnos$ci wobec autoréw, ktorymi si¢ zajmuje. To godna pochwaly
i nietatwa umiejgtnos¢. Niejedna bowiem idea poststrukturalistyczna,
a zwlaszcza — dekonstrukcjonistyczna wymaga szczegllnej delikat-
nosci, dobre] woli i determinacji, wreszcie duzej dyscypliny etyczne;j,
by — nie popada]qc w przedwczesng ,,dekonstrukcj¢” polemiczna,
a zarazem nie pomnazajac grona bezkrytycznych wyznawcéw — moz-
na bylo wlasne obserwacje sprowadzi¢ do czytelnej postaci. A taki
jest cel tej (gustownie wydanej) ksigzki.

Wyjasnianie dekonstrukcjonizmu poprzez intertekstualno$¢ (moze
warto by, dla porzadku, wprowadzi€ termin ,,intertekstualizm”?) jest
fortunng prébg ,,oswojenia” doktryny (nieco egzotycznej i nie budza-
cej w Polsce entuzjazmu), gdyz latwo odwolywacé si¢ do tego, co
w polskiej tradycji znane, zadomowione.

Sens obu idei jest, wedle Nycza, ten sam. W obu obszarach znajduje
zastosowanie (sformulowana przez Derridg) zasada iterabilnosci,
ktéra ,wigze w sposéb konieczny powtdrzenie z innoscia, odréznie-
niem i zmiang” (s. 37); nadto: kult cytatu, traktowanie stowa autor-
skiego jako slowa zapozyczonego; wreszcie wizja tekstu jako splotu
porzadkéw zréznicowanych, nie zawsze jasnych, z reguly zamaza-
nych, skrywajacych nie tylko rozmaite anomalie (czyli naruszenia
ogolnych ,,zasad konwersacyjnych” — s. 63), ale i jawne sprzecznosci.
Szczegétowe rozwinigeia tych watkdéw znajdujemy w CzeSci drugiej
ksiazki. W kolejnych rozdzialach poszczegdlne hasta z poststruktura-
listycznego leksykonu nabierajg wagi i impetu, poszerzajg obszar
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panowania (oraz uzytecznosci). Tak na przyklad operowanie cytatem
— doktadnym i znicksztalconym, anonimowym i majacym czytelne
zrédto, pochodzacym z konkretnego, pojedynczego tekstu, z kon-
wencji (np. gatunkowej), wreszcie ,,z rzeczywistosci” (czyli z prasy)
— jest obserwowane w strukturze parodii, kolazu, stylizacji na doku-
ment, w licznych odmianach tworczosci nasladowczej, przy czym
obok literatury Nycz omawia takze inne dziedziny aktywnosci artys-
tycznej: malarstwo, film, muzykg... Im blizej kofca rozprawy, tym
efekt ,,oswojenia” jest wigkszy. Stuzy temu takze ,jasnicjacy” tok dys-
kursu: rozdzialy koficowe zwlaszcza o kolazu i parodii, ktére naleza
bez watpienia do ,form wzorcowych” rekonstruowanego krajobrazu
semiotyczncgo napisane s3 w konwencji rozdziatu z podrgcznika uni-
wersyteckiego i majg bezsporne walory dydaktyczne.

Mozna sadzi¢, iz autor Tekstowego $wiata wykorzystal wszystkie
dowody na rzecz tezy o rozleglosci i doniostosci kultury intertekstual-
ncj, antycyosujacej i konstytuujacej postmodernizm... A jednak za-
braklo waznego sktadnika — teorii i sztuki przektadu. Bylby to
partner tylez pozyteczny, co i klopotliwy. Pozyteczny, gdyz w dziejach
przekitadu powtarzajg si¢ mechanizmy intertekstualnosci, a rola dziet
tlumaczonych w komunikacji literackiej wydaje si¢ bodaj wigksza niz
rola kolazu lub parodii. Klopotliwy, bo w $wietle doswiadczen teorii
przekladu nicjedna ,,nowo$¢” postmodernistyczng nalezaloby zdysk-
redytowac¢ jako parafraz¢ mysli znanej. Sztuka przekladu moze byé
nicdogodnym faktem dla ideologii destruktywistycznej z innych
jeszcze wzglgdow. Od wickéw ,boryka si¢” z kompleksem niepet-
nowartosciowosci i jest od wiekOdw ponizana jako kunszt wtdrny,
nasladowczy. Sposobem istnienia dziela ttumaczonego jest seria (fak-
tycznych lub potencjalnych) przektadéw konkurencyjnych. Dekons-
trukcjonizm — tropiac we wszelkich odmianach literatury jej
wtérnosé, ,,brudnopisowosé” — pragnie na calg literaturg patrze
tak, jak gdyby byla ona rezultatem przektadu. Tymczasem odwieczne
kompleksy (nizszosci) ttumaczy kaza w kulturze literackiej uwyraz-
nia¢ to, o czym dekonstrukcjonizm chce zapomnieé, a mianowicie
warto$¢ fenotypu (innowacji, wynalazku), a wigc oryginalnosci twor-
czosci oryginalnej.

Jezeli strukturalizm analizowat kazde dzielo literackie w planie arcy-
dzieta (bo tylko arcydzieto moze sprostaé zalozeniu absolutnej funk-
cjonalnosci kazdego elementu — na wszystkich kondygnacjach
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tekstu, i tylko do arcydzicta moze si¢ odnosi¢ teza, iz jest ,,modelem
§wiata”), to poststrukturalizm zmierza w kierunku odwrotnym —
kazdy tckst pragnie uwikia¢ w niedoskonalo$¢, szkicowo$¢, wymien-
no$¢ i nicostatecznosé.

Nie twierdze, jak Wojciech Skalmowski, ze dekonstrukcjonizm to ro-
dzaj ,,nowomowy”. Sadz¢ jednak, ze jest w nim wigcej manipulacji niz
dostrzega Nycz. Bez watpienia dzieje sig tak zawsze, gdy badania lite-
rackie ulegajg ideologizacji. Pewne fakty kultury sprzyjaja danej dok-
trynie, dobrze jg ,ilustrujg”; inne nie. Méwiac o ideologii mam na
mysli Bachtinowski wymiar tej kategorii. Ideologia artystyczna czy
filozoficzna nic musi odpowiadaé ideologii spolecznej. Dlatego
zastrzezenie Nycza, iz poglady spoleczne dekonstrukcjonistéw bywa-
ja prawicowe, lewicowe oraz centrystyczne (s. 56, przypis 66), a za-
tem sam dekonstrukcjonizm jest zywiolem pozaideologicznym, nie
jest przekonywajace. Z jego analiz, zawsze sugestywnych i porywaja-
cych wynika niezbicie, iz dziela sztuki r6znig si¢ pod wzgledem stop-
nia ,ulegtosci” wobec wizji dckonstrukcjonistycznej, s3 mnicj lub
bardziej trafnymi ilustracjami tez tego nurtu.

Dekonstrukcjonizm nie chce mie¢ statusu obicktywnej nauki, co jed-
nak nie znaczy, iZ jest pryncypialnie antydogmatyczny. To raczej
odwrotnie: nauka — godna swej nazwy — jest z zasady antydogma-
tyczna, natomiast ideologia nie moze si¢ bez dogmatéw obejsé. Cho-
dzi jedynie o to, jak umiejgtnie potrafi si¢ maskowac...

Nyczowi obce sg fundamentalistyczne aspiracje nowej metodologii.
Raz po raz polemizuje z uroszczeniami dekonstrukcjonistycznych
sadéw generalizujacych. Lecz bywa, Zze pozostawia bez zastrzezen
takie hasta dekonstrukcjonistyczne, ktére w samym sposobie formu-
lowania, w slowach typu: ,kazdy”, ,zaden”, ,nic”, ,wszystko”, pre-
tendujag do bezwyjatkowych, uniwersalnych prawd (,blgdnos¢ czy
dewiacyjno$¢ kazdego odczytania” — s. 50; ,kazde odczytanie jest
nicodczytaniem” — s. 39; ,,nie ma nic poza tekstem” — s. 42 itp).
Réwniez w stosunku do tradycji bezceremonialnie anektowanej
przez dekonstrukcjonizm Nycz bywa nad wyraz tolerancyjny. Powi-
nien stwierdzi¢ wyraznie (a tego nie czyni), ze dekonstrukcjonistycz-
na teza, iz filozofia jest rodzajem pisarstwa, a pisarstwo jest rodzajem
filozofii (s. 30) to innowacja pozorna. Wystarczy przypomnie¢ sobie
zakoniczenie znanego (strukturalistycznego) manifestu Romana
Jakobsona Co to jest poezja?, a takze wiele wcze$niejszych przedfor-
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malistycznych praktyk badawczych (pozytywizm, marksizm). Analiza
tresci filozoficznych w literaturze stanowi praktyk¢ nagminng,
badawcza i krytycznoliteracka — az do przesady piclggnowana.
Zapewne badanie dyskursu filozoficznego w kategoriach literaturo-
znawczych jest wcigz niedostatecznie rozwinigte, choé artyzm mowy
filozofujacei wida¢ gotym okiem (czytelnikom Fichtego, Nietzschego
czy p6znego Wittgensteina nie trzeba zapewnien Derridy).

To samo odnosi si¢ do dekonstrukcjonistycznych banatéw. Powiada
projektodawca dekonstrukcjonizmu: ,Nikt nie jest tak wolny, aby
mogt czytad, jak chee” (s. 91). Zdaje sig, ze nikt rozsadny nie miat
w tej materii watpliwosci!

Na poczatku tej recenzji wspomnialem, iz nie tylko sytuacja
poststrukturalizmu, ale takze status strukturalizmu pozostaje sprawg
do wyjasnienia. Trudno mie¢ stuprocentowg pewno$¢, iz upadly
wczesniejsze normy i rozsypaly si¢ dawne kody badawcze. Jaka pers-
pektywe metodologiczna wyznacza Tekstowy §wiat? Nie jest manifes-
tem dekonstrukcjonizmu.? Styl badawczy Nycza umozliwia, wrgez
prowokuje dyskusj¢ ,,normalng”, w ktérej licza si¢ fakty, maja szansg
argumenty logiki — bynajmniej nie paradoksalnej. Gdy w Tekstowym
$wiecie czytam, iz Panna Lilianka Ryszarda Schuberta ,swa wiary-
godnos$¢ autentyku zawdzigczala inercyjnej sile oddzialywania najbar-
dziej spetryfikowanych struktur romansowej literatury” (s. 74), to
mam prawo wyrazi¢ poglad, iz wiarygodno$¢ tej prozy tkwi chyba jed-
nak w czym§ innym — w ,magnetofonowo” wiernym zapisie gwary
poznariskiej; piszac tak zapewne nie przekonam Nycza (jest uparty),
ale tez nie wykroczg poza tradycje polemik literaturoznawczych —
respektowang przez jego sposéb myslenia o literaturze. Inny przy-
ktad. Oto zdaniem Nycza w dotychczasowych badaniach nad Le$mia-
nem dominowata koncepcja ludowosci jako podstawy ,typowej

? Jak wygladataby dekonstrukcjonistyczna recenzja Tekstowego $wiata (napisana w stylu
Tadeusza Stawka)? Moglaby ograniczy¢é si¢ do jednego slowa, np. ,posistrukturalizm” —
z podtytulu ksiazki Nycza. Bylaby niechybnie antologia cytatéw oraz gra znaczefi slowa ,,post”
— w réznych jezykach. POST - strukturalizm odczytalibySmy najpierw po polsku jako czas
wstrzemieZliwosci, z czym dobrze rymowaloby si¢ jedno ze znaczefi angielskich post jako pal,
czyli kara za grzechy scjentyzmu. (Poststrukturalizm = strukturalizm wbity na pal). Ale post to
takze poczta, korespondencja, a zarazem posterunek, czuwanie. Poniewaz z géry zastuzonym
rezultatem takich zabaw powinna by¢ nierozstrzygalno$¢, musieliby§my tak manipulowa¢ sprze-
czno$ciami, by zniszczy€ (spali€) sens wszystkiego, cokolwiek istnieje ,,post”, twierdzac jedno-
czeénie, iZ ,post” jest wszystkim, cokolwiek istnieje.
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semantyki Le$mianowskiego uniwersum” (s. 101), w mojej pamigci
stanu wiedzy o poecie jest to uniwersum zdecydowanie filozoficzne,
,ludowos$é” pojawiala sig peryferyjnie, rzadko jako warto$¢ samoist-
na. Jezeli — tak twierdzac — powolam sig na prace Wyki, Trznadla,
Glowiriskiego, Karpowicza, pozostang w kregu tradycyjnych zacho-
wan polemicznych, ktére dekonstrukcjonista powinien odrzucié,
a ktére metodologia Tekstowego §wiata w pelni akceptuje.
Najbardziej obcy dekonstrukeji (bardziej niz chcialby Nycz) jest roz-
dzial poswigcony interpretacji. Madre i, sadzg, majace szansg na
popularnos¢ sa ustalenia autora na temat trzech strategii interpre-
tacyjnych, ktérym odpowiadajg trzy poetyki — nastawione na
wielowyktadalnosé, alternatywno$¢ i nierozstrzygalnos$¢ (s. 98-114).
Interpretacja rozgrywa si¢ nie tylko w uzaleznieniu od narzgdzi inter-
pretatora, ale takze, powiada Nycz, w obrgbie okreslonej historycznej
poetyki. Sam fakt porzadkowania, a wigc rekonstruowania scenariu-
szy zachowan badawczych, $wiadczy o strukturalistycznym rodowo-
dzie dyskursu metodologicznego w omawianej ksiazce.

Pewnym uproszczeniem wydaje si¢ sad, iz ,interpretujemy tylko wte-
dy, kiedy czego$ na pewno nie wiemy; gdy wiemy — interpretacja nie
jest konieczna”. (s. 84). Interpretacja moze by¢ konieczna z réznych
wzgledéw, np. pedagogicznych. Gdy piszemy szkic interpretacyjny na
uzytek szkoly, to podstawowe rzeczy o utworze ,,wiemy”: nie jestes-
my pewni, czy to, co wiemy, wiedza takze — w sposéb dostatecznie
poglebiony czy wielostronny — nasi odbiorcy (uczniowie). Odnosi sig
to takze do interpretacji polemicznej, gdy nie zgadzamy sig z interp-
retacjg cudza.

Rozdzial Teoria interpretacji: problemy pluralizmu miat by¢ m. in.
proba odnalezienia wsréd wielu szkdt i metod interpretacyjnych —
miejsca dla dekonstrukcji, a w szczegdlnosci dla koncepcji ,,nieroz-
strzygalnikéw”. Badacz siggnat do Odwrdconego $wiatta Karpowicza.
W literaturze polskiej trudno o dobitniejsze $wiadectwo dazef do
»poezji niemozliwej”, do uniesienia stowa poetyckiego ponad logika
zdrowego rozsadku — ku spotggowanym paradoksom i rozmigota-
nym aporiom (s. 111). Zauwazmy wszak, iz jezeli nierozstrzygalno$é
stanowi cel artystyczny pisarza, jezeli jest zamierzonym faktem poety-
ki dziela, to dla udokumentowania tej osobliwosci najbardziej przy-
datna jest metoda strukturalistyczna (o czym §wiadcza przywolywane
przez Nycza wczedniejsze odczytania poezji Karpowicza). Dekon-
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strukcjonista (jak go widzi i opisuje Nycz) powinien takich dziel uni-
kaé, bowiem posrdéd ,,odwréconych Swiatel” i wynicowanych pojgé
nie ma juz nic do odwrécenia ani do wynicowania; godzi mu sig
szukac ,nierozstrzygalnikéw” raczej tam, gdzie autor wierzy, i pub-
liczno$¢ wierzy w pelng jasno$¢ tekstu. Demonstracja dziatalnosci
dekonstrukcjonistycznej wypadtaby wierniej wobec zalozen tej dokt-
ryny, gdyby Nycz pokazat nam nierozstrzygalnos¢ w semantyce dziet
poetéw ,jasnych”: Mickiewicza, Stonimskiego, Herberta. (To jest do
zrobienia.) Nycz wybral Karpowicza:

w wielkim stowie

wszystkie drzwi sg na bakier
wychod? z niego

PO przeciwnej stronie

by wytrzebi€ niepotrzebny brzeg
a Swiatlo$§¢ wiekuista

niechaj placze

o oczodole z ktérego

nie naflepiej wypadl

ziemski padét

Nycz zajal si¢ fragmentem wiersza, jego druga polowa (zaznaczona
drukiem wyttuszczonym). Jezeli dla udokumentowania ,,niejasnosci”
tekstu trzeba tekst okaleczy¢, to caly wywdd — w punkcie wyjscia —
traci wiarygodno$¢. Akurat ten utwér Karpowicza, ujmowany ,,po sta-
ro$wiecku” jako zorganizowana calo$é, nie jest ani ,w pierwszej
lekturze catkowicie niezrozumialy (...) wobec nieuchwytnosci przed-
miotu odniesienia”, ani tez nie narzuca si¢ w nim jakas szczegdlnie
klopotliwa ,,nierozstrzygalno$¢ semantycznej budowy” (s. 114). Gdy-
by zajac sig¢ pominigta przez Nycza czastka, okazaloby sig, iz cytowa-
ny wiersz stanowi konsekwentne rozwinigcie (zartobliwej!) peryfrazy
z pierwszego i drugiego wersu ,,w wielkim stowie / wszystkie drzwi s
na bakier”. Oto cechg ,,wielkiego stowa” jest blad (z Norwida?), wada
totalna, zwichnigcie catkowite, wypaczenie zupetne (skoro ,na ba-
kier” nie sg tutaj niektdre drzwi, lecz — ,,wszystkie”). Pytania naiwne
i proste: ,dlaczego poeta widzi w stowie drzwi?” oraz ,dlaczego to
stowo jest wielkie?”, nie wymagaja odpowiedzi aroganckich czy wymi-
jajacych, przeciwnie, s3 przez tekst uszanowane i rozstrzygnigte. Mo-
wi si¢ o drzwiach w przestrzeni slowa nie tylko dlatego, ze tak sig
poecie podoba, ale dlatego, ze pozwala na to frazeologia: wszak sig
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ze stowa ,,wychodzi” (por. Mirona Bialoszewskiego Ktdredy wyj$¢ ze
stowa). Stowo jest ,wiclkie”, bo jest stowem genezyjskim, kosmogo-
nicznym, rozciagajacym si¢ migdzy ,,ziemskim padotem” a ,$wiatlos-
cig wiekuistg”. Caly tekst méwi o skazie patosu, ktéra okazuje sig
skazg dzieta stworzenia: skoro $wiat nam ,,nie najlepiej wypadt”, trud-
no zadac, by stowo o nim prezentowato si¢ nienagannie.

Tyle da sig o wierszu powiedzie¢ — najprosciej.

Nie neguj¢ subtelnych, erudycyjnie glebokich, troskliwych egzegez
Nycza, ukazujacych komplikacje migdzystowne i zagadki tekstu. Za-
nim jednak pogodzimy si¢ z teorig ,nierozstrzygalnikéw”, musimy
ustali¢, co w utworze literackim podlega — a co nie podlega —
rozstrzygnigciom interpretacyjnym. Jezeli powiemy, ze rozstrzygnac
trzeba wszystko — albo nic, bgdzie to oznaczalo unicestwienie inter-
pretacji jako formy obcowania z tekstem. W praktyce interpretator
rozstrzyga dylematy odnoszace si¢ do réznych pozioméw i aspektéw
dzieta, a dokladno$¢ oczekiwanych rozstrzygnig¢ nie musi by¢ jedna-
kowa. Réznica migdzy rozstrzygalnoscia a nierozstrzygalnoscig jest
réznicg stopnia. Jezeli potralimy na przyklad okresli¢ postawg pod-
miotu, jego stosunck do §wiata i do jgzyka, to znaczy, ze juz dokona-
lismy jakich$ rozstrzygnig¢. Gdy wigc o wierszu Karpowicza powiemy
chocby tylko tyle, ze postawa podmiotu jest tu ostentacyjnie ludycz-
na, prze$miewcza, ze jego ,genezis z ducha stéw” odznacza si¢ do-
wcipng niefrasobliwo$cia, to bedzie znaczylo, ze przesungliSmy
granicg migdzy tym, co jasne, a tym, co niejasne.

Edward Balcerzan

Scribere necesse est, vivere...

Podtytut ksigzki Stanistawa Jaworskiego?, z rzeczo-
wa jednoznaczno$cig objasniajacy poetycko wieloznaczng formulg
tytutu gléwnego, ewokuje w swej parafrastycznej postaci az dwa rdz-
ne humanistyczne toposy. W ten sposb wskazuje jasno, ze podejmu-
je ona problem w estetyce bardzo stary, ale tez od dawna przez naukg
o literaturze zarzucony, a od lat parunastu — zwlaszcza po zalamaniu

1 s, Jaworski »Piszg wigc jesten”. O procesie twérczym w literaturze, Krak6éw 1993, ,,Universi-
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tas”.



