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ze stowa ,,wychodzi” (por. Mirona Bialoszewskiego Ktdredy wyj$¢ ze
stowa). Stowo jest ,wiclkie”, bo jest stowem genezyjskim, kosmogo-
nicznym, rozciagajacym si¢ migdzy ,,ziemskim padotem” a ,$wiatlos-
cig wiekuistg”. Caly tekst méwi o skazie patosu, ktéra okazuje sig
skazg dzieta stworzenia: skoro $wiat nam ,,nie najlepiej wypadt”, trud-
no zadac, by stowo o nim prezentowato si¢ nienagannie.

Tyle da sig o wierszu powiedzie¢ — najprosciej.

Nie neguj¢ subtelnych, erudycyjnie glebokich, troskliwych egzegez
Nycza, ukazujacych komplikacje migdzystowne i zagadki tekstu. Za-
nim jednak pogodzimy si¢ z teorig ,nierozstrzygalnikéw”, musimy
ustali¢, co w utworze literackim podlega — a co nie podlega —
rozstrzygnigciom interpretacyjnym. Jezeli powiemy, ze rozstrzygnac
trzeba wszystko — albo nic, bgdzie to oznaczalo unicestwienie inter-
pretacji jako formy obcowania z tekstem. W praktyce interpretator
rozstrzyga dylematy odnoszace si¢ do réznych pozioméw i aspektéw
dzieta, a dokladno$¢ oczekiwanych rozstrzygnig¢ nie musi by¢ jedna-
kowa. Réznica migdzy rozstrzygalnoscia a nierozstrzygalnoscig jest
réznicg stopnia. Jezeli potralimy na przyklad okresli¢ postawg pod-
miotu, jego stosunck do §wiata i do jgzyka, to znaczy, ze juz dokona-
lismy jakich$ rozstrzygnig¢. Gdy wigc o wierszu Karpowicza powiemy
chocby tylko tyle, ze postawa podmiotu jest tu ostentacyjnie ludycz-
na, prze$miewcza, ze jego ,genezis z ducha stéw” odznacza si¢ do-
wcipng niefrasobliwo$cia, to bedzie znaczylo, ze przesungliSmy
granicg migdzy tym, co jasne, a tym, co niejasne.

Edward Balcerzan

Scribere necesse est, vivere...

Podtytut ksigzki Stanistawa Jaworskiego?, z rzeczo-
wa jednoznaczno$cig objasniajacy poetycko wieloznaczng formulg
tytutu gléwnego, ewokuje w swej parafrastycznej postaci az dwa rdz-
ne humanistyczne toposy. W ten sposb wskazuje jasno, ze podejmu-
je ona problem w estetyce bardzo stary, ale tez od dawna przez naukg
o literaturze zarzucony, a od lat parunastu — zwlaszcza po zalamaniu

1 s, Jaworski »Piszg wigc jesten”. O procesie twérczym w literaturze, Krak6éw 1993, ,,Universi-
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si¢ strukturalizmu i innych ,,obiektywizujacych” metodologii — znéw
nieSmialo do nauki tej powracajacy. W Polsce problem éw byt sygna-
lizowany zaledwie w dwdch czy trzech artykulach informacyjnych
(m. in. Zofii Mitosek); ksigzkg Jaworskiego mozna uznaé wigc za
prekursorskg i symptomatyczng zarazem. A takze oryginalna.

Ta oryginalno$¢ uwydatnia si¢ réwniez na tle dotychczasowych prac
naukowych samego autora, odkrywcy dla wspdlczesnosci pisarstwa
Tadeusza Peipera, wydawcy jego dziel, badacza poezji awangardowe;,
jej rozgalgzien, tradycji i sgsiedztw; badacza zaintercsowanego
zawsze w gléwnej micrze tym, co w literaturze sprawdzalne, sprowa-
dzalne do obicktywnych wykladnikéw tekstowych i poddajace sig
obiektywizujagcemu naukowemu uporzadkowaniu. Chociaz w drugie;j
sposrdd jego czterech ksiazek, Miedzy awangardq a nadrealizmem
(1976), pisanej blisko 20 lat temu, mozna bylo zauwazy¢ silny wzrost
zainteresowan dla problematyki podmiotowosci w literaturze wraz
z mnostwem implikacji tych sfer subiektywnosci, ktére dla badacza—
obiektywisty pozostajg nieuchwytne i nicwyrazalne lub stabo wyraza-
Ine w terminach rdl nadawczych relacji osobowych, komunikacji
artystycznej, emotywno-konatywnych funkcji tekstu, a w takim mniej
wigcej polu starat si¢ wowczas Jaworski pozostawacé.

Ksigzka tamta jednak mimo wszystko, i moze mimochodem albo
i mimowolnie, ujawniala wlasnie to, co si¢ wymykato przyjgtej w niej
metodologii. Mozna by wrgcz powiedzied, ze dla faktycznego, autor-
skiego, osobowego jej podmiotu najbardzicj frapujace bylo to, co
w rozwazanej problematyce nieuchwytne i przcz to fascynujace, by
tak rzec, w stopniu proporcjonalnym do tajonej na rézne sposoby
bezradnosci metodologicznej autora, przed sobg samym, moze nawet
bardziej niz przed czytelnikicm.

Obecnie Jaworski niczego juz nie tai. Jawnie prébuje uchwyci¢ prob-
lem ,,obiektywnie nieuchwytny”. Bo jak obiektywnie uchwyci¢ to, co
,»si¢ dzieje w duszy pisarza” i czego nawet on sam na drodze racjona-
lizujacej introspekeji uchwyci¢ nie jest w stanie? Jaworskiemu udaje
si¢ to przynajmniej w takim sensie, iz jego ksigzka sklania do patrze-
nia na literaturg juz nie tylko jako na ,makrostrukturg tekstéw”, ale
w istocie jako na nie pozwalajacy si¢ domknaé i w petni ustrukturo-
waé labilny zespdt ,avant-tekstow”, tj. tego wszystkiego, co tekst
poprzedza i co decyduje, iz zjawia sig on jako ,struktura znakowa”,
a o z drugiej strony odbiera mu w istotnym stopniu 6w strukturalny
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wymiar skoficzonej calosci artystycznego produktu.

Czytelnik znajacy poprzednie ksiazki Jaworskiego, pamigta solidng
rzeczowo$¢ i nickiedy az oschiosé ich wyktadu. Oschlo$é obecnie zni-
ka, rzeczowo$¢ pozostaje. Ale réwnoczesnie stajemy przed czyms$
nowym, przed stylem myslenia i pisania wlaSciwym raczej eseistyce
sytuujacej si¢ na pograniczu prozy artystycznej, jakiej mistrzem jest
Jarostaw Marek Rymkiewicz w swym literaturoznawczym wcieleniu.
Ot6z Jaworski méwigc teraz solidnie, zwigzle i uczenie na ,,obiektyw-
ny temat” teoretycznoliteracki, méwi nie tylko jawnie ,0d siebie”,
lecz i poniekad ,,0 sobie”, nie popadajac przy tym bynajmniej w ton
osobistych §wiatopogladowych wyznan. Caly czas konsekwentnie roz-
wija temat zaznaczony w podtytule ksiazki i czyni to od strony zasad
teoretycznoliterackiego dyskursu lege artis. Jednakze zapowiedziana
tytutem gtéwnym i jego wieloma intertekstualnymi uwiklaniami aura
subiektywnej, poetycko-filozoficznej postawy autora przenika subtel-
nie catos¢ jego dyskursu.

Naznaczone tym subiektywnym pigtnem pytania i problemy wytaniaja
si¢ najzupclniej naturalnie z wielostronnego rozwazenia szczegdlnie
intensywnego sposobu ludzkiego bycia w §wiecie, za jaki §ladem wielu
tworcow, estetykéw literatury i filozoféw uwaza Jaworski tworczo$é
literacka, ujmowang nie od strony jej wytwordw, ale bardziej funda-
mentalnie: od strony procesu ich narodzin, traktowanego jako seria
aktow egzystencjalnych réznego poziomu. Propozycja ta zawiera
wiec implicite pewna filozofi¢ twoérczosci artystycznej, wchodzaca
oczywiScie w liczne koneksje z humanistyczng tradycja i mysla
wspolczesnag, oscylujac migdzy psychoanaliza, fenomenologia i egzy-
stencjalna hermeneutyka, r6znymi nurtami poststrukturalizmu litera-
turoznawczego i antropologicznego, gdzie zresztg autor szuka raczej
alegatywnego wsparcia i szczeg6élowych argumentéw dla toku wlasne-
go wywodu, niz okazji do rozwinigcia dialogicznej interakeji, punktéw
spornych, miejsc niejasnych, wieloznacznych, otwierajacych horyzon-
ty watpliwosci. Jego wywdd zyskuje w ten sposéb na jasnosci i proble-
mowej zwartosci, ale tez z drugiej strony usuwa takze z drogi okazjg
do dyskusji. To, co watpliwe, problematyczne, sporne nie tyle si¢ tu
wyjasnia, co zaciera, przyttumione ekspozycja tych watkdw, ktdre
autor pragnie i potrafi przyja¢ za wlasne, ukazac jako przez siebie
oswojone i subiektywnie uwierzytelnione. Czytelnik przebywa wraz
z nim drogg bez watpienia owocng, pozbawiong jednak tych niespo-
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dzianek i intelektualnych komplikacji, jakie zapewniajg mu na przy-
ktad (skoro juz nazwisko to przywolatem) wyprawy badawcze Rym-
kiewicza.

Proces pisania, rozumiany szeroko: jako proces tworzenia, nie
ogranicza si¢ bynajmniej w tym uj¢ciu do techniczno-warsztatowego
konstruowania tekstu jgzykowego, ani nawet do wielopigtrowej
budowli utworu literackiego. To tylko jego najbardziej widoczna skta-
dowa. Proces pisania jawi si¢ jako gradualna seria aktéw sytuowania
si¢ tworcy w $wiecie, kolejnych i zarazem réznopoziomowych préb
odstaniania: siebie dla §wiata, Swiata dla siebie, siebie dla siebie. Tak,
ale na kazdym poziomie i etapie z innym nieco skutkiem, stopniem
fortunnosci i zaangazowaniem potencji psychicznej. Odstanianiu
bowiem towarzyszy¢ musi wszgdzie i zastanianie, co najwyraz-
niej — i w sposdb, by tak rzec, sprawdzalny — zachodzi na etapie
produktu tekstowego. Wszelako o tym ostatnim aspekcie Jaworski
stara si¢ jukby nie wiedzie€, zatrwozony, by¢ moze, kryjacymi si¢ tu
znakami zapytania, jakie moglyby przenies$¢ si¢ do segmentu ergo sum
tytulowej maksymy jego ksigzki.

Dla jasnosci juz nie tyle wywodu, co obrazu rzeczywistosci bgdacej jej
przedmiotem — zaklada heurystycznie linearng jednowymiarowosé
oplsywanego zJaw1ska Jego prostg fazowo$€. Proces plsama—tworze-
nia sklada si¢ z co najmniej 8 warunkujacych si¢ wzajemnie i motywu-
jacych etapoéw: 1) ,przed-pisania”, tj. wewngtrznego impulsu
twdrczego (ktory moze przybieracd postaé ,hatchnienia” lub zakorze-
nionej w wewngtrznym do$wiadczeniu ,,inspiracji”); 2) krystalizacji
zamystu twdrczego, tj. intencji i wstgpnej koncepcji uzewngtrznienia
etapu poprzedniego (a wigc samego zamystu ekspresji i komunika-
cji); 3) wejscia w obreb istniejacych jezykéw takiej ekspresji, tj. nieja-
ko sondaz mozliwosci ich wykorzystania, przekroczenia, twdrczej
modyfikacji — w wyniku tego powstaja: 4) plan dziela jako tekstu,
jako znakowej budowli; 5) rézne fazy realizacji tego planu, bgdace
juz pisaniem sensu stricto: notatki, zapiski kolejnych wersji, ich wery-
fikacja, skreslenia, przerdbki, dopiski, rézne préby laczenia fragmen-
téw, itp.; jest to newralgiczny i kryzysowy (a ponickad centralny)
moment calego procesu, poczatek przedmiotowe;j alienacji procesu-
alnej subiecktywnosci, gdzie oba te aspekty pozostaja niejako empi-
rycznie uchwytne; 6) wreszcie — gotowy tekst ,do druku”, czyli faza
zamknigcia podmiotowosci w jej przedmiotowym produkcie, czastko-
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wym ekwiwalencie i ,obrazie”; 7) oderwanie si¢ tekstu od autora
w momencie publikacji i rozpowszechnienia, co oznacza réwnoczes-
nie akt alienacji wszystkich poprzednich etapéw; 8) konstytuowanie
si¢ tekstu wsrdd obcych $wiadomosci czytelniczych, jego od—czytywa-
nie, a wi¢c i niejako ,,prze—pisywanie”, skoro — w mysl Barthesa —
»kazde czytanie jest pisaniem” od nowa tego, co si¢ czyta. A to ozna-
cza ozywienie — wskrzeszenie — urzeczowionej tekstowo podmio-
towosci w hermeneutycznym, ,,osobowym” spotkaniu.

Jesli ostatnie zdanie jest tu trafnym rozpoznaniem intencji Stanistawa
Jaworskiego, to oznacza ono, ze uznajgc teori¢ lektury Barthesa
(aczkolwiek bez eksponowania przewodniej idei Le plaisir du texte
z 1972), pozostaje on daleki od wniosku tego badacza o ,Smierci
autora” (z 1968). Przeciwnie: autora wlasnie eksponuje, stawia
przed tekstem, i w sensie czasowym i hierarchicznym, czyli
ponad tekstem; choé réwnocze$nie umieszcza go i wewnatrz tek-
stu, jako ze tekst go przeciez ,wyraza”. Nigdy co prawda w catosci,
gdyz nie wszystkie odcienie faz (a nawet nie wszystkie fazy) procesu
twoérczego ,,znajdujg si¢” w tekscie (lacznie z dostgpnymi badaczowi
brulionami i wariantami redakcyjnymi), nie wszystkie sa do ogarnigcia
na drodze ,wnikania w tekst”, niektére pozostajg tajemnicg nawet
dla wtdrnie racjonalizujgcego (interpretujgcego swe dzielo genetycz-
nie) umystu autora.

Czym zatem w teorii Jaworskiego jest sam utwor literacki? — Tek-
stem? (a wigc majagcym poczatek i koniec spdjnym znaczeniowo
tworem jezykowym?) Dzielem? (a wigc wielopigtrowa konstrukcjg
znakowg zamykajgcg pewien ,Swiat” artystyczny?) — Jesli ,,tekstem”,
to juz tylko w znaczeniu bliskim formule Barthesa: de l'oeuvre au tex-
te, gdzie ostatni termin oznacza ,,utwdr” niejako rozproszony w prze-
strzeni kulturowe;j i stale na nowo konstytuujgcy si¢ wirdéd wielosci jej
kodéw i tekstéw, nie ,,zrobiony” przedmiot, a powtarzajgce si¢ w nie-
skonficzonych wariantach zdarzenie lekturowej ,eksplozji” pro-
duktu — zdaniem Jaworskiego (juz nie Barthesa) — stawiajgcej za
kazdym razem w rozblysku tajemniczg podmiotowo$¢ ,,producenta”.
»W ktorym momencie — pyta Jaworski (s. 87) — dzielo zostaje
powotlane do istnienia?” Wlasciwie — odpowiada — nie wiadomo: w
momencie zamystu? planu? pierwszych zapiséw? powstania wersji
ostatecznej? czy dopiero w trakcie czyjejs (a wige i spoleczne;j, kultu-
rowej) ,konkretyzacji” czytelniczej? Post¢pujac konsekwentnie, by
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méwi¢ o dziele w catlosci, wszystko to trzeba bra¢ pod uwa-
ge i traktowaC jako procesualng i otwartg cato$é, w ktérej réznych
fazach tworzenia przejawiajg si¢ (acz nie zawsze ,,ujawniajg si¢”) réz-
ne aspekty i rozmaite typy aktéw tej samej podmiotowosci twdrczej i
jej sytuowania si¢ w $wiecie (a zatem jej ,,samokonstytucji”’) poprzez
tworczos¢ wlasnie. Tworczosé, pojgta jako wyraz i zarazem jako kre-
acja (autokreacja). Kreacja, ale takze nieodlgczna alienacja, przybie-
rajaca tu réwniez odcien pozytywny, gdyz jest dla artysty ciaglym
otwieraniem, wychodzeniem poza kazda faktyczno$é swego zycia,
egzystencja w sensie Heideggerowskim: Ek-sistenz — byciem w ru-
chu poza siebie.

Dzietem literackim w najglgbszym i najszerszym sensie okazuje sig
zatem w koncepcji Jaworskiego caly proces twoérczy. Proces, ktérego
poczatek niknie w mrokach inspiracji i natchnien, a koniec, w oder-
waniu od fizycznej osoby tworcy, rozprasza si¢ w nieskoficzonej pers-
pektywie kulturowych znaczen dziela, ,jego czytania—pisania” przez
innych, czyli takze: , przepisywania” w rozmaitych wersjach zatajone;j
tajemniczo ,w dziele” i stojacej w ukryciu ,,przy dziele” podmioto-
wosci autora.

Taka teoretycznoliteracka postawa (i jej estetyczno-filozoficzna pod-
stawa) pozwala Jaworskiemu zbliza¢ do siebie nawzajem i w spos6b
dalece niecklektyczny laczyé rézne metodologie i orientacje. Badania
psychoanalityczne, genetyczne, biograficzne, dokumentalistyczne,
strukturalno-analityczne, hermeneutyczne i przede wszystkim teksto-
logiczne (czyli filologiczne we wlasciwym i tradycyjnym, waskim zna-
czeniu) tworzg intertekstualng topografi¢ jego metodologii. Posiada
Jaworski w tym wzgledzie i poprzednikéw bardziej bezposrednich —
na gruncie do$¢ ekspansywnej (a i modnej) w ostatnim dziesigciole-
ciu, zwlaszcza we Francji, tzw. krytyki genetycznej, zwigzanej szcze-
gblnie z paryskim Instytutem Tekstéw i Rgkopiséw, na ktora zreszta
rzetelnie i obficie si¢ powoluje (zwlaszcza w rozdziale Trzeci wymiar)
— w Polsce jest jednak niewatpliwie pionierem. I bynajmniej nie jako
importer. , Teoria procesu pisania” Jaworskiego jest oryginalnym
owocem kontaktéw z t3 orientacja w nie wigkszej mierze, niz owo-
cem wilasnych domnieman, niepokojéw, fascynacji i bezposrednich
doswiadczen obcowania z literatura pigkna.

Szczegdblna rola przypada tu ostatniemu rozdzialowi (Swiadectwa),
gdzie autor w mysl zmodyfikowanej przez siebie metody tekstualno-
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genetycznej przeprowadza szczegdlowe i, jak zwykle u niego, precy-
zyjne analizy dwéch tekstéw poetyckich i procesu ich brulionowych
krystalizacji: wczesnego Przybosia i péZnego Roézewicza, tekstow
zatem calkiem odmiennych artystycznie i warsztatowo oraz dos¢
odleglych czasowo. Nie jest to rozdzial bynajmniej centralny, ale na-
der wazny i perswazyjnie skuteczny, odslaniajacy sedno metody
badawczej. A metoda ta, jak wynika juz z wyzej przedstawionych rela-
cji, nie prowadzi bynajmniej od otwartych zamystéw i pomystéw, od
luZnych projektéw tekstowych i alternatywnych wariantéw do zam-
knigtych artystycznie tekstdw, ale pokazuje otwarty w istocie cha-
rakter tego formalnego zamknigcia, jego status jako elementu
w dynamicznym, znaczeniorodnym procesie sytuowania si¢ — za
posrednictwem tekstotwdrczej aktywnosci — autora w Swiecie. Poka-
zuje przebiegi i natgzenia tej aktywnosci. Dwa motta (z Wazyka
i Milosza) ten wlasnie aspekt juz na wstgpie uwypuklaja.

Pelna eseistycznego wdzigku narracja naukowa Jaworskiego potrafi
— mimo zdumiewajacej zwigzlosci i szczuplosci objgtosciowej jego
ksigzki — unies$¢ nie tylko znaczny cigzar problemowy, sprostac ko-
niecznosci panowania nad paroma dziedzinami humanistyki spoza
literaturoznawstwa, ale i pomiesci¢ duzy bagaz erudycji bez erudycyj-
nego balastu w tekscie, czego zewngtrzne Swiadectwo wystawia licza-
ca przeszlo 200 pozycji bibliografia prac, jesli nie wprost w tekscie
wykorzystanych, to bez watpienia ,wewngtrznie przedyskutowa-
nych”.

Ta bogata naukowa przestrzen intertekstualna obejmuje tu wszakze
obszar swoiscie ograniczony, a mianowicie przez nieco zatarte, acz
niewatpliwe §lady dlugotrwalego i bliskiego obcowania z kontekstami
humanistyki francuskiej ostatniego dziesigciolecia, to znaczy nie tylko
z powstajacymi tam dzielami przedstawicieli kilku aktualnych orienta-
cji ,poststrukturalistycznych”, ale i z ich osobistymi bibliotekami.
Rozleglos¢ wielojgzycznych lektur i przemyslen Jaworskiego jest
imponujaca. A mimo to nie w pelni usuwa, nawet u znacznie mniej
oczytanego czytelnika, poczucie niedostatku. Jakby uczony o tak nie-
watpliwej i wysmakowanej erudycji celowo (acz niekoniecznie §wiado-
mie) odsunat ze swojego bliskiego pola widzenia to, co mogloby mu
pogmatwal klarowng ekspozycj¢ podjgtej problematyki, czy wrgcz
wtraci€ w niepewno$¢ i nieoczywisto$¢ rozwigzan, ktérych —
rzecz niemal pewna — z najbardziej osobistych pobudek poszukuje.
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Zostaja wigc odsunigte z pola badawczej refleksji te najbardziej
ugruntowane w tradycji kulturowej ujecia zagadniei pokrewnych,
ktére wrecz domagalyby si¢ tu wlasnie podjgcia i nowego oSwietlenia.
Tak na przyklad ledwie przemyka si¢ — jako nie warta reinterpreta-
cji oczywisto§¢ — kwestia natchnienia, majaca swe nowozytne Zrédlo
w renensansownej estetyce neoplatonikéw, a wracajaca w jakze
skomplikowanej i zmodyfikowane]j postaci w preromantyzmie i ro-
mantyzmie, w niezwykle przenikliwej formie poetycko skondensowa-
na w jednym zdaniu Mickiewicza o jgzyku, ktéry ,klamie glosowi,
a glos myS§lom ktamie’, czyli o tajemniczej pozaracjonalnej tresci
podmiotowej tworcy, ktdra tekst nie tyle wyraza, co ,,polyka”, ,tamie”
w obrebie swej empirycznej tkanki stownej. Czyz nie to samo zjawis-
ko, ktére Mickiewiczowi jawilo si¢ do korica jako ciemne, pogmatwa-
ne i niewyjasnialne, frapuje Jaworskiego, ktéry je wyjasnia? Podobny
— acz od zupelnie innej strony — twdrczy ferment wprowadzitaby tu
psychoes:etyka Theodora Vischera, stwarzajaca fundament estetyki
empatii, ,wczuwania” (Einfiihlung) podmiotowosci w artefakty, co
zawladnglo refleksjg na temat procesu twérczego na przelomie wie-
kéw az do Diltheya. A juz najbardziej brakuje tu glosu Crocego,
ktérego estetyka oparta na ujeciu relacji migdzy przebiegiem 1 za-
wartoscig aktow ,.ekspresji wewngtrznej” a aktami i utrwaleniami
empirycznymi ,ekspresji zewngtrznej” (tylez ,,0znaczajagcymi”, co
»zastaniajacymi” istotg¢ owej picrwszej sfery) — jest przeciez odrgb-
nym, a nasuwajgcym mndstwo pytafi, jakich Jaworski unika, ujgciem
zagadnicnia, ktére autor Pisze wiec jestem podejmuje jako wlasne
i tak skadinad osobiscie, oryginalnie prezentuje. Inne jeszcze kompli-
kacje wprowadzitaby tu zapewne niezwykla i ciagle za stabo docenia-
na wczesna praca Bachtina z 1924 roku o autorze. I tak dalej, i tak
dalej... Nie wspomina si¢ tez samego Harolda Blooma.

Zdaj¢ sobie z nicsmakiem sprawe, ze wyglada to na sztampowe
recenzenckie czepianie si¢ i pretensje o ,nicuwzglednienie tego
i owego”. Tak nie jest. A przede wszystkim nic s3 to zadne pretensje.
Ani nawet tak zwane ,,zastrzezenia”. To jedynie zwierzenie czytelni-
ka, ktéremu autor nazbyt zycie jako czytelnikowi jego ksiazki utatwit.
Zbyt mocno i zbyt starannie zadbal o klarowno$¢ nader skompliko-
wanej, nader wieloznaczne] problematyki, ujmujac jg skadinad bar-
dzo niebanalnie i nowatorsko. Tymczasem szereg ekskursji w dalsze,
a na pozdr tylko zamknigte i ustalone, tradycje roztrzasan innych
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wersji owych tematéw — nowatorstwa nie tylko by nie uwstecznilo,
lecz przeciwnie: ujawnilo by szereg krzyzujacych si¢ perspektyw, kto-
rych nie podjgte zalazki tkwig w tej ksigzce immanentnie. Wieloletni
badacz awangardy zywi jednak nadal — juz jako badacz tajemnicy —
przes$wiadczenie, ze na dobrze sformutowane pytania nalezy udzielaé
jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi. Zreszta moze on tego przeko-
nania nie ,zywi”, moze je tylko ,wyraza”, ciagle przy tym tracajac
strun¢ humanistycznego namystu, w ktérym pytanie nie moze i nie
chce spodziewac si¢ klarownych odpowiedzi.

To prawda, ze w tej postaci ksigzka Jaworskiego nie stwarza czytelni-
kowi wielkiego pola do dyskusji, zwlaszcza polemicznych. Stawia
natomiast w sposéb ,,bardzo podmiotowy” niezmiernie wazny prob-
lem, ktdry zapewne sam autor bedzie w najblizszej przysztosci rozwi-
jal — w niejednym polemicznym spi€ciu.

Stanistaw Balbus

Jak (nie) pisaé o dekonstrukcji?

1. W przedmowie do jednej z ksigzek Jacquesa
Derridy, czytamy takie oto wyznanie krytyka:

Czy nalezatoby usprawiedliwi€¢ mimetyzm tych stron? Tak, jesli chodzitoby tu, biorac pod uwa-
g¢ ich przedmiot, o ,literatur¢” lub ,filozofie”, czyli okre§lony ,dyskurs”. Nie, jeSli — jak
w tym przypadku - tekst (przedmiot) nie daje nic poza soba. Méwi¢ o tek$cie Derridy, to dop-
rowadzi¢ do powiedzenia go na nowo, do przedtuzenia go [...] az do powtérzenial.

Tekst ten pochodzi z 1975 roku i dobrze oddaje styl dwczesnych,
gléwnie francuskich, rozwazan nad dekonstrukcyjna ,,maszyna do thu-
maczenia tekstow”.? Rok wczesniej na tamach ,,Tel Quel” S. Heath
stawial pytanie:

Co zrobi€ z [tym] tekstem? Czy nie naleZy go doslownie praktykowat? Obcowat z nim [...],
wprawia w ruch, gra¢ nim, wykonywa¢ (w muzycznym znaczeniu tego stowa); krétko: wytwo-
rzy¢ go w kazdym jego efekcie.

Agosti Coup sur coup, w: 1. Derrida Eperons. Les styles de Nietzsche, Paris 1978, s. 20-21.
rissoni Le phénomeéne Derrida, ,Le Magazine Littéraire”, n® 196 (juin 1983), s. 76.
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Z D.G
3 S.Heath La déversée, ,,Tel Quel”, no 57 (Printemps 1974).



