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nieuchronnie teorig literatury”(s 53, podkr. moje)
Z podziwu godna konsekwenclq propagu]e nderridanska [?] wizjg
Swiata jako literatury”(s. 23), wpisujac si¢ tym samym w obszerny krag
egzegetdw, dzigki ktérym dekonstrukcja, w potocznym obiegu, funk-
cjonuje jako zbidr oklepanych i ztowrdzbnie brzmigcych frazeséw
(typu all interpretation is misinterpretation, there is no essence, there’s
only an endless freeplay of unanchored signifiers, etc).

Efektem jest Maszyna do pisania. Ksigzka ta, monotonnie zaprogra-
mowana przez gramatologiczny komputer o niepelnych danych, po-
zwala wprawdzie syci¢ si¢ fenomenem ,,piszacej si¢ bez korica ksiggi”
(s. 119), zyciodajnym procesem ,,produkowania sig tekstéw” (s. 7),
tworzenia dygresji, platania watkéw, rozsiewania echolalii, mnozenia
cytatdw, z drugiej jednak — o wiele ciemniejszej strony — nolens
volens spycha dekonstrukcje do rangi filozoficznej hucpy
lub — w najlepszym wypadku — ezoterycznego dyskursu, ktérego
cudowny i tajemniczy blask znikna¢ musi w zetknigciu z ,klasyczng
zasadg eksplikacji i prezentacji pogladéw”.

6. Szkoda.
Michat Pawet Markowski

O pozytkach z kryzysu

Kryzys podmiotowosci w literaturoznawstwie i w
same;j literaturze to temat wciaz aktualny i w pewien sposéb modny —
tj. chetnie podejmowany przez krytykéw i teoretykéw w ciggu ostat-
nich ponad dwudziestu lat. Zdawa¢ by si¢ nawet moglo, ze jest to stan
sztucznie wywolany czy nawet wrgcz pozadany — po okresie przesytu
réznego rodzaju teoriami i koncepcjami dzieta literackiego, podwaza-
jacymi uzytecznos¢ podstawowych kategorii tradycyjnej poetyki opiso-
wej, permanentny kryzys ogarniajacy cala humanistyke jawic sig¢ moze,
paradoksalnie, jako jedyny sposdb przywrdcenia sensu literaturozna-
wczemu dyskursowi. Gloszony przez dekonstrukcjonizm ,.koniec an-
tropologicznego snu” jest atrakcyjnym pretekstem, by dokonaé wielu
zasadniczych rewizji, wywotaé ostre polemiki. Wiasnie permanentno$é
tego kryzysu, a raczej jego — by tak rzec — stan ciagtego niezrealizo-
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wania, przypominajacy w duzej mierze ,teleologiczng bez telos” kon-
cepcjg dziejow H.-G. Gadameral, warunkuje poznawcze korzysci ply-
nace z tej sytuacji.

Jedng z nich jest powstanie szeregu interesujagcych rozpraw, zebra-
nych we wspSlnym tomie zatytulowanym Z probleméw podmiotowosci
w literaturze polskiej XX wieku?, dla ktérego inspiracjg stal sig ponie-
kad wspomniany kryzys. Ksigzka ta skupia w sobie, niczym soczewka,
rozmaite reakcje na postmodernistyczna negacjg podmiotu: od préby
podwazenia sensownosci takiej negacji, po probg jej ,oswojenia”.
Warto wigc zatrzyma¢ si¢ chwilg nad opisem przyjgtych przez niek-
térych autoréw tego zbioru ,strategii polemicznych”, gdyz s3 one
bardzo charakterystyczne dla wielu dyskusji z mysla dekonstrukcjo-
nistyczng.

Otwierajgca tom rozprawg Erazma KuZmy rozpoczyna przeglad sta-
nowisk zwigzanych z historig podmiotu w filozoficznej tradycji euro-
pejskiej. Postmodernistyczne traktowanie tej kategorii wylacznie jako
tzw. ,procesu znaczeniowego”, ukazane zostalo z jednej strony jako
przejaw obecnych wezesniej w filozofii tendencji podwazajacych rolg
podmiotu (poczawszy od koncepcji Hume’a, na Nietzschem, Heideg-
gerze i Lacanie konczac), z drugiej za§ — jako immanentny problem
ewolucji same;j literatury. Skoro zatem kryzys podmiotowosci, jak
przekonuje KuZma, jest nieodlgcznie zwigzany zaréwno z samg filo-
zoficznie rozwazang relacjg ja—przedmiot, jak i z praktyka literacka
(czego $lady widoczne sg chocby w opisie mitologicznych metamor-
foz, w dwoistosci Autor/autor tekstéw sakralnych, czy we wspélczes-
nych koncepcjach narracji np. Nouveau Roman), to oczywistym si¢
staje, ze nawet najbardziej radykalne tezy nie sg w stanie niczego raz
na zawsze rozwigzac.

~Smieré autora”, ,koniec czlowieka” — to s3 metafory, kt6rych zbyt powaznie nie biorg nawet
ci, ktérzy je wymyslili. I Barthes, i Foucault [...} poszli zapewne do kasy po swe pieniadze za
artykuly i ksiazki jak zwykli ludzie, jak zwykli autorzy. [...] Prawdziwa dekonstrukcja podmiotu,
podmiotu ludzkiego, osobowego w postmodernizmie mogtaby si¢ dokona¢ jedynie za ceng mil-
czenia, wyrzeczenia si¢ jgzyka. Na razie jednak postmodernifci tylko m 6wia, Ze chcieliby
milczeé. Ito jest paradoks, ktéry ich dekonstruuje [s. 20, 28].

! H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum B. Baran, Krak6w
1993, 5. 204.
2 Z probleméw podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku, red. M. Lalak, Szczecin 1993.
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Gléwnym celem szkicu jest wigc préba racjonalnego wyzna-
czenia miejsca zajmowanego przez dekonstrukcjonizm w calej trady-
cji dezawuujacej podmiot jako centralng kategorig filozoficznego
i literaturoznawczego opisu. W ten oto sposéb — wpisana w diachro-
niczny paradygmat, ogladana z nieco ironicznym dystansem —
dekonstrukcja przestata by¢ czyms$ w rodzaju intelektualnej opozyciji,
zniwelowany zostal jej ,rewolucyjny” charakter. Gloszona przez nia
»Smier¢” autora, narratora, postaci literackiej i czytelnika przestata
przeraza¢, a calo$¢ koncepcji zajgla zwyczajne miejsce kolejnych
Swiatowych avant-gardes: w bibliotece idei.

Podobnie w pracach T. Brzozowskiego i J. Madejskiego: perspekty-
wa historycznoliteracka sprawia, iz pozorny brak jednosci podmiotu
nie jest odbierany jako $wiadectwo jego rozpadu, zanikania, a jedy-
nie jako efekt przyjgtej konwencji artystycznej. ,,Gra w psychoana-
lizg” Brzozowskiego, opatrzona dwuznacznym podtytulem: ,czyli
(de)konstrukcja podmiotu” rzeczywiscie jest jego ,konstrukcja” —
dokonana w oparciu o poetyke surrealizmu. Nieciagly tok obrazéw
i asocjacji zawartych w utworach ,,Almanachu Nowej Sztuki” jest
tutaj potwierdzeniem istnienia czyjej§ $wiadomosci — instancji
nadawczej, podporzadkowujacej sobie komunikat. Analogicznie
postqpu]e drugi ze wspomnianych autoréw — tym razem odczyta-
nie esejéw Mieczystawa Jastruna w kontekscie jego symbolistycz-
nych lektur pozwala lepiej zrozumie¢ ,konstrukcjg widzenia” Swiata
przez podmiot paraliterackich wypowiedzi.

Z zupelnie innego stanowiska podejmuje swoja dyskusj¢ z tezami
0 ,$mierci podmiotu” Piotr Urbanski. W jego szkicu nastapilo wy-
razne zderzenie filozofii dialogu i hermeneutycznej analizy tekstu
z dekonstrukcjonizmem, co musialo w konsekwencji zaowocowac
bardzo radykalnymi sagdami. Autor nie wszczyna jednak polemiki —
od razu przechodzi do konstatacji, ktéra likwiduje wszelkie pytania
czy watpliwosci: ,Jezeli za§ opowiadamy si¢ za sensem, istnienie
podmiotu jawi si¢ wéwczas jako dramatyczna koniecznos¢” (s. 36).
W tym kontekscie nie dziwi ani poczatek kolejnego akapitu: ,,Za-
tem: podmiot tak, ale jaki?”, ani nast¢pujacy po nim wywdd,
bowiem przyjgta z géry strategia wyklucza inne — niz w duchu
przyjetej filozofii — rozwiazanie. Dziwi natomiast, iz autor nie dos-
trzega niebezpieczefistw tkwiacych w przytaczanych aprobatywnie
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koncepcjach: Heideggerowskie ,bycie-w-$wiecie™ oraz uznanie le-
ktury za proces, w ktérym ,Drugi staje si¢ tekstem, a tekst Dru-
gim” (s. 46) — moga prowadzi¢ do wnioskéw wrecz przeciwnych
niz te, o jakie chodzitlo Urbanskiemu. Zwlaszcza czgsto naduzywa-
na przez hermeneutykg personifikacja tekstu prowadzi w gruncie
rzeczy do depersonifikacji podmiotu, skad juz tylko krok do dekon-
strukcjonistycznej kategorii intertekstualnosci, w ktdrej wszystkie
instancje nadawcze maja wymiar jedynie tekstowy, czyli jezykowy,
niepersonalny. Nawiasem moéwiac, ciekawe, w jaki spos6b rozwia-
zalby kwestig podmiotu Urbariski, gdyby przedmiotem jego egzem-
plifikujacej filozoficzny wywdd analizy nie byly ,dialogiczne” ze
swej natury poematy Oszajcy?

Drugie aprioryczne rozwigzanie problemu podmiotowosci przynosi
praca Ewy Tierling. Tym razem dzieta A. Szczypiorskiego przywolane
s3 jako ,,$wiadectwo zdrowia podmiotu”:

Pytanie o kondycj¢ podmiotu przesunigte na grunt polski zwraca uwagg na przypadek pisarski,
kt6ry uwidacznia, iz Swiadomo$§¢ postmodernistyczna w literaturze polskiej nie jest bynajmniej
powszechna. [...] Nie zmienia sig konstrukcja podmiotu [...] ani:jego ontologia. Casus Andrzeja
Szczypiorskiego udowadnia, ze mozna poddaé podmiot modyfikacji, ale owa modyfikacja jedy-

nie utwierdza podmiot na jego pozycji. Metafizyka obecnoSci nie umarta, a podmiot w literatu-
rze ma si¢ dobrze [s. 141).

W cytowanym fragmencie wida¢, jak dochodzi do znaczacego uogdl-
nienia — od nieSmialej jeszcze tezy, iz Swiadomo$¢ postmodernis-
tyczna nie jest w literaturze polskiej powszechna, po stanowcze
stwierdzenie na koncu zdania. Analizowana narracja w powiesciach
Poczgtek oraz Noc, dzieri i noc wraz z przytoczonym przez autorkeg
fragmentem cudzej wypowiedzi krytycznej maja by¢ dowodem na to,
ze ,,Wszyscy na taka literaturg czekajg” (s. 150). DoSwiadczenie czy-
telnicze ulega tutaj catkowitej absolutyzacji, a literatura polska zdaje
si¢ by¢ ostoja zdrowej podmiotowosci.

Tymczasem inne rozprawy wyraZnie przecza takiej tezie. Barbara
Zielifiska dokonuje na przyktad rewizji dotychczasowych interpretacji
Weisera Dawidka przekonujac, iz jest to utwodr, w ktérym niejednorod-
no$¢ narracji jest odzwierciedleniem niejednorodnosci samego pod-
miotu, Ze opowiadanie jest tutaj sposobem poznawania i w gruncie
rzeczy chodzi nie o przedstawione zdarzenia, ale o niemozno$¢ trwale-

3 Zwracanato uwage E. Kuzma w swoim szkicu (s. 6-7).
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go uchwycenia sensu przez jgzyk. Autorka stara si¢ podejs¢ pragma-
tycznie do wykorzystywanej przez siebie teorii dekonstrukcjonistycz-
nej, znajdujac w ,,czytaniu pod prad”, w poszukiwaniu Derridariskich
ynierozstrzygalnikéw” ziarnko myslenia konstruktywnego. Swiadome
i ostrozne zastosowanie w tekscie niepostmodernistycznym ,lekcji
postmodernizmu” przyniosto wymierne zyski: cickawa analizg i cz¢s-
ciowe chocby przetamanie bariery nieufnosci w stosunku do dekons-
trukcjonistycznego modelu czytania.

O wiele silniej akcentuje zwigzek omawianych przez siebie tekstéw
z postmodernistycznym zdepersonalizowanym typem kultury Robert
Cieslak. Tworczos¢ Rézewicza jest dla niego przykladem literatury,
ktora przezyla zagtade czlowieka, i to w podwéjnym sensie — zagladg
fizyczna, holocaust, oraz zanik poczucia jednostkowej tozsamosci wy-
wotlany przez kulturg masowa. Opisywana ,estetyka dezintegracji” sta-
je si¢ wspdlng plaszczyzna, na ktérej moga korespondowaé wnioski
interpretatora i autokomentarze poety z wypowiedziami Lyotarda i
Ricoeura.

Wspdlnie okreslona jest takze tozsamos¢ czlowieka wspdlczesnego
jako ,siatka referencji, otwieranych przez réznorodne teksty kultury”
(s. 115) — postmodernizm stuzy wigc jako tlo pozwalajace lepiej
rozpoznac sytuacjg poetyckiego (i poniekad takze autorskiego) pod-
miotu.

Pesymistycznemu ujgciu wspéliczesnej kultury — bedacej zagrozeniem
dla podmiotu, doprowadzajacej do niezno$nego zwiclokrotnienia
odbieranych bodZcéw i informacji — przeciwstawia w swoim szkicu
Inga Iwasiéw wizjg optymistyczna. Jej Zrédlem jest zaufanie do wspot-
czesnej paleontologii, etnologii i genetyki polaczone z niezachwiang
wiarg w stuszno$¢ teorii przyrodniczych Lamarcka w odniesieniu do
systeméw kulturowych. Wnioski plynace z tych rozwazan sg doprawdy
zaskakujace:

obecny stan rzeczy powstal w nastepstwie tak wielu zmiennych, ze jest ,cudem”, nie sposéb
z nim wiec dyskutowaé. [...] pozorna ,nadmiarowo$¢” kultury, pozwalajaca nam wie$€ kazdy
dyskurs i wytwarzaé kazdy mechanizm (lamarkistowski), powtarza do$¢ doktadnie rozrzutno$¢

natury, postepujacej analogicznie od lat [...] ta wiedza przyczynila si¢ zapewne do dyskomfortu
psychicznego Zachodu i sformowania postmodernizmu [s. 85-86].

Tak oto postmodernizm wigczony zostat w krag rozwazan nad ewoluc-
ja zycia na Ziemi i w jakims stopniu stat si¢ réwniez ,,cudem”, z ktérym
nie da si¢ dyskutowac.
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Pozostaje wigc tylko zostawi¢ na koniec zyczenie, by ,,kryzys podmio-
towosci” tak w krytyce, jak i w literaturze jeszcze trochg potrwat, skoro
pobudza do poglebionej refleksji i owocuje réwnie ciekawymi, jak
omdwiony wybdr rozpraw, ksigzkami.

Dorota Korwin—Piotrowska

Klopoty z literaturoznawczymi
problemami

Niewatpliwie ,problem” jest w dziatalnosci nauko-
wej czyms innym niz w zyciu codziennym — ,klopot”. Klopot bowiem
zakléca pozadany bieg rzeczy, naukowy problem za$ urozmaica mo-
notonig, przerywa rutyng, uruchamia twoérczg inicjatywe. Naukowiec
rozwigzujacy problem nie jest wigc w klopocie — on pracuje.

Nie oznacza to przeciez, Zze nie istnieja problemy ,klopotliwe”;
w teorii literatury wigza sig¢ one tradycyjnie z metodologia, a raczej
z istnieniem wielu metod o rozmaitych zakresach zastosowania, legity-
mujacych si¢ réznymi filozoficznymi genealogiami. Relacje migdzy
literaturoznawczymi szkotami mieszcza si¢ na szerokiej skali — od
uzupetniania si¢ i wspomagania do zasadniczych rozbieznosci, co
z kolei roztamuje dziatalnos¢ literaturoznawcéw na dwie sfery: kon-
kretnej pracy interpretacyjnej oraz refleksji nad sama ta praca, nad
uzywanymi w niej procedurami i narzgdziami. Badanie literatury
wydaje si¢ w zwiazku z tym zadaniem problematycznym par excellence,
w ktdérego realizacji naukowcom towarzyszy nieuniknione poczucie
teoretycznego niedookreslenia; kazdorazowo przeciez ponoszg oni
catkowita odpowiedzialno$¢ za zastosowane przez siebie narzgdzia,
kazdy metodologiczny wybdr oznacza réwnoczesnie rezygnacje z in-
nych mozliwosci, ktére takze kryja w sobie obiecujace perspektywy.

Trudno w tej sytuacji kwestionowac potrzebg dazed — by tak powie-
dzie¢ — ekumenicznych, zmierzajacych do pogodzenia wyznawcéw
réznych obrzadkdw literaturoznawczych. Ow ,.ckumenizm” nie mial-
by jednak polega¢ na prébie wydestylowania z réznych substancji
teoretycznych uniwersalnej esencji, jakiego$ idealnego ,esperanto”:
»consensus — jak pisze Jean-Francois Lyotard — stat si¢ wartoscia
przestarzaly i podejrzang”, poniewaz zaprzecza ,heteromorficznos-



