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Zdzistaw t.apiriski

O pewnym filozofie, ktéry chcial zosta¢
(i zostal) literatem

By€ znaczy tworzy¢ nicznanc.
[Graf Franz von Tclck]

Nalczy zalowaé, zc dojrzata twdrczo§¢ Richarda
Rorty’ego przypadla na lata, gdy straznicy socrcalizmu i diamatu
znajdowali si¢ juz w odwrocic. C6zZ to za gratka trafli¢ na taki okaz: na
kogos, dla kogo pojgcic prawdy w filozofii jest banalne i bezuzytecz-
ne, a rzeczywisto$¢ obicktywna — uludg, kogos, kto nauki nic od-
roéznia od sztuki i religii, w Ameryce za§ widzi najdoskonalsze
spolcczenstwo, jakic kicdykolwick wymyslono, i otwarcic chelpi sig
swoim ctnocentryzmem, za gléwng miarkg wartosci na wszystkich
polach kultury uznajc nowos¢, bardzicj niz powagg ccni zmyst zaba-
wy, a na konicc, by w pelni zadowoli¢ swych krytykéw, przedstawia
si¢ jako ,,burzuazyjny, libcralny ironista”, czy nawct, o zgrozo, jako
»liberalna ironistka” — na podobicistwo owych czarnych charakte-
réw z dramatu elzbictaniskicgo, ktére wystugujac si¢ autorowi dckla-
ruja wlasng nikczemno$¢. Tutaj takzc calg robot¢ wykonalby za
nicgdysicjszych doktryncréw sam obickt ich ataku. Wystarczyloby
dodac tylko jeszcze jeden cpitet zdobniczy i otrzymalibySmy ,,zgnile-
go, burzuazyjnego” ctc. Ale w czasach dzisicjszcgo upadku obycza-
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jow Rorty witany jest w Chinskicj Republice Ludowej nic jako cgzo-
tyczny okaz nicpoprawncgo burzuja, na ktércgo czckataby blazeniska
czapcczka, ale jako czeigodny partner medrcow z Chinskicj Akadc-
mii Nauk.

Potulncgo stosunku zahukanych intclcktualistow komunistycznych
do Rorty’cgo nic mozna jednak uzna¢ za miarodajny wskaZnik jcgo
pozycji w Srodowiskach filozolicznych i, szcrzcj, wiréd humanistow.
Trcsc i styl jego wystapich budzi u wiclu zrozumialy irytacjg. Ma on
duze grono entuzjastow, alc jeszeze wigksze przeciwnikéw.! Zaczynat
jako jeden z wyrdzniajacych si¢ przedstawicicli mlodego pokolcnia
nadal uprawiajaccgo filozofi¢ analityczna. Swojq picrwszg ksigzkg,
obszerng antologi¢ The Linguistic Turn (1967) poswigcil mctodologii,
sporom analitykéw z caly dotychczasowq filozofig i rodzinnym ki6t-
niom migdzy spadkobicrcami pozytywizmu logiczncgo a ,szkolq
oksfordzka”, to jest migdzy tymi zwolennikami likwidowania tradycyj-
ncj problematyki filozoficzncj, ktérzy cheicli budowac nowy, idcalny
jezyk Srodkami logiki formalncj, a tymi, ktorzy glosili pochwalg
potoczncj praktyki jgzykowcj, dostatccznic wedtug nich sprawnc;j, by
rozstrzygna€ to, co da si¢ rozstrzygnac, i odrzucic to, czego sig nic da
wypowicdzicé w sposéb scnsowny.

1 Do grona entuzjastéw w Polsce naleZy Adam Chmiclewski, ktéry mozc trafi kicdy$ do kro-

nik Rortiafiskich jako ojcicc chrzestny ,kontyngentyzmu™, antysystcmowego systcmu amery-
kafiskicgo filozofa. Por. A. Chmiclewski Kontyngennzm, w ksigZce zbiorowej: Szkice z filozofii
wspdlczesnej, Wroclaw 1992, s. 11-34. Z pewnoS$cia za§ w kronikach tych znajdzic si¢ micjsce na
informacjg o konfcrencji, jaka odbyta sig w czerweu 1992 r. w Toruniu (dwa referaty Rorty'cgo,
dzicsig€ wypowicdzi polskich uczestnikéw oraz szczegétowe repliki bohatera konferencji na
owe wypowicdzi drukuje ,,Ruch Filozoficzny™ 1993 nr 2,s. 151-218).

Sledzac (niczbyt uwaznic) polska recepejg Rorty'cgo, udalo mi si¢ wynotowaé nastgpujace
pozycjec tego autora w przekladach: 1) Habermas i Lyotard o postmodernizmic, tlum. M. Ka-
niowska, A. M. Kaniowski, ,Colloquia Communia™ 1986 nr 4-5 [wyd. 1987], s. 147-156;
2) Wychowanic bez dogmatu, ,Ameryka™ 1990 nr 236 (zima 1990), s. 44-47; 3) Nauka jako
solidarno$¢, ttum. A. Chmiclecki, ,Literatura na $wiccic™ 1991 nr 5, s. 199-218; 4) Picrwszer-
stwo demokracji wobec filozofii, ttum. P. Dehnel, ,,Odra™ 1992 nr 7-8, s. 22-30; 5) Prywatna iro-
nia i nadzieja liberaléw, ttum. E. Nowotka, ,,Tw6rczo$¢™ 1992 nr 12, s. 59-76 (jest to rozdz. 4,
Private Irony and Liberal [lope, ksiazki Contingency, Irony, and Solidarity); 6) Zdeterminowanie
przekladu i prawdy, ttum. C. CicSlifiski, w ksigzce zbiorowej: Filozofia jezyka, wybor i wstgp
B. Stanosz, Warszawa 1993, s. 140-156; 7) Racjonalnos¢ i réinica w kulnerze, tlum. L. Wit-
kowski, , Kultura wspéiczesna™ 1991 nr 1, s. 31-44; 8) Moraina toisamo$¢ a pnwatna autono-
mia: prapadek Foucaulta, ttum M. Kwick, ,Etyka™ 1993 nr 26, s. 125-132; 9) IZdukacja i
wyzwanie postnowoczesnosci, w ksiagZce zbiorowej: Spory o edukacje., red. Z. Kwiccifiski, L. Wit-
kowski, Warszawa 1993,
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Pod konicc jednak swego drobiazgowego studium poprzedzajacego
wypisy, Rorty dochodzi do wniosku, zc¢ caly ten kicrunck znalazl sig
w impasic:

Jesli tradycyjna ,,widowiskowa™ koncepcja wicdzy zostanic wywrécona, to nowa koncepcja, kt6-
ra ja zastapi, doprowadzi do przcformulowania wszystkich pozostalych obszaréw filozofii,
zwlaszcza za$ metafilozofii. [...] Jesli to nastapi, wigkszo$§¢ rozpraw w tym tomie stanie si¢ nie-
aktualna, ponicwaz nicaktualny bedzie ich stownik [LT, s. 39].2

Widowiskowa koncepcja wicdzy, o ktdrej pisze Rorty, to wicdza
kogos, kto patrzy na rozgrywajaca si¢ przed nim sceng, lecz nic bicrze
w nicj udzialu. Dla autora bardzicj przckonujacym obrazem jest
mctafora uczestnika, wspottworey czy nawet twérey (w pelnym zna-
czeniu tego stowa) — owcej rozgrywajacej si¢ sceny zwancj rzcczywis-
toscig.

Nastgpne lata Rorty poswigcil likwidowaniu kolejnych uswigconych
zagadnicn filozofii analitycznej, starajac si¢ dowicsé, zc filozofia ta
w swym gléwnym nurcic nic rézni sig istotnic od zwalczancj przcz sic-
bic ,,mctafizyki”, bo pragnic sta¢ si¢ umicj¢tnosciq transcendentng
wobcc innych dyscyplin. Przeciwstawiajac si¢ tym dgzeniom, Rorty
przckwalifikowat micjsce filozofii wsrdd innych dziedzin zycia. Usu-
wajac jq z wysokicj pozycji, ktdrg jako dyscyplina akademicka zajmo-
wala od czaséw Kanta, wyznaczyl jcj dosyé podrz¢dng rolg jednej
z uczestniczek toczacej si¢ w kulturze ,,rozmowy”. Jej glos, wedlug
nicgo, nic mozc by¢ bardziej autorytatywny niz glos fizyki czy biologii,
a nawct krytyki litcrackic;.

W latach tych Rorty pisze wicle polemicznych artykuléw, dotycza-
cych migdzy innymi filozofii jgzyka i nauki. Nicktére z tych polemik,
np. wokot realizmu i relatywizmu, toczg si¢ po dzi§ dzien i przyciagajq

2 Podaje tu wykaz skrét6w, kt6rymi postuguje sig przy lokalizacji cytatéw:

LT - The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, cd. by..., Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 1967.

PMN — Philosophy and the Mirror of Narture, Princcton, NJ: Princeton University Press, 1979
(2nd print., with corrections, 1980).

CP — Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), Minncapolis: University of Minnesota
Press, 1982 (Sth print., 1991).

CIS — Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

PP 1 — Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 1991 (Phi-
losophical Papers, Vol. 1).

PP 11 — Essays on Heidegger and Others, Cambridge: Cambridge University Press, 1991 (Philo-
sophical Papers, Vol. 2).
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uwagg najwybitnicjszych umysiéw, jakimi mozc si¢ obecnic poszczy-
ci¢ [ilozofia analityczna. Jednym z takich wiclolctnich partnerow
Rorty’ego jest Hilary Putnam z Harvardu, kicrujacy tam katcdrg
matcmatyki i logiki matematycznej, poprzednio profesor filozofii
nauki w MIT. Ot6z Putnam, ktércgo dokonania w dzicdzinic szcze-
golowych problemoéw filozofii jgzyka 1 nauki sa nicporéwnanic
donioslcjsze niz to, co kicdykolwick na ten temat napisat Rorty, zdaje
si¢ mu ulcga¢ — czy mozc jest to ulegtos¢ wobcec ,,ducha cpoki” —
gdy przeprowadza rewizjg swoich wezesnicjszych pogladdw i prze-
chodzi od ,rcalizmu” do idci swoistcgo ,realizmu wewngtrznego”,
przemianowancgo pdzZnicj na ,rcalizm pragmatyczny”.?

Mocnym wsparcicm dla prowadzonych przez Rorty’go polemik oka-
zala si¢ jego ksiazka Philosophy and the Miror of Nature (1979),
$miala syntcza historyczna, usilujaca przedstawi¢ rozwdj filozofii
nowozytncj jako jedng wiclkg omylkg, wynikajaca z Platonskicj jesz-
cze koncepeji wicdzy filozoficznej, domnicmancgo zwicrciadla gichb-
szcj rzeczywistosci, oraz z pogoni za jgzykicm, ktdry bylby adckwatny
wobcec jgzyka, jakim przemawia sama Natura. Rorty pragnic zreszta
nic tylko ukroci¢ nazbyt wygérowanc ambicje filozofii, alc i uniccst-
wic calc jej dzicdziny, przede wszystkim cpistcmologig, ktdrg cheialby
zastapi¢ hcrmencutyka.! Swoja wersj¢ hermencutyki, bardzo specy-
ficzng, uznajc za filozofig ksztalcacq i budujgca. Ma ona, jako ,,milo$¢
madrosci”, baczy¢, by ,rozmowa nic zwyrodniala w docickania,
w wymiang pogladow”. I Rorty dodajc: ,,Filozofowic budujacy nigdy
nic zdolajq polozy¢ kresu filozofii, alc moga chroni¢ ja przed wej-
$cicm na bezpicczng Sciczkg nauki” (PMN, s. 372).

Fragment ten, jak wicle innych obrazéw stownych Rorty’cgo, nalczy
czyta¢ w sposOb wyprébowany przy Ickturze poczji. Wzigty dostow-
nic, przcczy calej dotychczasowcej i pdZnicjszej praktyce autora, ktdry
nic innego przccicz nie robi, jak ,,wymicnia poglady”.

3 Najnowsza pr6be uzgodnicnia stanowisk przyni6s referat Rorty'ego Putnam and the Relati-

vist Menace, przedstawiony przez nicgo na spotkaniu w Toruniu (,Ruch Filozoficzny™ 1993 nr
2, s. 163-176), spojrzenic z zewnatrz — artykul P. D. Fostera What Is at Stake Between Pumam
and Rorty?, ,,Philosophy and Phenomenological Rescarch™, Vol. LII No. 3 (Scptember 1992),
s. 585-603.

4 Zamach na instytucjonalng pozycjg filozofii w strukturze uniwcrsyteckicj wywolal wicle pro-
testéw. Por. ostatni glos w dyskusji: J. Stewart The Philosophical Curriculum and Literarure
Culture: A Response to Rorty, ,Man and World", Vol. 27 (1994), s. 195-209.
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Ksiazka szybko jednak zyskata rozglos i traktujc si¢ jg teraz z czoto-
bitnoscig nalezng klasyce wspolczesncej.’ Dalsza zas tworczosé Ror-
ty’cgo nabrata jeszcze wigkszej werwy, o czym mozna sig¢ przckonad,
zagladajac do Contingency, Irony, and Solidarity (1989) i do dwu
tomdéw obcejmujacych wybranc Philosophical Papers (1991).

W szkicach Rorty prowadzi dialog z tradycja, ktorg ceni 1 ktorg
chciatby, po przedefiniowaniu, uznaé za swoja. Skladajg si¢ na nig
dwa watki. Jeden taczy si¢ z roznymi odmianami hermencutyki, drugi
— z pragmatyzmem, zwlaszcza za$ z pragmatyzmem Dcwcey’a (co nic
przestaje dziwié¢ wiclu czytelnikdw). W cscistycznym za$ traktacic,
jakim jest Contingency, Rorty zarysowujc wlasny program mowicnia
o rzeczywistosci jgzykowej, osobowosci ludzkicj i spolecznosci.
Autorzy o ustaloncj juz pozycji odnoszg si¢ zwykle nicchgtnic do
prob utozsamicnia ich z okreslonymi zbiorami bliZnich. Inaczej Ror-
ty, ktéry chetnic podkresla swg przynalezno$é do rdznych kategorii
spolccznych 1 kulturowych. ,,My, intclcktualisci liberalni” (PP 11, s.
175), ,,my, tragiczni libcratlowic” (PP II, s. 184, 186), ,,my, alcksand-
ryjczycy” (PP 11, s. 179 , 181, 192), ,,my, [accci wplywowi, w dyskur-
sach bicgli” (PP 1II, s. 182), a nawct, by autoparodii stalo si¢ zadosc:
»my, m¢tniacy” (PP I, s. 38) — tak przcdstawia si¢ swoim rozmow-
com Rorty. Jest to cos wigeej niz tylko manicera stylistyczna. Kryje si¢
za tym przckonanic, zc tozsamos¢ jednostki, podobnic jak przedmio-
towos¢ §wiata zewngtrznego, powstajc w wyniku interakeji. Dla Ror-
ty’cgo nic ma inncj obicktywnosci niz intcrsubicktywna, czyli cos, co
rodzi si¢ dzicki uzgodnionym w dancj spolccznosci zasadom wspot-
dzialania, przedc wszystkim wspdldziatania stowncgo.

Kluczowy dla Rorty’cgo stajc si¢ motyw przypadku, trafu, zdarzenia
nicprzewidywalnego — konotacjc, jakic nicsic zc sobg tytutowe sto-
wo contingency. Dla autora przygodnc i nicesencjonalne jest kazde
»ja” ludzkic, podobnic kazde spolcczenstwo wraz zc swq kulturg. Sg
onc bowicm wynikicm historii, historia za$ nic rzadzi si¢ zadnymi pra-
wami ogSlnymi i jej bicg nic zmicrza do zadnego z géry wyznaczonc-
go cclu.

Rorty z tych przestanck stara si¢ wydoby¢ ton dziarski, wrgez ,,budu-

5 Lokalnym dowodem uznania jest hasto po§wiecone tej ksiazce w Przewodniku po literaturze
filozoficznej XX wicku, pod red. B. Skargi, Warszawa 1994, t. 1, s. 348-353 (autorstwa M. l'lem-
polifiskicgo).
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jacy”, ktadac nacisk na arbitralnosé, a wigc wolnosé autokreacji. Sty-
chaé w tym poglos nicmicckicj tradycji idcalistycznej, cho¢ bez
jakichkolwick zwigzkéw z historiozolia. Owg tradycj¢ autor kojarzy
z czym$ doktadnic jcj przcciwstawnym, z naukowym naturalizmem.
Podobnic postgpowali zreszta jego patroni, pragmatysci James, Mcad
czy Dewey, ale u Rorty’cgo sktadniki te nic wehodzg ze sobg w zwig-
zck organiczny, przeciwnie, zderza on je wedtug regut oksymoronu.
Osig rozwazan Rorty’cgo, jak przystalo na myslicicla XX wicku,
pozostajc niczmicnnic jgzyk. Nic pociagga go jednak jgzyk sformalizo-
wany, ani jgzyk potoczny, omija on tcz spccjalistyczne jgzyki nauk
cmpirycznych, do spckulatywnego jezyka dawncj [ilozofii odnosi sig,
oczywiscic, wrogo. Ekscytuje go natomiast j¢zyk litcratury, i w ogole
litcratura jako instytucja zycia kulturalnego i sfera doznan najbar-
dzicj osobistych. Chcialby ,,poctyzacji kultury” (PP I, s. 110 i CIS;
rozdz. 3), wola: ,wigccj powicsci 1 mnicj tcorii” (PP II, s. 80). Dzicla
litcrackic mdwiq przecicz rozmaitymi j¢zykami, nic odnoszg sig
w sposob jednoznaczny do tego, co jest na zewnatrz nich, 1 stanowig
najlepszg ilustracjg splotu tradycji, przypadku i woli twérczcj.
Ewolucja pogladéw Rorty’cgo przebicgata réwnolegle do cwolucji
jego wilasncj sztuki pisarskicj. Zaczynal jako sprawny analityk, alc
proza, ktdra wowczas uprawial, ust¢pujc prozic takich mistrzow jak
Bertrand Russcl, Gilbert Ryle, J. L. Austin, Willard Quinc, H. P. Gri-
cc czy Nelson Goodman. Blasku jego styl nabral dopicro wéweczas,
gdy autor zctknal si¢ z pismami hermencutéw — Heideggera, Gada-
mera, poznicj Derridy. Latwo przckonac si¢ o tym na podstawic Phi-
losophy and the Mirror of Nature. Dopicro ostatnic dwa rozdzialy tej
ksiqzki, poswigcone tradycji i przyszlosci hermencutyki, daja probke
prawdziwych mozliwosci pisarskich Rorty’cgo. W pcini ujawnily sig
onc w szkicach pdznicjszych.

W szkicach tych, podobnic jak w Contingency, autor wykorzystujc tc
wlasciwosci angiclszczyzny, ktére pozwalaja méwié o sprawach filozo-
ficznych jezykicm tudzacym swoim potocznym wygladem. Impulsy
plynace z tckstow hermencutykdw Rorty przepuszcza przez filtr —
o$wicceniowych w swej genczic — wzorcOw prozy analitycznej. Pod
clegancka powicrzchnig kryja si¢ jednak u Rorty’ego cclowe sprzecz-
nosci, metaforyczne skréty, wiclopigtrowe ironic i wyzywajaca prze-
sada. Sg to wspdlczynniki bardzo przemyslancgo programu.

Alc program ten zawicra pewicn wstydliwy sckret. W szkicu z 1979 1.,
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Problem about Fictional Discourse? (CP, s. 110-137), Rorty uchyla
rabka tajemnicy, ktéra zresztg dla przeciwnikdw tej oricentacji inte-
Icktualncj nic jest zadna tajemnica, alc ktdrg jej przedstawicicle zdra-
dzaja nicchgtnic:

Od czas6w Mallarm¢'go i Joyce'a szereg pisarzy zacicrato przedstawiajaca funkeje jezyka, czy-
nigc stowa §rodkiem i réwnocze$nic przedmiotem reprezentacji. Cata tradycja narratoréw
takich jak Borges i Nabokov polega na gwalceniu granicy prosccnium. W §lad za Nietzschead-
skim zakwestionowaniem ,woli prawdy™ i Ileideggcrowskim podwazeniem ,metafizyki obec-
nosci” wiclu autoréw (przede wszystkim Derrida) prébowato obej§é sic bez pojecia
»desygnatu®, méwiac na przyklad, ze ..niczego poza tekstem nic ma™. W tym wzmagajacym si¢
chérze gloséw mozna widzic€ zapowicdZ korica metafizyki, sygnal rozpoczgtego przez nas oswo-
badzania sig od dzicdzictwa Parmenidesowego. Mozna uznaé, zc Borges i Nabokov, Mallarmé,
Valéry i Wallace Stevens oraz Derrida i Foucault wyprowadzaja nas zc $wiata podmiotu—i-
przedmiotu, stowa-i-znaczenia, jczyka—i-rzeczywistoSci oraz otwicraja przed nami nowe i lep-
szc universum intelektualne, jakic nic $nilo si¢ nikomu od czasu, gdy Grecy dokonali owych
brzemiennych w skutki rozréznief micdzy nomos i physis, episteme i poiesis, ktére prze§ladowa-
ly i nadal prze§laduja Zachéd. Ale byloby to, jak sadz¢, powaznym bicdem. Lepicj dostrzegaé
w dziataniu wymicnionych os6b taki sposéb wykorzystywania tradycji Parmenidesowej, ktéry
czyni z nicj tlo dialektyczne, bez tego za$ tla nic micliby oni nic do powicdzenia. W kulturze,
w ktérej pojeeic ,twardego faktu” — Parmenidesowe pojgcie przymuszania do prawdy przez
rzeczywisto§¢ — zajmowatoby micjsce mnicj wazne, caly rodzaj pisarstwa .modcrnistycznego”
nic miatby sensu. Pojecie ,,intertekstualnoéci™ nie budzitoby rozkosznic niezdrowego dreszczy-
ku [CP,s. 135-136].

Ujawniona w powyzszym fragmencic $wiadomos$¢ dialcktycznego
zwigzku migdzy skrajng formg rclatywizmu a postawami rcalistyczny-
mi w pdZnicjszych pismach Rorty’cgo ulcga wyraznic stlumicniu.
Fragment ten rzuca jednak swoj cien dwuznaczny na caly dorobek
autora i wskazujc na nic dajacg sig¢ usuna¢ aporig: jak z dobra wiarg
wystgpowac przcciw postawom, ktérych przezwycigzenic podwazyto-
by jednoczcsnic pozycjg, z jakicj przcprowadzona zostata polemika,
i ktére byly i sa niczb¢dne w zyciu kultury? Rorty przez pewicn czas
zakladal chyba milczaco, zc spolcczenstwo w swoim wlasnym intere-
sic zawsze bgdzic produkowato licznych obronicéw realizmu i ze
zawsze zatcm, dla réwnowagi, potrzebni bgda Smiatkowic, ktdrzy
zccheg podwazac owe postawy, aby ruch umystowy nic ostabt.

W ostatnich jednak rozprawach i ksigzkach Rorty rozstajc si¢ na
dobre z wywotanym przcz sicbic samcgo duchem Parmenidesa i kres-
li utopijny obraz spotcczenstwa, ktére w catosci przyjgtoby jego zasa-
dy ,libcralizmu ironiczncgo”.

Wspomniana aporia poznawcza znajdujc w pismach zachodnich rady-
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katéw swojq analogig scisle polityczna: walczy sig z tym, czego w skry-
tosci ducha nic chee si¢ bez reszty obalié. Tutaj jednak Rorty stanowi
chwalcbny wyjatck. Jego pochwata Stanéw Zjednoczonych brzmi jak
wyzwanic rzuconc swemu najblizszecmu otoczeniu.

Akceptujac gléwny zrab instytucjonalny demokracji parlamentarncj,
Rorty stara si¢ czascm zarysowa¢ kontury spotcczenstwa doskonal-
szcgo, tym razem nic z perspektywy panujacego w nim klimatu filo-
zoficznego, alc od strony organizacji ckonomiczncj. Szkoda tylko, zc
socjaldemokratyczna tres¢ jego liberalnych (w znaczeniu amcerykan-
skim) poglad6w jest tak mglista, kicdy za$ si¢ konkretyzuje, bywa roz-
brajajaco naiwna, jak wowczas na przyktad, gdy w $lad za brazylijskim
prawnikicm z Harvardu, Roberto Ungerem, Rorty usitujc wyobrazié
sobic spotcczefistwo, w ktérym dochody bedg dziclone sprawicdliwic,
to jest réwno, bez wzgledu na rodzaj pracy.*

Podobnic rozbrajajaca jest jego wiara w litcraturg jako narzgdzic
cdukacji spotccznej, przc§wiadczenic, zc potrafi ona ugruntowac nic-
ch¢é wobec przemocy i okrucicfistwa oraz wyrobi¢ poczucic solidar-
ncgo zwigzku z innymi istotami ludzkimi, z coraz szcrszym krggicm
tych istot. Watpliwosci, jakic si¢ nasuwaja, dobitnic wyrazil jeden
z recenzentow ksigzki Contingency, Irony, and Solidarity, proponujac
bardzo prosty sprawdzian: czy znawcy artystycznych subtelnosci, wyk-
tadowcy literatury, naprawdc sg wrazliwsi na dolg swych bliZnich niz
ich koledzy z pozostalych fakultctéw?’

Dalszc zastrzezcnia budzi fakt, zc Rorty réwnic chgtnic przyjmuje
zupctnic odmicnng perspektywg w ocenie literatury, traktujac ja jako
gléwne Zrédlo samorcalizacji naszego ,,ja”. W pdznicjszej fazic swej
tworczosci kresli ostry przedzial migdzy domeng spoleczng a indywi-
dualna, migdzy ,ja” publicznym a ,ja” prywatnym. W litcraturzc zas,
obok jcj roli wychowawczej, widzi jeden z najsilnicjszych bodzZcéw
wyzwalajacych nasza wolg autokreacji, gluchej na jakickolwick naka-

¢ Por. Unger, Castoriadis, and the Romance of a Rational Futre (1988) (PP 11, s. 177-192).
Dla 4cistosci podajg, ze Rorty wprowadza pewna korekte do fantazji Ungera: ,,Nie musi to by¢
zréwnanie dochod6w, cho¢ musi to by€ co§ podobnego” (s. 192, podkr. R. R.).

7 Por. B. Lang Rorty Scrivener, w: The Anatomy of Philosophical S tyle: Literary Philosophy and
the Philosophy of Literature, Oxford 1990, s. 136. Oczywicie, ani pobiezne préby Rorty'ego, ani
réwnie kawaleryjska refutacja w wykonaniu Langa, nie wyczerpujq sprawy ksztaltowania przez
literaturg ,,percepcji moralnej”. Znacznie szczeg6iowiej zajmuje si¢ tym obecnie wielu autoréw
anglosaskich.
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zy spoleczne. Sprzccznoscei te dalyby si¢ pogodzié¢, gdyby autor jedy-
nic opisywal réznorodnc funkcjc litcratury. U Rorty’cgo jednak opis
stanu faktycznecgo przeniknigty jest na wskro$ nastawicnicm nor-
matywnym, co zreszta wynika z przckreSlenia przez nicgo granicy
migdzy faktem a occng. Ostatnic jego ksigzki i artykuly to rodzaj cyk-
licznego manifestu. Dowiadujemy si¢ z nich, migdzy innymi, po co
mamy wytwarza¢ utwory artystycznc i jak mamy jc uzytkowac. Ot6z
aspckt ,solidarnosciowy” i aspckt ,autokrcacyjny” Zlc si¢ zc soba
godzg i nic tu nic pomozc katcgorycznc odscparowywanic ich od sic-
bic, jako przynaleznych odmicnnym dzicdzinom aktywnosci. Dawnicj
nazwano by to ,,dysonanscm poznawczym”. Co wigccj, oba tc aspck-
ty, wzigle razem, sprzeczne sg z autoteliczng ideg jgzyka, jaka skadi-
nad Rorty glosi.

Tropicnic jednak u Rorty’cgo sformutowan sprzecznych czy tez wat-
pliwych zc wzglgdu na swojq jednostronnos¢ lub skrajnosé, przyszpi-
lanic zdan w ich ksztalcic dostownym, bez ogladania si¢ na
migdzytckstowe nawigzania i roznc formy ironii i samoironii — to
putapka, jaka Rorty-rctor zastawia na swcgo czytclnika. Ucicchg
komentatordw, a jest ich bez liku, wynajdujacych pozorne (i rzeczy-
wiste) absurdy w jego prozie, autor psujc gestami, wskazujacymi na
dzialanic z premedytacjg. PoZnicj zas, gdy jego obraz jako ,,wspotl-
czesnego sofisty” zaczyna si¢ juz utrwalaé, dokonuje naglcgo zwrotu
i skarzy sig, Zzc nic jest traktowany z nalczyta powaga. ,,To boli”,
powiada w szkicu autobiograficznym.®

Oczywiscic, tego rodzaju taktyka nic jest obecnic rzadkoscig. Polscy
czytelnicy Gombrowicza zetkngli si¢ z nig w wersji nicdoscignionc;.
W $wiccic znana jest ona z repertuaru postmodernistycznego, ktére-
go $wiadomym wspdtautorem jest zresztg sam Rorty. Czy zatem para-
doksy tcgo filozofa, ktdrcgo urzckia rola litcrata, nic ulegng
dewaluacji w czasach, gdy nastapita tak wiclka ich podaz? Jesli tak, to
Rorty powinicn przyjac to m¢znic. Przccicz powicdzial kicdys:

Chwata filozofa nie polega na tym, ze poczatkowo jego my$! wszgdzie trudnosci (choé jest to
prawda), ale ze w koficu przynosi wszystkim ulatwicnia [PP 11, s. 17).

Trocki i dzikie storczyki, w tym n-rze , Tekstéw Drugich”.



