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Barbara Sienkiewicz
Kto kusi Spinoze?

,Baruch Spinoza z Amsterdamu / zapragnat dosi¢g-
naé¢ Boga”. Udaje mu si¢ ,,przebi¢ zastong” i oto staje z Nim twarza
w twarz. Zadaje Bogu pytania podstawowe i ostateczne zarazcm: ,na
temat natury czlowieka”, ,pierwszej przyczyny” i ,,przyczyny osta-
tecznej”. Odpowiedzi nic uzyskuje. Zachowania Boga niedwuznacz-
nie §wiadcza o Jego zaklopotaniu — ,gladzil roztargniony brodg”,
»patrzyl w nieskoriczonos¢”, ,tamat palce / chrzakal”. Spinozie udaje
sig stana¢ twarza w twarz, nic udaje mu si¢ ,,dosiggnaé Boga” w akcie
poznania ostatecznego. Tajemnica zostaje zachowana. Zaklopotany
Bég, kiedy wreszcie Baruch zamilknie, powie: ,,m6wisz tadnie Ba-
ruch”. ,Etadnie”. I tylko tyle. ,fadnie” nie znaczy wszak ,,madrze”.
Pézniej zaproponuje rozmowg 0 Rzeczach Naprawdg Wielkich. Bog
jawi si¢ jako dobrotliwy starzec, brodaty medrzec, nawigzujacy
dialog z pragnacymi poznania. Bdg z dialogéw chasydzkich, a nie tro-
nujacy Pantokrator. To Bég wskazuje Spinozie na niedostatki jego
doczesnej egzystencji: ,,rgce / pokaleczone i drzace”, ,niszczone
w ciemnosci oczy”, n¢dzne odzienie, zte odzywianie — atrybuty sytu-
acji uczonego, ktory zapragnat dosiggnacé gwiazd i Boga, zamierzyl
poznaé prawdg, to, co sklada si¢ na codzienna egzystencj¢ uznaje za
rzeczy mate. Bég proponuje Spinozie radykalng zmiang postawy
i odwrdcenie hierarchii wartosci: wybaczenie rzeczom malym, ze sa
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male, ,lustrom/ ze powtarzaja powierzchni¢”, , kwiatom we wlosach”,
»pijackiej piosence”. A moze to wcale nie sg rzeczy malc? Nalezy
wszak chwali¢ Boga we wszystkich jego dzictach. ,,Dbaj o dochody”,
»badZ przebicgly”, przypodobaj si¢ wladcy, poswigcajac mu traktat,
»pomysl o kobiecie/ ktdra da ci dziecko”. ,Méwimy — rzecze Bég do
Spinozy — o Rzeczach Wiclkich”.

A wigc rzeczy w mniemaniu Spinozy male (rozumianc takze jako
yhiskie”) staly si¢ Wiclkimi. Co leglo u podstaw takicj przemiany?
Obrona ustalonego, odwiecznego, wlasnie ,,boskiego” porzadku?

— uciszaj
racjonalng furi¢
upadna od niej trony
i sczernieja gwiazdy

Znamicnne, iz B4g méwi o ,racjonalnej” furii. Jest to niewatpliwie
aluzja do racjonalistycznych, Kartezjanskich korzeni Spinozowskiej
koncepeji poznania, uznania przezen rozumu jako miary i jedynego
zrédla prawdy. Zarazem, by¢ moze, wskazanie, ze Spinoza zabierat
glos takze w sprawach publicznych i wtedy byt ,,rzecznikiem wolnosci
i tolerancji”. Jak pisze Tatarkiewicz:

Spinoza laczyl, jak stoicy, naturalizm etyczny z racjonalizmem; prawdziwa nature czlowieka
widzial w rozumie; czyny sa zgodne z naturg ludzka, je$li sa rozumne. Na tym podlozu Spinoza
chcial rozwinaé polityczngdziatalno§€ reformatorsk a. Pragngl zreformowa¢ §wiat,
jego stosunki spoleczne i pafistwowe, prawne i religijne tak, aby daé przewagg racjonalnym czy-
nom i pobudkom [Historia Filozofii, t. 11, s. 72-73].

W wierszu Herberta ,racjonalna furia” (w ustach Boga) burzy¢ ma
tak porzadek spoleczny, porzadek w $wiecie ludzkim, jak i porzadek
we wszech§wiecie — porzadek boskiego imperium. To pierwszy boski
argument. Wspiera go drugi:

chcg by€ kochany

przez nieuczonych i gwaltownych
53 to jedyni

ktérzy naprawde mnie fakna

Te argumenty nalezaloby — przynajmniej — braé¢ pod uwage. Ale
czy rzeczywiScie maja one wspiera¢ postawy pragmatyczne, konfor-
mistyczne, minimalistyczne. Zaslona opada. Odejsciu Boga nie towa-
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rzysza boskie ,atrybuty”: zloty oblok, §wiatto na wysokosciach. Spino-
za:

widzi ciemno$¢
slyszy skrzypienie schod6éw
kroki schodzace w d6t

Wiersz nosi tytut Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy. ,Kusze-
nic” — poloczne, obiegowe znaczenic wigzane z tym poj¢ciem Lo
nakianianie do zla.

Pokusa jest swoista zasadzka, poprzez kt6ra Kusiciel usiluje doprowadzi¢ chrzescijanina do
upadku. Dlatego nalezy si¢ modli¢ nie o to, aby Bég nie poddawal nas pokusom, lecz o to, zeby
nie pozwalal nam ulega¢ pokusom [podkr. — B. S, Zeby nas brat w obrong
przed Kusicielem, to wlasnie winno by¢ przedmiotem naszego czuwania i modlitwy [Sfownik
Nowego Testamentu, s. 361].

Kusi¢ moze wige Kusiciel (i to sytuacja najbardzicj oczywista), ale
pokusom mozc tez poddawaé Bég. Odmienny moze by¢ cel kuszenia:
by skierowac na zlg drogg, by poddac prébie.

Kto zatem kusi Spinozg? Od rozstrzygnigecia tcj kwestii zalezy
wykladnia senséw wiersza. Czy, jesli kusi Bog, jak to zostalo zasuge-
rowane na poczatku, to kusi, by Spinoz¢ wyprébowaé? By wytrwat
w swojej postawic oddanego kaplana prawdy, catkowitcgo poswigce-
nia sic nauce? W takiej interpretacji rzeczy uznane przez Spinozg za
wielkie, sa takimi i dla autora. Bég kusi, by tym bardziej utrwali¢
mniemanie o ich wielkosci. By wspicra¢ postaweg wiary. Czy wszakze
kaptan prawdy i wiedzy jest tym samym kaplancm Boga i wiary?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna, i nigdy nie byla, jesli uwzglqdmmy
dLlC_]C mcprostych relacji mlc;dzy »Swiecka” wiedzg i ,Swiecki-
m” poznaniem (jesli mozna je obdarzy¢ tym epitcicm), poznaniem,
ktére wszak cheialo wydrzeé boska tajemnice, a Kosciolem strzega-
cym jej, strzegacym boskicgo i ludzkiego status quo, nakazem pokory
i poznawania Boga. W tym duchu Bég méwi w wierszu o ,racjona-
Inej furii”, od ktdrej upadajg trony i czernieja gwiazdy. Miast ulega-
nia jej proponuje postawg ufajacego w boskie wyroki prostaczka:
chce by¢ kochany przez nicuczonych. Jesli tak, to Bog postugiwalby
si¢ ,,narzgdziem” dialektyki, a przecicz Herbert wiclokrotnie dckla-
rowal si¢ jako jej przeciwnik. Niepokoi nadto brak Swiatla nieod-
miennie towarzyszacego spotkaniom Boga z czlowickicm. Spinoza
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widzi nie $wiatlo, ale ciemnos¢. Styszy ,kroki schodzace w dé6t”. Nie
w gorne, boskic rcjony, ale w dolne, diabelskic. To zatem diabet
uzurpowalby sobic bycic Bogicm i w boskicj postaci stanal przed Spi-
noza? (Tak twicrdzi Kaliszewski w Grach Pana Cogito, s. 151.)
Znamicnne, iz jest to odwolanic do wizerunku Boga utrwaloncgo
w ikonogralfii, a nic w tradycji biblistycznej. Jesli przyjmiemy, ze kusi
Kusicicl, to tym bardzicj wiclkie pozostaje wiclkim, malc malym.
Dodatkowy trop interpretacyjny wskazuje Rymkicwicz w szkicu po-
$wigconym Studium przedmiotu Herberta, przywolujac opisy doznan
mistycznych ojcdw greckich i pisarzy mistycznych pdZnicjszych wie-
kow (doznan, ktére notabenc mégt Herbert tgczy€ ze Spinoza, majac
w pamigci fakt, iz z tradycja Sredniowiecznej mistyki zydowskiej zwia-
zaly go lata wczesnej szkolnej edukacji w szkole zydowskicj):

W duszy, zwracajacej si¢ ku Temu, ktéry mial nadej$¢ i oczyszczonej z wrazefi odbicranych
zmystami ciclesnymi, zapadal wedlug nich mrok i B6g pojawial si¢ w tym mroku. A wdzierajace
sig do duszy $wiatlo bozc bylo przcz nich doznawane — powicdzmy ostroZniej: bylo opisywane
— jako cicmno$¢. B6g byl wige zarazem $wiatlem i cicmnoscia. A bgdjc §wiatlem — ciemnos-
cig, byl widzialny i nicwidzialny, postrzegany a nie postrzegany, poznawalny a niepoznawalny
[Liryka polska. Interpretacje, s. 495].

Co cickawe, w szkicu Piekfo owadow (Martwa natura z wedzidlem),
ojcu cntomologii, Swammerdamowi wystannicy Niebios pojawiajq si¢
w nocy i takze nie towarzyszy im $wiatlo. Warto zauwazy¢, ze i tu zos-
taja oni postani, by spowodowac radykalng zmiang postawy ,,peniten-

”»,

ta™:

W nocy nawiedzali go wyslannicy Niebios. Eagodnie namawiali, aby porzucit ploche zaj¢cia.
Swammerdam nic bronit sig, a tylko przepraszat. Obiecywat poprawg, alc dobrze wiedziat, zc
nie zdobedzie si¢ na spalenie r¢kopiséw, picknych, precyzyjnych rysunkéw i notatek. Aniolo-
wic, kt6rzy znaja tajemnicg serc, opuszczali go i wtedy rozpoczynalo si¢ pandemonium matych
stwor6w latajacych nisko, pelzajacych po ziemi, z pyskami diabléw, z zajadloscia diabtéw ciag-
ngly udrgczong duszg Swammerdama w d6i, w proch i zatracenie [s. 150-151].

I tu pojawia si¢ opozycja dotu, gdzic cicmnosé¢, proch i zatracenie,
i gory, kidrej nie towarzyszy jasnos¢; jest noc. Swammerdam, jak Spi-
noza, postawiony zoslaje przez boskich Postancéw wobec wyboru:
wiernos¢ porzadkowi uznanemu za boski czy wierno$¢ pasji poznania,
nawet jesli jest to poznanic $wiata uwazancgo za gorszy, nizszy w bos-
kim porzadku stworzen. Dylecmat Swammerdama zdaje si¢ wigc
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odwracaé¢ hicrarchic Rzeczy: Spinoza chcial poznawa¢ Wiclkie,
Swammerdam wiasnie ,,male”.

Swammerdam cierpial, bowiem przedmiotem jego studiéw byly stwory umicszczonc na najniz-
szym szczeblu drabiny gatunkéw, na $émietnisku natury, w bliskim sasiedztwie goracego przed-
sionka pickla. K16z moze dostrzec palec Bozy w anatomii wszy? I czyz jednodniowa latka nie
jest raczej odpryskiem nicoSci niz trwata cegietka bytu? Zazdroscil tedy astronomom, kt6rzy
badajac ruchy planet odkrywajy architekture wszech§wiata, wolg Wickuistego i prawa Harmo-
nii [s. 150].

Przcwartosciowanie okazuje si¢ jednak pozorne. Jcili nawet zmicnia
hicrarchig¢ rzeczy, to na pcwno nic warto$ci. Wybdr jest przecicz
wyborcm nie mi¢dzy badaniem ,,architcktury wszechswiata” i ,tqtka”,
alc mig¢dzy ulnoscig i wiarg a ,,$wiatoburczym” poznaniem. Tu wszak
takzec wybdr poznania okazujc si¢ nicmily Bogu, niszczy bowiem
dotychczasowy fad. Boski czy ludzki?

Konstatacja ta pozwala nicznacznic zmodylikowac poprzcdnic tezy
interpretacyjne dotyczace Kuszenia Spinozy. To nic dialog Spinozy
z Bogicm (czy diablem), alc dialog wewngtrzny, rozpisanic na glosy
wewngtrznych rozterck [ilozofa (co nie wyklucza sugestii, iz owo ziar-
no zwatpienia zasial szatan lub Bég). Bog upostaciowany bylby zatem
personilikacja watpliwosci Spinozy, jego wyobrazenicm, nalezaloby
doda¢ — dos¢ stereotypowym. O ile w poprzednich wariantach inter-
prctacyjnych wicrsz bylby zapisem rzcczywistego dialogu, o tyle tu
miclibySmy do czynicnia z soliloquium. W szkicu o Swammerdamie
to, ze chodzi o wewngtrzne rozterki uczonego sugeruje juz powtarza-
Inos¢ sytuacji ,,kuszenia”: ,,Nawiedzali go wystannicy Nicbios”. Noca,
kicdy budzj si¢ upiory. Dla Swammerdama, ,religijncgo, ze skionnos-
ciami do mistycyzmu”, konflikt powinnosci jest Zrédlem cierpicnia,
ktére wyniszcza cialo i duszg. Jego pieklo jest piecklem wewngtrznym:

Dos$wiadczyl wiedy, e $wiat, kt6ry badat, zstapit w niego, zagnieZdzit si¢ w nim i pustoszy od
$rodka. Przez korytarze Zyl maszerowaty dlugie korowody mréwek, roje pszcz6l pily gorzki nek-
tar jego serca, na oczach spaly wielkie, szare i brazowe émy [s. 151].

,Diabelski” Swiat.

Dylematy Spinozy nie przybicraly tak dramatycznej [ormy. Ale tez
w opowicsci o Swammerdamie Herbert wyraZnie przyjmuje perspek-
tywg ,,udrgezonego konfliktami sumienia” uczoncgo, opowiesé za$
o kuszeniu Spinozy wlozona jest w usta Pana Cogito. Pojawia sig tu
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zatem element swoistej gry: mi¢dzy przypisaniem scnsOw wicrsza
Herbertowi, a nakazem zachowania ostroznosci, zwigzanym z poja-
wiajacym si¢ — dzigki zastosowaniu zabiegu zaposredniczenia — dys-
tansem. To Pana Cogito wyobrazenic tego, jak Zyd, Baruch Spinoza
mOglby rozmawia¢ z Bogicm (albo z samym sobg w momencic zwat-
picnia w sens docickan filozoficznych). W istocie chodzi wigc juz nie
tyle o osoby, Spinoz¢ czy Swammerdama, alc przede wszystkim
o przcciwstawienie postaw, powinnosci ludzkich i zwiazanych z nimi
wartosci. ,, W oczach biograléw — pisze Herbert w szkicu £6zZko Spi-
nozy, szkicu, kiéry niewatpliwie potraktowa¢ mozna jako komentarz
do wczesnicjszego wiersza — Spinoza uchodzi nicodmicnnic za ideat
mgdrca — skupiony bez reszty nad precyzyjng architckturg swego
dzicta, doskonale obojgtny wobec spraw materialnych, wyzwolony od
namigtnosci” (s. 160).

Spinoza okazuje sig¢ wigc w $wictle tego komentarza ucielc$nicniem
ideatu, ilustracjq postawy, by¢ moze szczegdlnie przckonywajgca, ale
nie jedyng (kolejng bylby Swammerdam). Przypisanic opowicsci Pa-
nu Cogito w sposéb szczegdlny to podkresla. Nic rozmawiamy wszak
o [aktach, alc o cudzych wyobrazeniach. Zostaja onc tym samym
wzigle w cudzystow. Watpliwosci Spinozy sa w istocie watpliwosciami
Pana Cogito, argumenty Boga jego argumentami. A moze nawct wig-
cej: mowié by nalezalo nie tyle o utozsamieniu Pana Cogito z posta-
wami i warto§ciami reprezentowanymi przez obu interlokutoréw, ile
o postaciowaniu watpliwosci bohatera Herbertowskicgo cyklu —
bylyby one reprezentowane przez Boga i Spinozg. W tej perspekty-
wie ostateczne rozstrzygnigcie, kto kusi Spinozg traci na waznosci.
Na planie pierwszym pozostaje kwestia wyboru wartosci. Fakt zapo-
§redniczenia przesadza o tym, ze ksztalt dialogu méwi nam nie tyle
o dylematach Sinozy, ile o stanie §wiadomosci Pana Cogito, wspot-
czesncgo czlowicka myslacego. Okresla, jakie problemy i jak ujmo-
wane j3 wypetniaja. Heroizm, minimalizm, dociekanie prawdy, uroki
zycia, $wiatlo, ciemno$é, géra, dét. Przcciwstawicnic nie wydaje sig
szczegblnie odkrywceze. Podobnie jak przeswiadczenie, iz docickanie
prawdy jest groznc z punktu widzenia istniejacego spolecznego
porzadku, uznawancgo — przez pewng przynajmnicj grupg — za
doskonaly. Wyobrazenia Pana Cogito na temat tego, co Wielkie, a co
Male uznaé nalezatoby wihasciwic za oczywiste (podobnie jak wyobra-
zenic Boga), bgdace wlasnoscia powszechng ogétu wychowanego
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w tradycji kultury europejskiej. Jesli nawet nie w pelni przez jego
poszczegdlnych cztonkéw aprobowane, to doskonale znane i identy-
fikowane jako takie (tj. wielkie — wielkie, male — mate).

Nie w pelni wigc mozna zgodzi¢ si¢ z Kaliszewskim, ktéry moéwi
o Kuszeniu Spinozy: ,,Wiersz stanowi brawurowa prébe zrelatywizo-
wania nie tylko wiary i Zycia, ale tradycyjnych kryteriéw dobra i zta”
(s. 150). Herbert nie relatywizuje dobra i zta. Przeciwstawienie za$
wiary i zycia w ogdle nie wydaje si¢ tu rozwazanym problemem. Poja-
wia si¢ natomiast niewatpliwie problem wyboru migdzy wiarg a daze-
niem do wiedzy, do poznania. Swoisty komentarz przynosi tu
ponownie £.6zko Spinozy:

Tak jakby Baruch chcial powiedzieé, ze cnota nie jest wcale azylem stabych, za$ akt wyrzeczenia
jest aktem odwagi tych, ktérzy poSwiecaja (nie bez zalu i wahania) rzeczy powszechnie pozada-
ne dla spraw niezrozumiatych i wielkich (s. 162).



