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Anna Nasitowska
Kto si¢ boi dzikich?

Widmo mtodej poezji zawisto nad polska literatura.
W niektdrych budzi groze, w innych — tylko niesmak, a jeszcze inni
chetnie obtaskawiliby potwora. Co do tego bowiem, ze samo zjawi-
sko ma cechy demoniczne panuje zadziwiajaca zgoda. Julian Korn-
hauser wybral okreSlenie ,,nowi dzicy” jako najbardziej przystajace
do nowej generacji. Konkurencyjna nazwa — to barbarzyficy, zgod-
nie z tytulem jednej z generacyjnych antologii. Tom Przyszli barba-
rzyrcy z 1991 roku to jedna ze znaczacych autoprezentacji pokolenia.
Mozna tez méwic€ o ,,pokoleniu «brulionu»”, co tez jest samo w sobie
znaczace — pismo ,,brulion” zastuzylo sobie bowiem na opini¢ cze-
go$ mocno kontrowersyjnego. Ale jakby mogto by¢ inaczej, skoro
wiasnie stowo ,brulion” zostalo wybrane na jego tytul. Bruliony sa
brudne, a w kazdym razie bywaja pomazane, wypetnione zapiskami,
a nie — skofczonymi dzietami sztuki. Brulion to taki zeszyt, w kto-
rym pisze si¢ to, co si¢ chce, a nie — odrabia zadane lekcje. Mozna
wigc potraktowac tytut pisma jako ironiczny komentarz do ,Zeszy-
tow Literackich”, ktére raczej nie zaszokuja czytelnika. Wiadomo
z gory, czego si¢ spodziewac, biorac je do reki. JeSli pismo mtodych
urzadza konkurs na ,brulion poetycki” i ,brulion prozatorski”, to
z gory okresla pewien kierunek poszukiwar.
Dla historyka literatury pewne rzeczy sa jasne od razu: trzeba odroz-



45 KTO SIE BOI DZIKICH?

ni¢ wlasny program, czyli autoprezentacj¢ grupy, od opinii o niej,
formulowanej przez czytelnikéw. W tym wypadku s3a one zgodne.
Co6z stad wynika? To, ze ,,brulionowcy” osiagneli swoj cel. Chcieli, by
uwazano ich za dzikich i tak si¢ stato.

Moment jest takze znaczacy, gdyz natr¢tne, dziennikarskie poréwna-
nie poczatkéw niepodlegtosci z 1918 i 1989 roku narzuca si¢ samo,
wprost ,,wisi w powietrzu”. Niektdrzy sktonni sg wycigga¢ stad wnio-
ski optymistyczne. Na przyktad Jan Blonski, krytyk o niewatpliwym
autorytecie, w wywiadzie udzielonym Marcinowi Piaseckiemu wyra-
zit sig, ze ,,gwattowny wybuch poezji przypomina troche lata po odzy-
skaniu niepodleglosci, czas «Skamandra»” (,,Gazeta o Ksigzkach”
z 13.09.1995). Dlaczego ,,troch¢”? Bo nie do koiica, bo sg réznice...
Wazniejsze niz to zastrzezenie, pozornie tonujace opini¢, wydaje mi
si¢ okreslenie ,,gwattowny wybuch”, bedace bardzo silnym podkresle-
niem aprobaty dla samego zjawiska. I wiadomo co to znaczy, jezeli
jednocze$nie pada poréwnanie ze ,,Skamandrem”: ze zapowiada si¢
co§ wiecej niz zwyczajna ,zmiana warty”. Skamandryci to giéwny
nurt poezji I Rzeczypospolitej, jej zasadniczy gtos. Moze awangarda
miala racje, ale to ,,Skamander” stworzyl jezyk powszechnie akcepto-
wany, czytelny nie tylko dla waskiej grupy znawcéw. W rywalizacji
réznych styléw poetyckich ,Skamander” zajal miejsce najbardzie;
eksponowane. Nie sadz¢, zeby Jan Blofiski chcial bardzo rozwijaé
analogie miedzy ,,Skamandrem” a ,,brulionem”. W istocie nie powie-
dzial wigcej, niz: oni sg wazni, mogg stac si¢ tak wazni jak Skaman-
dryci. Ta analogia moze kry¢ jednak w sobie co§ wigcej, wydaje si¢
obiecujaca i zarazem niepokojaca jako spojrzenie z pewna (moze
opacznie wybrang) perspektywa historyczna.

Jak sie odciac?

Obserwujac opinie krytyczne o poetach ,brulio-

nu”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze poczucie zerwania ciaglosci przez
te grupe jest bardzo silne.
Skamander tez z poczatku wydawat si¢ grupg niezwykle wojownicza.
Herostrates Lechonia, Czarna wiosna Stonimskiego — to utwory, kto-
re dzi§ jeszcze moga budzi¢ emocje. Przekonatam si¢ niedawno na
whasnej skorze, gdy w swojej ksiazce historycznoliterackiej (Tizydzie-
stolecie 1914-1944, w serii: ,Matla historia literatury polskiej”) usi-
fowalam zamie$ci¢ cytat z Herostratesa. Poniewaz fragment
komentarza méwil wlasnie o drastycznych momentach wystgpienia
Skamandrytéw, postanowitam umiescic¢ taki cytat:
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Jezeli gdzies na Starym pokaze si¢ Miescie

I utkwi w was Kilifiski swe oczy zielone,
Zabijcie go! — A trupa zawleczcie na strong
I tylko wies¢ mi o tym radosng przynieScie.

Wydawnictwo zaprotestowalo. Po dyskusji, z Herostratesa ocalata
zwrotka z propozycja zburzenia Lazienek krdlewskich. Nie wiem dla-
czego, whaSciwie powinno by¢ odwrotnie, przeciez Kilinski juz umari,
uSmierci¢ go wigc nie mozna, za to w Lazienkach datoby si¢ jeszcze
to i owo uszkodzi¢. Na dodatek ten Kilinski jest papierowy — wprost
z wiersza Stowackiego. Ale wida¢, stowa te jeszcze dzisiaj brzmig bar-
dzo mocno.

Byta w tamtych czasach mowa réwniez o barbarzyfistwie. Pisat o tym
Tuwim:

— Poezja — jest to, prosze pandw skok,
Skok barbarzyficy, ktéry poczut Boga.

Ten barbarzyinca czasem uzywat nawet tzw. brzydkich wyrazéw, choé
norma w tych sprawach byla troche¢ inna. Ale i dzi§ czuje si¢ w tym
site, gdy poeci pisza o ttumie, pijanym i dzikim tlumie, gdy patrioty-
czny obrzadek nazywaja ,,pusta heca”, albo gdy mowa o ,Sliskich,
drzacych fapach”, ktdére migtoszg piersi kobiet.

Skamander — to byli nowi dzicy 1918 roku, przyjeci taskawie przez
publiczno$¢, oklaskiwani i podziwiani. Ich bunt zostat zrozumiany od
razu — jako glos oczyszczajacy atmosfereg, zerwanie z cigzkimi kom-
pleksami okresu, gdy literatura musiata przejmowac na siebie szcze-
golne zadania.

Robert Mielhorski w artykule zamieszczonym w 5 numerze ,,Odry”
z 1996 roku kwestionowat powracajace wcigz pordwnywanie obu po-
czatkéw niepodleglosci, a nawet uwazal, ze jest ono szkodliwe.

Mowige o tych konsekwencjach mam na mysli przede wszystkim niedobry wplyw krytyki na
psychik¢ miodych autoréw. Ich oczekiwanie na pokolenie geniuszéw, na generacjg co najmnie;j
dorownujgca spektakularnym sukcesom Skamandrytéw w dwudziestoleciu okazalo si¢ w ja-
kim§ stopniu demoralizujace. A trzeba pamigtaé, ze oczekiwanie to zostalo zrazu przyjete
przez miodych jako bezblgdna diagnoza stanu faktycznego.

Bo tez byla to diagnoza — odpowiadam Mielhorskiemu — tyle ze
nie dokonaf, a szans. Gdyby poréwnanie ze ,,Skamandrem” prze-
prowadzono nieco rzetelniej, od razu uswiadomiono by sobie istotne
réznice. Za szybko zaczgto mySleé o tym, ze ,,.Skamander” stat si¢ ro-
dzajem literackiego centrum, wykreowat najsilniejszy styl poetycki
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dwudziestolecia. Stalo si¢ tak, gdyz mtodzi w momencie debiutu, gdy
wszystko bylo jeszcze przed nimi, umieli celnie uderzyé. Ich bunt
mial mocne podioze.

»okamander” zaatakowal podstawowy jezyk, jakim rozmawiano
o sprawach narodowych — jezyk romantycznej tradycji, traktowanej
nie jako tradycja literacka, ale jako jeden ze styléw zycia spoteczne-
go. W momencie odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci byla to
sprawa kluczowa i to Skamandryci wykonali znaczacy gest buntu. Byt
on bardzo potrzebny, cho¢ wcale nie doprowadzit do zerwania cia-
glosci. Tym bardziej, ze sami Skamandryci zacz¢li po jezyk odrzucony
siggac coraz czedciej i czgSciej, w miar¢ przejmowania na siebie obo-
wigzkow 1 odpowiedzialno$ci wynikajacych z roli, jaka im przypadia.
Kulminacja nastgpita w latach II wojny, gdy nikt juz nie wzywat do
zburzenia Lazienek — wrecz przeciwnie, wszystkie widoki utraconej
Warszawy spowita nostalgiczna mgta.

Najwyrazniejsza manifestacja buntu przeciwko dotychczasowym war-
toSciom jest wiersz Marcina Swietlickiego Do Jana Polkowskiego. Tu
widaé¢ mozliwy kierunek dyskusji i padajace argumenty — trzeba na-
zwaé po imieniu rzeczywisto$¢ i przesta¢ kultywowaé smutne przy-
padlosci poezji stanu wojennego z jej etycznym zadgciem,
pryncypialnoscia, ufatwieniami. WartoSci byly dane, wiadome z gory,
podlegte dyktatowi zbiorowego obowiazku, podparte autorytetem re-
ligii, stosowanym na wyrost i przez to watpliwym. Ale obiektem ata-
ku jest Polkowski i nikt wigce] — jeSli zapytamy na kogo jeszcze
daloby si¢ rozszerzy¢ atak, okazuje sig, ze na Polkowskim sprawa si¢
koficzy. Duszna, paralizujaca myslowo atmosfera lat osiemdziesig-
tych zostaje sprowadzona do Polkowskiego, ktéry ani nie byl jej
gtéwnym tworca, ani sztandarowym reprezentantem tego stylu mys-
lenia, ktéry juz nie jest w stanie opisac¢ Swiata. Dzi§ wydaje si¢, ze do-
konano pewnej podmiany, usitujac polityke sprowadzic do etyki, a t¢
za§ — wpisaé zbyt tatwo w racje religii. ,,Biblia i koniecznie co$ w ji-
disz” — jak szydzi Swietlicki, starczaly za argument ostateczny i roz-
strzygajacy. ,,BOg, honor, ojczyzna”, przyprawione innym sosem
stylistycznym zatatwialy wszelkie watpliwoSci.

Jezeli w 1989 zacza¢ si¢ miala nowa poezja — powinna ona szybko
pozby¢ sie tamtych nalecialo$ci, pokazaé co stato si¢ nieaktualne.
Mtodzi poeci natychmiast wychwycili sprzyjajaca koniunkture dla po-
staw buntowniczych. Ale bunt wtaSciwie si¢ wyczerpal. Nie byli przy-
gotowani na atak. Chetnie zrzuciliby z ramion ptaszcz Konrada,
niestety, zaplatali si¢ w szatni, nie bardzo zdajac sobie sprawg, jak
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wyglada to, czego szukaja 1 gdzie moze wisie¢. A moze — przestra-
szyli si¢ podobienstwa owego dziatania do prokuratorskiej togi i po-
stanowili da¢ spokdj autorytetom i narodowym $wigtym. Zadrzeli
przed Kilinskim, Kilifiskim z lat osiemdziesiatych. Za Kilinskiego wy-
starczyt jednoosobowo Jan Polkowski.

Nie tak tatwo zosta¢ buntownikiem, nie wystarczy wyjs¢ i si¢ zamach-
na¢. To powinno by¢ czytelne i przynie$¢ oczyszczenie. Na dodatek
nie mozna z tym czeka¢: moment na bunt mija szybko i si¢ nie pow-
tarza. Kiedy w 1992 poeci ,brulionu” spalili pod Patacem Kultury
wlasne wiersze, mozna si¢ byto spodziewa¢, ze zaraz padng argumen-
ty. Nie padly. JesteSmy juz kilka lat p6Zniej i widzimy, ze po kilku
beztadnych gestach pojawilo si¢ czekanie na upragniona role Ska-
mandrytéw, czyli zajgcie miejsca establishmentu kulturalnego. To
spetnilo si¢ na naszych oczach — jako odyseja Pamperséw w tele-
wizji.

Nie znaczy to, ze nie dostrzegam nowych wartoéci w mtodej poezji.
Dwudziesto- i trzydziestolatkom nie udata si¢ skamandrycka sztu-
czka z 1918 roku: ustanowi¢ cezure, zerwa¢ ciagto$é, odciad si¢ umie-
jetnie, wyrezyserowa¢ swoimi tekstami wielki klaps historii. Robia
wszystko, zeby oglosié: to od nas zaczyna si¢ historia literatury w nie-
podlegtej Polsce!

Dodajmy, ze rzeczywisto$¢ polityczna w Polsce wcale im tego nie uta-
twiata. Wiele zrobiono, zeby przejscie rysowato si¢ jako tagodna, po-
kojowa zmiana, pozbawiona oprawy w postaci gwaltownych gestow.
Dla historyka literatury teza, Ze Skamandryci nie dokonali jakich$
oszatamiajacych wynalazkéw poetyckich jest banalna. Operowali
pewnym uproszczeniem dykcji poprzednikéw. Ich rolg bylo wpisanie
buntowniczego gtosu w chwilg historyczna, odrzucenie balastu prze-
sztodci. Tak si¢ ,,robi cezure”. Wiedzg o tym dobrze miodzi poeci
i prozaicy. Ich taktyka opiera si¢ na kilku zasadach: przede wszy-
stkim nie przyznawa¢ si¢ do jakichkolwiek zwigzkéw z bezposrednia
przesztoicia, udawaé generacje, ktéra narodzita si¢ wezoraj. Glgboka
amnezja. Nawet jesli bunt ma niezbyt mocne podstawy, to trzeba po-
kaza¢, ze nowa literatura jest tylko gra miedzy ludZmi, ktérzy urodzili
si¢ po magicznej dacie 1960 roku.

Nowa Nowa Fala

Jesli powraca wciaZ teza o ,zerwaniu ciaglo$ci”
przez miodych gniewnych, to warto zapytad, jaki ze styléw poetyckich
jest im najblizszy. W antologii Macie swoich poetéw (trudno o bar-
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dziej wyrazisty tytul, a wlasciwie wezwanie: ach, uznajcie nas wresz-
cie!) na ostatniej stronie znalazt si¢ pogladowy schemat, wedlug kt6-
rego miodg poezje mozna przypisa¢ do kilku nurtéw — jako
o'haryzm, totart, neodada itd. W licznych oméwieniach miodej poe-
zji, pisanych przede wszystkim przez réwiesnikéw przywolywane sa
najrozniejsze koligacje.

»Wydaje si¢, ze duchowym przewodnikiem tej generacji (by¢ moze
nawet «intuicyjnym» przewodnikiem) jest Adam Zagajewski ze swo-
ja koncepcja sztuki samotnej” — pisze Jarostaw Klejnocki we wste-
pie do pokoleniowej antologii Po Wojaczku. Brulion i niezaleini.
Kilka akapitéw dalej powotuje si¢ na ,,szkot¢ nowojorska”, wspomi-
najac o twoérczosci Franka O'Hary. Jeszcze troch¢ dalej wspomina
klasycyzm i jego patronéw — Herberta i Jarostawa Marka Rymkie-
wicza. Daje to obraz niesp6jny, bo potaczenie O'Hary z klasycyzmem
to figura niemozliwa do wykonania.

Tak naprawde¢ mamy w nowej poezji kilka stylow. Nurt klasycyzujacy
i neobarokowy sigga w istocie do poezji polskiej lat sze§édziesiatych,
przypomina jej osiggnigcia i niewiele ma wspélnego i z sama atmo-
sferg buntu, i z akcjami ,,zlali mi si¢ do §rodka”. Trudno nawet roz-
ciggaé na ten nurt pokoleniowe nazwy — jak nowi dzicy. Powiedzmy,
ze Klejnocki, Tkaczyszyn-Dycki, czy Koehler to wyjatkowo oswojeni
dzicy, u ktérych zadnego zerwania ciaglosci nie da si¢ zaobserwowac.
A jednak wrecz przeciwnie, wida¢ wysitek podjecia wielu kulturo-
wych nawiazan, wpisania sif; w tradycje dalsza i blizsza.

Drugi nurt — rzeczywiScie buntowniczy — sygnalizuja nazwiska
Swietlickiego, Podsiadly, Barana. Niewiele ma wspélnego z klasycy-
zmem. Wydaje si¢, ze stanowi jego zaprzeczenie — preferujac co-
dzienno$é, konwersacyjnos$¢ posuni¢ta do cytowania tzw. ,chamskich
odzywek”. O'Hara, owszem, pasuje tu do jednych poet6éw lepiej (np.
do Podsiadty), do innych gorze;j.

Najpowazniejszy udziat w ksztaltowaniu stylu tej czesci mtodej poezji
miata jednak Nowa Fala. Wyda]e mi si¢ to dotad nie wyp0w1ed21anq
i ukrywana prawda, ktéra powinna wreszcie skorygowac pospiesznie
gloszone opinie. Jednakze nie Zagajewski, w kazdym razie nie Zaga-
jewski jako autor Solidarnosci i samotnosci 1 emigracyjnych tomow
wierszy, w ktérych dominuja blyski pigkna i zdarzenia ze Swiata usta-
bilizowanego, sytego, a kontemplacyjna postawa poety wyparta
catkowicie odruchy niezgody. Artysta celebruje bycie artysta, przyna-
lezno$¢ do kultury, swoje ,ja”. Juz sam tytul rozwazafni Zagajewskie-
go nosi pietno lat osiemdziesiatych. Solidarnos¢ z innymi, wspélnota
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1 zaangazowanie polityczne, czy tez samotnos¢ artysty, prawo do po-
szukiwan, a nawet pomylek? Ani jedno, ani drugie — bo sam dyle-
mat przykrojony zostal do mySlowych mitéw péZnokomunistycznego
okresu. My znaczy: solidarni, spoteczefistwo opozycyjne wobec wia-
dzy, my — bo sa i oni. To kanon obowiazkéw, w ktérych nie do kon-
ca miesci si¢ ,ja” artysty.

Nowa Fala zapewne w ogdle nie istnieje juz w takiej postaci, jaka bli-
ska jest jako tradycja nowym dzikim. I moze nigdy nie istniata — od
poczatku uplatana w polityke, w rzeczywisto§¢ PRL-u. Jesli jednak
przejrzymy tomy miodych poetéw, to teza o zerwaniu ciagloSci nie
wytrzymuje konfrontacji z tekstami. Tu motto z Baranczaka, tam —
z Pawlaka...

Uklony wobec starszych braci sg nie tylko grzeczne. To nie kurtuazja
przeciez, gdy czytamy w wierszu Darka Foksa: ,,...mocno przepalony
Gtos Ameryki/ podarowat nam gtos Baranczaka...”.

W wierszu Krzysztofa Jaworskiego Niebieskie oczy proletariatu trudno
doprawdy nie dopatrzy¢ si¢ odwotania do W fabrykach udajemy smut-
nych rewolucjonistow Kornhausera. Wiersz Marcina Sendeckiego
opatrzony mottem z Antoniego Pawlaka jest rodzajem przypisu do
dwéch werséw autora Ksigzeczki wojskowej. Jacek Podsiadto wybiera-
jac jako motto wiersza Konfesata fragment Widokowki z innego $wia-
ta odwotuje si¢ do Barafczaka jako poety, ktéry poza polityczna
realnoscia widzi co§ jeszcze, jaki§ niezdefiniowany bdl, by¢ moze nie-
usuwalny. Tyle Ze o'haryzm brzmi znacznie lepiej 1 bardziej pasuje do
strategii niz (prosz¢ wybaczy¢) barafnczakizm.

W wierszach mtodych poetéw wida¢ realia, ktore wprowadzita Nowa
Fala: fabryka, robotnicy, ulica, na ktdrej deszcz zmywa plakaty wy-
borcze (obojgtne jakiego ugrupowania), ruchome obrazy telewizji,
kochankowie w przypadkowych wnetrzach, porazajaca brzydota pol-
skich miast. Tyle ze nieufno$¢ nie zostata wpisana w schemat my-oni,
a pojeta w sposéb szerszy, bo obejmuje wszelkie struktury poza bez-
posrednim do$wiadczeniem, wszelkie gotowe formuly, takze odno-
szace si¢ do nowego porzadku demokracji. Wida¢ w poezji mtodych
stosowanie podobnych chwytéw. Wiersze sa czg¢sto anaforycznymi
ciggami, seriag powtérzenn mnozonych po to, by wreszcie zabezpie-
czyé, czy zrobi¢ efektowny unik. Lakoniczne zdania Krynickiego
znalazly zdumiewajaco wielu nasladowcow. Interpunkcyjne i wersyfi-
kacyjne wynalazki Nowej Fali weszty do normalnego zestawu Srod-
kéw — wiersz wolno zacza¢ od dwukropka, a skonczy¢ — na
przyktad, mySlnikiem.
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czemu brak surm anielskich lub
innych odgloséw

— tak dzieli tekst na wersy Marcin Baran. Dlaczego tak? To oczywi-
Scie anarchizujagca przerzutnia, wynalazek formalny Nowej Fali,
$wietnie opisany przez Mari¢ Dtuska w ksiazce Prdba teorii wiersza
polskiego. Taki wiersz chce by¢ szokiem; przez swoja wersyfikacj¢ od-
wotuje si¢ nie do spokojnej melodii jezyka, ale do krzyku.

Trudno pojaé, dlaczego Kornhauser dostrzega u mtodych ,,niepraw-
dopodobnie gleboki autobiografizm”. Nie wigkszy niz w jego pokole-
niu i mniej znaczacy niz w jego powiesciach — bo mniej naznaczony
zakretami historii. Ale podobny — bo wiasnie to, co prywatne, uwa-
Zane jest za podstawowe i bardziej prawdziwe od tego, co publiczne,
zas$miecone szczatkami martwych ideologii.

My — mieszkancy tego kraju

Najistotniejsze wydaje si¢ jednak to, Ze mtodzi poe-
ci wciaz szukajg jakiej$ szerszej formuly obejmujacej rzeczywisto$é
spoteczna, moment zZycia zbiorowego. Pisza wiersze pod tytutem Pol-
ska (moze by¢ Akslop Mitosza Biedrzyckiego, czy Polska i Polska 2
Marcina Swietlickiego), poprzez swoja wrazliwos¢ szukaja wyrazu dla
przezy¢, ktére nie tylko ich dotycza. Taki wiersz jak Tym razem obe-
dzie si¢ bez ofiar Marcina Sendeckiego wyrasta wprost z do§wiadczen
Nowej Fali, z jej zdolnoScia kreowania jakiej$ nieoficjalnej wspolno-
ty, fatwoscig mowienia ,,my”, przechodzenia z codziennosci na po-
ziom spotecznych uogélnien. ,Bedzie Swigto, bedziemy jesé/ ciastka”
— pisze Sendecki pokazujac podmiot zbiorowy, my — tlum, nie da-
jacy si¢ zamknaé w zadnym oficjalnym podsumowaniu, tak samo jak
kiedys daleki od gazetowego uogdlnienia, mato patetyczny, sktonny
do postawy przeSmiewczej. ,,My” pokoleniowe nie pojawia si¢ w tych
wierszach, ,,my” to mieszkancy tego kraju, kazdy zanurzony w swojej
codziennosci, jako§ przecigtny i jako§ samotny. Szokiem moze by¢
wylacznie to, ze przetom nastapil, a niewiele si¢ zmienito, w kazdym
razie nie — diametralnie.
Jezyk gazety, telewizji przestal by¢ malowniczym obiektem ataku,
cho¢ nadal pozostata nieufnos<. Kazde z oficjalnych mediow jest dla
miodych poetéw z zalozenia falszywe 1 nie zastuguje na wiarg. Jesli
Swietlicki pisze ,,niczego o mnie nie ma w Konstytucji” — to zdanie
takie mozna traktowac jako dalszy ciag stawetnej formuly Karaska,
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poszukiwania Prywatnej historii ludzkosci. 1 wiersz Swietlickiego Le
gusta este jardin? tak formutuje opozycj¢: jest jeszcze co§, prawda
chwili, czy nieusuwalny dramatyzm bycia. A zatem — tak jest zawsze.
Dla Nowej Fali, wydawatoby sie, ten spér miatby wyraZnie polityczne
znaczenie 1 musielibySmy pytaé, no dobrze, ale w jakiej Konstytucji,
czy chodzi o Konstytucj¢ PRL? (pamigtajmy jednak, ze nie ma nowe;j
konstytucji i nie bylo w momencie pisania tego wiersza). A przeciez
i w wierszach nowofalowych nieufno$¢ siggata czesto glebiej, doty-
czyta wszelkich form oficjalnych, polegata na przekazywaniu ,,czego$
jeszcze”, egzystencjalnego bélu, rozchwiania, niejednoznacznosci.
»Jak boli/ Ciebie twoj cztowiek” — przytoczmy tu fragment z Baran-
czaka, ten whasnie, ktéry cytuje Podsiadto.

Zbiezno§¢ postaw ,,nowych dzikich” z Nowg Fala dotyczy podstawo-
wych wartosci, ktore przy§wiecaja pisaniu wierszy. W koficu chodzi
wciaz o Swiat nie przedstawiony i nie przedstawiony jezyk. Jezeli pol-
ski jezyk potoczny nasycony jest wulgaryzmami to poeta nie moze
uciec przed tym do ogrodu sztuki.

Coz to za stajnia Augiasza!
zamiast:

Ale bajzel!

Naturalnie: mozna tez
zamieszkaé w katedrze
z maszynka elektryczna,
materacem w jakim$
kacie.

— tak brzmi wiersz Specyficzna odmiana literatury dla miodziezy z to-
mu Sw1ethck1ego Tizecia potowa (1996). ,Menele w wiklinach pija
wino” — pisze Stasiuk. Dla mieszkafica katedry jest to pewnie strasz-
ne, ze poeta uzywa stowa ,menel”. Wiersze nowych dzikich w zna-
czacej czg¢Sci nie naleza do gatunku utwordw, ktore da si¢ bez
problemu czytaé¢ w koSciele. A przeciez w koSciotach miato miejsce
tak wiele wydarzen literackich lat osiemdziesiatych. Powiedzmy:
»,NaGtos”, gazeta m6éwiona... A jednak nie sadze, zeby atak miodych
na Jana Polkowskiego mégt by¢ rozszerzony na przykiad na poezje
Bronistawa Maja. U Maja nie ma moze szokujacej, brutalnej potocz-
nosci, ale wida¢ codzienno$¢ i zaufanie poety do tego witaSnie, co
z niej wyrasta. ,,Brulionowe” wiersze zdumiewajaco bliskie sg wier-
szom Ryszarda Holzera z tomu Zyciorys (1982) czy Tomasza Jastruna
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z Promieni blednego kota (1980), pisanych przed paroksyzmem stanu
wojennego.

Mtodym podoba si¢ pacyfizm, anarchizm i inne warto$ci kontestacji
— po raz pierwszy wprowadzone przez Nowa Fal¢. To, ze undergrund
przeobrazit si¢ w latach siedemdziesiatych w polityczng opozycje,
a lata osiemdziesigte wpisaly to wszystko w schemat my — oni nalezy
przypisaé okoliczno$ciom historycznym. Ale przeciez wczesnych te-
kstéw nowofalowych czy twdrczoSci nieco mtodszych kontynuatordéw,
jak Antoni Pawlak czy Ryszard Holzer, nie da si¢ zamkna¢ do konca
w polltycznym schemacie. Schemat narzucata sytuacja, zreszta nie od
razu i nigdy do kofica. Swiadomos¢, ze poza krzykiem protestu po-
trzebne jest budowanie §wiata wewnetrznego, byta do§¢ powszechna.
I, trzeba to przyznad, Podsiadto cytujac Baraficzaka potrafi dostrzec
u niego to skomplikowanie. Nowa Nowa Fala usituje spojrze¢ jeszcze
raz na Swiat nie przedstawiony: brudne miasta, brak pomystu na zro-
bienie czego$ epokowego, frustracja, fala chamstwa.

Czytajac tekst Juliana Kornhausera Nowi dzicy (w jego ksigzce
Mtgdzyepoka) miatam ochote zapytac: dlaczego nieufni i zadufani za-
mienili si¢ rolami? Ale to nie jest do kofica tak. Ostatni tom Swiet-
lickiego Trzecia polowa to obraz buntu mocno juz ustatecznionego.
Wiele wierszy, bez ktérych trudno byloby wyobrazi¢ sobie zbuntowa-
nych, powstato jeszcze pod koniec PRL-u. Pokoleniowos¢ jest mocno
watpliwa: urodzeni po 1960 roku to ludzie o bardzo réznych do-
Swiadczeniach 1 w réznym wieku. Style si¢ powtarzaja: jedni si¢gaja
do lat sze§¢dziesiatych (klasycyzm, barok), inni — do siedemdziesia-

tych. Rezyseria wydarzenia pod tytulem: Przetlom! — zawiodla
w wielu punktach. A o Zadnym zerwaniu ciagtoSci nie moze by¢
mowy.

Wiele z tego, co pisze si¢ na temat miodej poezji, a pisze si¢ sporo,
to monotonne skladanie obrazu wylacznie przy uzyciu faktéw, ktore
nastapily po domniemanym przetomie. I cho¢ ciagle stychaé narzeka-
nia, ze przelom byl niewystarczajacy, za mato gleboki i niewiele
wnidésl, to jednak mam wrazenie, ze ujawniajac catkiem pokazne
wplywy nowofalowe, odkrywam Ameryke, ktéra powinna dawno juz
by¢ odkryta. JakosS nie sigga si¢ do lat PRL-u. Z niecheci? Z ukrytej
potrzeby, zeby przetom jednak nastapit? Bo przeciez czytelnicy poe-
zji maja dobrg pamigé. Zazwyczaj czytaja ksigzki...

Poniewaz zaakceptowano bez wigkszych zastrzezen tez¢ o zerwaniu
ciagglosci, stynny wiersz Swietlickiego do Polkowskiego magt stac si¢
pokoleniowym manifestem, cho¢ w 1988 roku byt pisany raczej jako
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potajanka wsréd poetéw wyrastajacych z podobnych tradycji. Jakby
miedzy urodzonymi przed i po 1960 roku rzeczywiscie zarysowala si¢
jaka$ bardzo gruba kreska.

W przewrocie najbardziej przewrotny okazal si¢ pomyst kontynuacii.
Mistrzowie dali si¢ sprowokowac. Protestujg. Wigc jednak — udat si¢
przewrot.



