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Roztrzasania 1 rozbiory

Pogardzana stuzba
O komentowaniu prac literaturoznawczych

Komentowanie prac literaturoznawczych jest za-
daniem metaliteraturoznawstwa' zupeinie tak samo, jak zadaniem
literaturoznawstwa (1 krytyki literackiej) jest komentowanie litera-
tury. Komentarz jest tekstem pochodnym, powstalym w wyni-
ku operacji poznawczych (analitycznych, interpretacyjnych,
krytycznych) dokonanych na innym tek$cie, ktédremu jest genetycz-
nie 1 merytorycznie przyporzgdkowany (ale nie podporzadkowa-
ny), jako tekstowi pierwotnemu.”? Komentarzowi przystuguje
proceduralno-metodologiczna (ale nie aksjologiczna) sekundar-
no$¢, wtérnos¢?, ale jg whasnie potoczna Swiadomos¢ polonistyczna
uznata za wlaSciwo$¢ degradujaca, zastugujaca co najwyzej na le-
kcewazgcg pobtazliwo$é, a moze nawet... niepobtazliwo$¢. Wojciech
Tomasik cytuje stowa Jerzego Ziomka: ,,W ogoéle nie wypada byc

1" Zob. S. Dabrowski Fakty i problenty metaliteraturoznawstwa. Referal wygtoszony na konfe-
rencji zorganizowanej przez Zaktad Teorii Literatury i Poetyki Historycznej Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Jagicllonskicgo w dniach 17-19 maja 1993 r. (problem konferencji: ,,Do-
kad zmierza nauka o literaturze?”).

W. Marciszewski Metody analizy tefstu naukowego, Warszawa 1977, s. 163.

W sprawie sekundarno$ci metanauki (metodologii nauk) — zob. np. F Grucza Zagadnienia
metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot — lingwistyka stosowana, Warszawa 1983, s. 63; S.
Skwarczyiska Wokdt relacji: przedmiot badar literackich a ich metodologia, w: Pomigdzy historig
a teoriq literatury, Warszawa 1975, s. 269; K. Ajdukicwicz Metodologia i metanauka, w: Jezyk i
poznanie, 1. 2: Wybor pism z lat 1945-1963, Warszawa 1965, s. 117.
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eklektykiem”.* O ilez bardziej nie wypada by¢ komentatorem!
Normy powinnoSciowe krytyka metaliteraturoznawcy zostaja przez
niechetnych obserwatoréw insynuacyjnie przettumaczone na ce-
chy osobowosciowe i charakterologiczno—usposobieniowe, co jest
przeciez typowym argumentem ad personam, czyli uni-
kaniem rzeczowego stawiania sprawy. Sposéb pracy metaliteraturo-
znawcy okreSlany jest lekcewazaco: bluszczowatodé, glosatorstwo,
komentatorstwo, przyczynkarstwo, nieoryginalno$¢ czy wspomnia-
na juz wtérnoS¢. Wprawdzie tylko cze$¢ tych okreslen jest (stowni-
kowo biorgc) deprecjonujgca, ale i te znaczeniowo w zasadzie
neutralne ulegaja kontekstowej negatywizacji konotacyjnej, co
przypomina oSwieceniowe charakterystyki stylu gotyckiego, w kto-
rych trafny opis konstrukcyjnego efektu (nadanie lotnosci cigz-
kiemu materiatowi budowlanemu) kulminowal w estetycznej
dezaprobacie (,,nienaturalno$¢”). I potem wszystko dzieje si¢ zgod-
nie z maksymg mowiacg, ze kazdy postepuje z drugim, wedtug
SWOjego mniemania 0 nim i 0 jego miejscu w spotecznosci.’

To o komentatorach pisze Edward Balcerzan (prze§miewczg duza li-
tera): ,,Mistrzowie Analizy, Kustosze Przyczynkéw i Archiwisci Wie-
dzy Szczegbtowe)”® — i w catosci tej frazy jedno stowo ,,przyczynek”
zakaza dyskwalifikacyjnym dysgustem Bogu ducha winne wyrazenia
»analiza” 1 ,wiedza szczegbtowa”, a stowo ,mistrz” czyni stowem
przekasliwym (by o ,kustoszach” i ,,archiwistach” juz nie wspomi-
nac); fraza zawiera takze sugesti¢ czeSciowo nieprawdziwa, bo to nie-
prawda, ze komentator musi przedmiotem swych uwag czyni¢ to,
co szczegblowe, chociaz to w szczegbtach czai sie najczeSciej diabet
— dyskwalifikator.’

Jakby na podobienstwo pogladu o nietworczym, czy wrecz pasozyt-
niczym charakterze i statusie krytyki literackiej* urobiono poglad

4 W Tomasik Cnota i Rozkosz, eksty Drugie” 1990 nr 5-6, s. 106.

5 R. Sirera Trucizna teatru, przet. M. Minc, ,.Dialog” 1993 nr 3, s. 77.

& E. Balcerzan Zmiana stanu,  Teksty Drugie” 1990 nr 2, s. 74. — Zreszta Edward Balcerzan
sam jest cenionym mistrzem metakrytyki literackiej (zob. L. M. KoZminski Krytyka i sprzecznos-
ci, ,Kresy” 1992 nr 9-10, s. 177-179).

7 Ale wyrazenie ,, Archiwisci Wiedzy Szczegétowe)” moze tez oznaczaé reprezentantéw grzgz-
kiego, drobnoformatowego erudytyzmu.

¥ Wzmianka: J. Stawifiski Funkcje krytyké literackiej, w: Dzieto — Jezyk — Tradycja, Warszawa
1974, s. 195. U Wactawa Kubackiego (Knyeyk i tvdrea, w: Kiytyka i twérca, £.6dz 1948), do kté-
rego odsyta Stawifiski, stowo ,,pasozytnictwo” nie pada. Stawinski zbyt ostro i deprecjonujaco
interpretuje — w tej kwestii — sens wywodu Kubackiego.
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0 podobnym charakterze i statusie metaliteraturoznawczego komen-
tatorstwa jako objawu dyscyplinarnego wyjatowienia. Zdaniem Janu-
sza Stawifiskiego ogélnohumanistyczna hipoteza o pasozytnictwie nie
znajduje zaprzeczenia (wigc: raczej znajduje potwierdzenie) na grun-
cie zagadujgcego swa zniewolong bezradno$¢, powojennego metodo-
logizmu literaturoznawczego.’

Erazm Kuzma w niebanalnym studium metaliteraturoznawczym pi-
sze z rozczarowaniem 1 ubolewaniem o tych, ktérzy przedmiotem ba-
dan czynia zawsze ,,cudzy tekst — czy to teoretyczny, czy to literacki”
1 skazuja si¢ narole komentatorow." ,Skazuja si¢ na...” Co
za cios konotacyjny! Przeciez skazuje sig¢: na zestanie, na gale-
ry, na Smier¢. Literaturoznawca ubolewa, ze kto§ przedmiotem ba-
dan czyni tekst literacki. Tworca tekstdw teoretycznoliterackich méwi
z politowaniem (ale bez wspélczucia) o tym, ze kto§ przedmiotem
badah (wiec co najmnicj przedmiotem uwagi) czyni tekst teoretycz-
ny; a przeciez mozna by sobie tu wyobrazi¢ raczej wdziecznos¢ za to,
ze ktos si¢ tego waznego zadania w ogole podejmuje. W perspekty-
wie zespo%u zadan jakie sa do wypc}mcma w ramach dyscypliny na-
ukowej, owo depreqonu]qcc 1 pelne politowania ubolewanie jest
doprawdy merytorycznie bezsensowne. I trzeba niedowierzajaco spy-
ta¢ — parafrazujac pytanie zadane przez Stawinskiego przedstawn-
cielom metodologii nauk humanistycznych! — czy rzeczywiScie
komentowanic jest czym§ az tak zawstydzajacym?

KuZma nic waha si¢ utrzymywac, ze wybranie funkcji komentatora to
aprioryczna autodegradacja Srodowiska, bowiem ,«zycie literaturo-
znawcze» polega przede wszystkim na zabiegach, by wtasny
tckst uczyni¢ przedmiotem cudzego komentarza”; ze
,»to oni («w}asno teks‘towcy» — S. D.) tworza owo «Zycie literaturo-
znawcze»”, oni dommum, 1 w tej perspektywie nie ma juz znaczcma
np. to, ze ,,WCI’S]d " komentujgcego ,,jest lepsza, poprawniejsza” niz
wersja komentowanego. W ,,zyciu literaturoznawczym” rozstrzyga

Y

1. Stawitiski Zwloki metodologiczne, Teksty” 1978 nr 5, s. 6.

0 E Kuima Fakt i problem narcystycznego kiyptoautokomentarza w studiach literaturoznaw-
czych. Maszynopis, s. 6. Autorowi wyrazam wdzigczno$¢ za udostepnienie mi maszynopisu. —
Ninicjszy przypis inspirowany jest praca W. Tomasika O ludycznosci tekstu literaturoznawezego
(»Teksty Drugic™ 1990 nr 5-6), referatem E. Kuimy Teoria literatury jako zabawa, wygtoszonym
na wyzej wspomnianej konferencji UJ, oraz przypisem pierwszym eseju Andrzeja Sosnowskic-
go Hamlet, dekonstrukcja — i program Rimbauda (,Literatura na Swiccie” 1993 nr 1-2-3, 5.
53). — Na zartobliwy przypis w pracy Janusza Stawiiiskicgo wskazuje Balcerzan (Kregi wiaje-
mniczenia. Czytelnik — Badacz — Thumacz — Pisarz, Krakow 1982, s. 81).

It 1. Stawinski Zwloki metodologiczne, s. 3.
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nie wzglad na logiczno$¢, poprawnos¢ itp., lecz — sita perswazyjna.
Czyli madry przedyskutowat, a gtupi pobit. Tyle KuZma.'? PomyS$lmy
wigc o tym (nie perswadujac). Komentatorzy sa potrzebni (powiem
w innej sprawie cytujgc stowa Kazimierza Bartoszynskiego) do ,,bu-
dowania Kkariery”"” tekstow literaturoznawczych, ale potraktowani
zostali (przez KuZzme) nie jak wspétuczeni, lecz jak stuzba folwarcz-
na, jak chtopi uzyci do polowania z nagonka. Bez stuzby nie bytoby
folwarku, bez chtopskiej nagonki nie bytoby panskiego polowania.
Liczy sie na komentatorow, sa koniecznie potrzebni, ale nie szanuje
ich literaturoznawcza szlachta zagrodowa, a za nig — takze ta szara-
czkowa 1 chodaczkowa, ta wiszaca gdzie$ u jakiej$§ panskiej klamki.
Jest oczywiste, ze ta pogarda dla komentatora stanowi pochodng po-
dziatu na prace koncepcyjng 1 na czarng robote', nieefektowng i pra-
cochtonna. Na to, ze komentatorstwo jest pracg ci¢zka, zgoda, ale ze
jest to (ze musi by¢) praca t¢pa, pozbawiona inwenji, standardowo—
stereotypowa, to oczywiScie prawdg nie jest. Kryptorozméwca Zofii
Szlachty najpierw oS$wiadczyl w sprawie owej nieefektywnosci: ,,No
¢z, kto§ to musi robic (...), musi byc’ ktos, kto tutaj posprzata. Nie
moze by¢ tak, ze wszyscy wystepuja 1 chcg zbieraé oklaski'?, a potem
— juz Jako Henryk Markiewicz — przypomniatl, ze w czasach jego
studiéw i naukowej miodoSci, wzor rzetelnosci filologicznej — Stani-
staw Pigofi — byl wdrod éwcezesnych staw uniwersyteckich najmnie;j
efektowny.! Natomiast Stanistaw Balbus przyznat, ze refleksja meta-
teoretyczna jest zadaniem nie zawsze wdzigcznym, a niezmiernie
pracochtonnym."” Nic bez powodu Anna Nasitowska méwi o Srodo-
wiskowym stanie braku wzajemnego dowarto$ciowania.'

12 E. Kuima Fakt i problem..., s. 67 (podkr. S. D.). — Dawanie prymatu perswazji przed ar-
gumentacja jest zastgpowaniem logiki retorykq (zob. J. Zyciiski Granice racjonalnosci. Eseje z
filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 21). — Perswazyjne nastawienie (zob. G. Siwek Kilka pytan
do lingwistéw, \Wi¢z” 1994 nr 1, s. 93-94) wiaze si¢ ze stylem mySlenia. ktory K. Jaspers (Roz-
sqdek i nierozsqdek naszych czaséw. przet. L. Szwed, ..Odra” 1994 nr 1, s. 13) nazywa stylem ad-
wokackim.
13 K. Bartoszynski Glosa o wspélczesnym literaturoznawstwice w Polsce, ,Teksty Drugie” 1990
nr2,s. 101. — ,Karierotwdreza™ funkcja refleksji krytycznej zachowuje wazno$é tylez w odnie-
sieniu do tekstéw literackich, poetyckich (zob. E. Balcerzan Kregi wiajemniczenia, s. 371), co do
tekstow literaturoznawczych.
4 7 Szlachta Mistrz, Warszawa 1984, s. 169 (o podziale tym méwi fizyk Jerzy Rayski).
5 Tamze,s. 13.
16 Tamze,s. 111.
17§, Balbus Zy¢ poza klatkami. Hemykowi Markiewiczowi na 70-lecie, ,/Tygodnik Powszech-
ny” 1992 nr 51,s. 9.

A. Nasitowska Konserwatysci i nieuczesani, ., Teksty Drugie” 1992 nr 6, s. 3.
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Panuje ciggle moda na gest kreatorski, chociaz z géry wiadomo,
ze poddawanie sie¢ modzie wyklucza kreacje. W cenie s3 (stary to,
z awangardy si¢ wywodzacy naréw) praktycy ,,wybujatej inwencyjnos-
ci””, a nie analitycy i syntetycy Swiadomosci literaturoznawczej. Ta-
kie nastawienie zastawia jednak pulapk¢ samo na siebie, bo jest
w nim nie tylko brak logiki, ale i bezwiedna autodegradacja. Przeciw-
nicy komentatorszczyzny metaliteraturoznawczej weale nie s (no, na
og6l nie sg) przeciwni komentarzom literaturoznawczym: tyczacym
dzieta literackiego, literatury, komunikacji literackiej. Te przedmioty
sa warte komentarza i taki komentarz nie przynosi ujmy
komentujacemu. Ujme przynosi dopiero komentarz metaliteraturo-
znawczy, i stad wniosek, ze. literaturoznawstwo nie jest warte
komentarza. A skoro to literaturoznawstwo jest pono¢ ksztattowane
tylko przez inwencjonistow i kreatoréw, to i efekt ich natchnionego
1 inspirujgcego trudu nie bytby wart uwagi komentarza.

Jézet Zycinski pisze: ,,w genezie rewolucji naukowych odwazne
ekstrapolacje odegraly wieksza role niz analityczny krytycyzm”, ale
byto tak pod warunkiem, ze te rewolucyjne ekstrapolacje ,,posiada-
ly niepusta dziedzin¢ waznych falsyfikatéw, ktére pozwalaly odroz-
ni¢ nowatorskie teorie od literackich wizji”.* A my zauwazmy, jak
proinwencyjna wymowa tej wypowiedzi samoogranicza si¢ przezor-
nie, bo to przeciez ,analityczny krytycyzm” podejmuje si¢ roli fal-
syfikacyjnej, tj. stawiania elementarnych pytan o uzasadnienie
nowatorskich propozycji.? Poddawanie mysli przemySleniu i ko-
mentarzowi to takze uczestniczenie w jej rozwoju®, trzeba wigc za-
chowaé sprawiedliwe (i rozsadne) proporcje w rozdzielaniu
aprobaty (czy niechby i abominacji) obu tym rodzajom aktywnosci
intelektualnej i tekstotwdrczej. Rozwdj wiedzy naukowej stanowi
funkcje wysitkéw badaczy-specjalistow, z ktérych grona nie mozna
wykluczy¢ testatoréw. Jesli, nawet wraz z Thomasem S. Kuhnem,
utrzymujemy, ze rozwdj nauki dokonuje si¢ przede wszystkim
przez przewroty odrzucajace stare sposoby postepowania (stare pa-
radygmaty) dla nowych, to wraz z Kuhnem musimy tez przyznac,
ze problemy niecodzienne (nowoparadygmatyczne) nie pojawiaja

1Y K. Bartoszynski Od ,naukowej” wiedzy o literaturze do . $wiata literackosci”, Teksty Dru-
gie” 1990 nr 5-6, s. 28.

3. Zycinski Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 27.

2 Tamze,s. 11.

22 E. Balcerzan Jak starzeje sig literaturoznawstwo? Siedem odpowiedzi na (podchwytliwe) pyta-
nie, JTeksty Drugie” 1992 nr 6, s. 16.
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si¢ na zawolanie, gdyz saprzygotowane przez rozwdj
nauki®, ktéry wobec tego nie zasadza si¢ na samych przewro-
tach. Wiedza o literaturze status dyscypliny zawdzigcza tylez
pracy teoriotwérczej*, co nieprzerwanej dziatalnosci dyscypli-
nujacej (krytycznej) i metabadawczej, ktéra gruntownie przeo-
brazita w ostatnich dziesigtkach lat sam sposéb uprawiania wiedzy
o literaturze. W pogoni za jedna z wartoSci nie nalezy bagatelizo-
wac drugiej, takze tej, ktora tworzy sam fundament gmachu na-
uki.”

Komentator jest reprezentantem praktyki (i zasady) dyskusji nauko-
wych, ktérych brak* — w opisanym klimacie i w opisanych warun-
kach — jest zupemie zrozumialy. W kazdym razie bardziej
zrozumialy niz 6w klimat i owe warunki. Komentator jest budowni-
czym przestrzeni odbioru dzieta literaturoznawczego, i to odbioru
wyjatkowo aktywnego, zasadzonego na taktyce dociekliwego czyta-
nia. Bo niby moéwi si¢ personifikacyjnie, ze utwér uruchamia prze-
strzefn swoich odczytan (przestrzen wypowiedzi)?, ale bezprzeno$nie
to komentator uruchamia t¢ przestrzen i to z bardzo réznych (tak
roznych, jak rézne sa utwory) powodéw. Komentator stwarza (a tak-
ze podejmuje) problem recepcji idei (i dziet) literaturoznawczych, on
jest efektywnym wspdisprawea ich aktualnosci lub reaktualizaciji.
Dzietla, koncepcje, teorie literaturoznawcze w odbiorze metaliteratu-
roznawczym ulegaja swoiste] rekonkretyzacji odbiorczej i staja si¢
(na jeden z mozliwych sposobdw) faktami zycia literaturoznawczego.
A od pewnego momentu tres¢ tych dziet i koncepcji zaczyna w ko-
mentarzu trwac w sposob, w jaki one same juz by trwac nie zdotaly. Jed-
nym ze znaczen stowa commentator jest znaczenie: sprawca.
Powtorzg od-dawng swoja opini¢: Nie mozna skuteczniej wprowa-
dzi¢ jakiej$§ mysli w spoteczny obieg naukowy niz przez tej mySli kry-
tyke. W krytyce doktryna podlega zachowujacemu przezwycigzeniu.
Krytyka aktualizuje nawet to, co unicestwia.®

3 Th. S. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka. Tlumaczenie przejrzat,
zredagowal i postowiem opatrzyt S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 50.

24 3. Stawinski Uwagi o introspekcji (literaturoznawczej), w: Proby teoretycznoliterackie, Warsza-
wa 1992, s. 54.

35 E. Feliksiak Przestrzeri otwartego sporu, Teksty” 1978 nr 3, s. 72.

% H. Markiewicz stwierdza zanik dyskusji naukowych migdzy reprezentantami réznych kie-
runkéw teoretycznych i — co gorsza — brak sporéw merytorycznych w obrebie poszczegélnych
kierunkéw. Zob. Zrzgdliwosé bez przekory, , Teksty Drugie” 1990 nr 2, s. 91-92.

2 8. Dabrowski Migdzy wiedzq ,pustq” @ wiedzq dowolnq. Analizy i kiytyki wybranych wypowie-
dzi teoretycznoliterackich, Gdansk 1979, s. 1-13.
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Zrozumiale, Ze komentator to nie osoba, lecz rola. Ta rola jest ,,asy-
metryczna” (tzn. umieszcza komentujacego i komentowanego na
roznych poziomach®) i to whlasnie powinno by¢ zasadg (nie za$ kaz-
dorazowym wykonaniem roli) Srodowiskowo akceptowang czy tole-
rowang (bezinsynuacyjnie), przeciez o tyle fatwiej, ze jest to rola w
sposob oczywisty i powinnosciowy ,,przechodnia”, wedrujaca, tzn.,
ten kto ja pe%m (czy spetnit) moze i pow1men zosta¢ przeniesiony ra-
zem ze swoja wypowiedzig na drugi z poziomow przez kazdego, kto
si¢ tejze roli podejmie. Jest to rola ktora mozna petnic¢ wobec siebie
wzajemnie w sposOb madry i wartoSciowy. Méwig o tym, bo zdolnosé
do zgody na podleganie komentarzowi, do zgody na (jednoczesne)
»asymetryzm” 1 ,,przechodnio$¢” roli komentatora — jest bardzo
rzadka. Zdolno$¢ ta w trybie podmiotowo—przezyciowym bytaby
umozliwiana przez wzigcie serio zasady merytorycznosci krytyki.
Krytyka bylaby wtedy traktowana jako procedura poznawcza, a nie
jako... sekowanie. Wtedy mozna by przyja¢ opini¢, Ze stanowczo ne-
gatywna, gruntowna krytyka jest przejawem sumiennej zyczliwoSci w
sposob istotniejszy 1 wiarygodniejszy niz ta, z lekcewazeniem wspo-
minana przez Edwarda Balcerzana, fatszywa zyczliwo$¢ konformi-
stéw.* Rola krytyka—komentatora jest instytucjonalnie konieczng
instancjg zycia literaturoznawczego. Je$li to nawet prawda, ze zaden
tekst nie zostat napisany po to, aby by¢ czytanym i interpretowanym
filologicznie przez filologéw’, to jednak prace literaturoznawcze
powstaja mi¢dzy innymi po to, aby je czytali wykonawcy r oli meta-
literaturoznawczej. I jak upomniano si¢ 0 osobna jednostke geno-
logiczng dyskursu teoretycznoliterackiego®, tak trzeba si¢ bylo
upomnie¢ o wyodrebnienie jako$ciowe (i legalizacje obyczajowa) dy-
skursu metaliteraturoznawczego.

Literaturoznawstwo na wtasng faktyczno$¢ terazniejszg i miniona po-
winno spogladaé z taka rzeczowoScig jak na wlasng, przeszig 1 te-
razniejszg faktyczno$¢ spoglada filozofia. Filozofia ma t¢ faktycznos¢
nie za rupieciarni¢, lecz za przedmiot statego i dociekliwego zain-
teresowania. Wyodrebnita dla tych studiéw specjalng subdyscypling
z mndstwem szczegdtowych specjalizacji. I powstajace w niej komen-
tarze bywaja waznym wkladem w rozwdj samoswiadomosci filozofii.
A o ich autorach nikomu tam nie przychodzi do glowy mowic, ze

2 M. Glowiriski Nienawistnicy, belfizy, manipulatorzy, ,Teksty” 1978 nr 1, s. 140.
N E. Balcerzan Jak starzeje sig..., s. 10.

31 W, Tomasik O ludycznosci..., s. 41 (opinia W, Bulsta).

32 R. Nycz Nicowanic teorii, ,Teksty Drugie™ 1990 nr 5-6, s. 9.



1 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

»Skazali si¢ na komentarz”, czy niechby nawet na komentarz do ko-
mentarza.

Nalezy ocenia¢ warto$¢ wykonanej konkretnie pracy, a nie apriorycz-
nie, uprzedzeniowo deprecjonowac jej ty p. Nie ,,geno—typ” obdarza
prace wartoscig, lecz jej poznawcza efektywno$¢. Nie ma zadnego
powodu do selektywnego ,,typo-klazmu”, skorow kazdym typie
pisarstwa naukowego moga powstawac, i rzeczywiscie powstaja, pra-
ce bezwartoSciowe. I w kazdym — prace warto$ciowe i potrzebne.

Stanistaw Dgbrowski

Zydzi. Polscy? Niemieccy?

Szkic o tozsamosci narodowej

Zydéw postepowych w latach sze$édziesiatych

i siedemdziesiatych XIX w.

Artykut ten powstal na marginesie pracy nad histo-
rig krakowskiej gminy Zydéw reformowanych w latach szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych ubiegtego stulecia. Decydujacym impulsem
byta lektura ostatniej ksiazki Jana Btonskiego!, podczas ktérej auto-
rka zdala sobie sprawe, ze zajmuje si¢ poczatkiem tego procesu, kto-
rego tragiczny koniec opisat Blonski. Takze 1 w tym wzmiankowanym
wyzej czasie mamy do czynienia z motywem odejScia 1 powrotu. Pow-
rotu, ktéry na pierwszy rzut oka wigze sic z odrzuceniem Zydéw
przez spoteczenstwo wigkszosciowe, ale w ukrytej przed okiem sferze
kieruje si¢ tez jaka$S wewnetrzna dynamika. Wobec tej powtarzalno$-
ci nasuwa si¢ pytanie, czy specyfika Swiadomosci inteligencji zydo-
wskiej nie polega przypadkiem m. in. na tym, ze ksztaltowaly ja
cyklicznie powtarzajace si¢ odejScia 1 powroty. Mogtoby to znalezé
odbicie zaré6wno w konflikcie generacyjnym, jak tez na przestrzeni
zycia jednostki. Stad uporczywa powtarzalno$¢ pewnych motywow
1 wrazenie, ze przez dziesiatki lat nic si¢ zasadniczo nie zmienifo.
Waznym watkiem Swiadomosci inteligencji zydowskiej byla sprawa
przynaleznosci narodowej Zydéw. Dla Polakéw problem ten pojawit
si¢ po raz pierwszy na wigksza skale w latach szescdziesiatych 1 sie-
demdziesigtych ubieglego wieku wraz z rownouprawnieniem. W tym

J. Blonski Biedni Polacy patizq na getto, Krakéw 1994,



