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dziat o wloskich losach Gombrowicza, przywrdconego do task dopiero
w latach osiemdziesiatych wydaniem Opetanych, nalezy do najciekaw-
szych w catej ksigzce.

Wymiar polityczny teatru groteski zadecydowat o wloskim sukcesie
Stawomira Mrozka. Praktycznie wszystkie jego sztuki trafity na wlos-
kie sceny, niektére wystawiane przez polskich artystow. Polski teatr
jest chyba forma artystyczna odbierang we Wioszech najzywiej. Na-
zwiska Grotowskiego, Kantora czy Wajdy we wloskim Srodowisku in-
telektualnym méwia wiecej, niz nazwisko niejednego wybitnego poety
czy pisarza. To réwniez moze sugerowac kierunek popularyzacji kul-
tury polskiej we Wioszech.

Postacig intrygujaca, a jednocze$nie zdumiewajaca swym formalnym
nowatorstwem, pozostaje Witkacy - ,,Zakopiariski dandys”, ,,Cygan ~
legenda”. Okresy fascynacji jego twdrczo$cia zostaty interesujaco prze-
Sledzone w jednym z rozdziatéw. Oryginalno$é Witkacego zauwazyt
miedzy innymi Italo Calvino — w swojej powiesci Jesli zimowq nocq
podrdzny...; wirdd wielu fikcyjnych autoréw pojawia si¢ w niej takze
polski pisarz— posta¢ stworzona wtasnie przez Witkacego, Tazio Ba-
zakbal. Autorka artykutlu, Giovanna Tomasucci, uwaza to za dobra
wrozbe. Jakie dalsze §lady bedzie zostawial literatura polska w §wia-
domosci Wiochéw zalezy oczywiScie od warto$ci tej literatury, ale tak-
ze od umiejetnego jej popularyzowania, co starali si¢ wykazaé autorzy
publikacji. Ksigzka powinna wigc zainteresowaé przede wszystkim po-
lonistéw, cho¢ niektére jej rozdzialy z pewnoscia uznaja za ciekawe
wszyscy ci, ktérym nie jest obojetny odbidr naszej kultury poza grani-
cami kraju.

Katarzyna Koscielak

Poezja Czestawa Milosza
w krajach jezyka angielskiego

We wczesnych latach pieédziesiatych, kiedy decyzja
Mitosza o pozostaniu za granica oznaczata jednoczeénie decyzje do-
tarcia do czytelnikéw na Zachodzie, polski poeta nie mégt liczy¢ na
zainteresowanie swoja tworczoScia poetycka w obcojezycznych $ro-
dowiskach literackich. Literatura polska traktowana byta jako zjawis-
ko marginalne i je§li nawet istniaty jakiekolwiek oczekiwania czytel-
nicze jej dotyczace, nie byty zbyt pozytywne. Literackie srodowiska
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emigracyjne byty stabo zintegrowane z zyciem literackim ,,krajéw wy-
gnania”, a tym samym mialty niewielki wptyw na kreowanie miejsco-
wych zainteresowan. W krajach jezyka angielskiego (ajeden z nich —
USA - stat si¢ miejscem stalego pobytu Milosza), nie istniata w zasa-
dzie tradycja odbioru literatury polskiej, a nieliczne ttumaczenia utwo-
row literackich byty przewaznie doé¢ stabe (dotyczy to zwtaszcza po-
ezji). Jednostkowe inicjatywy w Srodowiskach akademickich nie mog-
ty zmieni¢ ogdlnego nastawienia — literatura polska byta traktowana
przez krytykdw i czytelnikéw w krajach anglojezycznych (i nie tylko)
jako nie przedstawiajaca warto$ci godnych zaprezentowania szersze-
mu odbiorcy i majaca znaczenie jedynie peryferyjne (by nie powie-
dzie¢ regionalne).

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ dopiero w p6znych latach pigédziesia-
tych i sze§€dziesiatych. Pojawity si¢ wowczas przektady wspdiczesne;j
literatury polskiej (w tym poezji), ktére wzbudzily wyrazne zaintere-
sowanie czytelnikow, poczatkowo motywowane giéwnie politycznym
zaciekawieniem Polska w zwigzku z wydarzeniami 1956 roku. Pun-
ktem kulminacyjnym owego zainteresowania byto wydanie w 1965 ro-
ku antologii powojennej poezji polskiej w ttumaczeniu Czestawa Mi-
tosza i pod jego redakcja!. Nie bez znaczenia byta réwniez dziatalno§é
poetéw ,,miodej” generacji londynskiej, zwiazanych z grupa ,,Konty-
nentéw” (Busza, Czaykowski, Darowski, Czerniawski) jako ttumaczy
i promotoréw poezji polskiej. Jednocze$nie krytycy anglojezyczni ne-
gatywnie oceniajacy stan wspdlczesnej poezji anglo-amerykariskiej
zwrdcili sie w strone poezji polskiej (a takze, cho¢ w mniejszym stop-
niu, poezji innych krajéw Europy Wschodniej), dostrzegajac w niej
wartoSci atrakcyjne dla wspéiczesnego czytelnika. Zainteresowanie
krytykéw zaowocowato z jednej strony formutami krytycznymi ,,poezji
ocalatych” (poetry of survival), czy ,,poezji uciskanych” (poetry of the
oppressed), z drugiej — rosnacym zainteresowaniem czytelnikéw
wspdtczesng poezja polska i szersza dostepnoscig dobrych przektadow.
Z perspektywy lat dziewigédziesiatych mozna powiedzie¢, ze poezja
Mitosza, podobnie zreszta jak Herberta i R6zewicza, zyskata w krajach
anglojezycznych wiecej niz przejéciowe zainteresowanie krytykow
i odbiorcéw. W poréwnaniu z innymi poetami polskimi sytuacje Mito-
sza komplikowat zapis cenzury na jego nazwisko w PRL. W oficjalnie
wydawanych periodykach nazwisko Mitosza nie pojawialo si¢ wcale,
anieliczne publikacje niezaleznych krytykow krajowych nie wzbudzity

Posnwar Polish Poetry: An Anthology, wybdr i tum. Cz. Mitosz, New York 1965.
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zainteresowania u czytelnikéw i krytykéw zachodnich poezja Milosza.
Ograniczenia cenzury PRL-owskiej nie dotyczyly rzecz jasna krytykéw
na Zachodzie (zaréwno polskich, jak i anglojezycznych), natomiast ci
ostatni nie mieli w gruncie rzeczy mozliwo$ci poznania poezji Milosza
z powodu bardzo ograniczonej liczby ttumaczen jego wierszy. Pierw-
szy reprezentatywny wybér poezji Mitosza? w ttumaczeniu na jezyk
angielski ukazal si¢ dopiero w 1988 roku, czyli w osiem lat po przy-
znaniu mu nagrody Nobla. Przed 1980 rokiem w przekladzie na jezyk
angielski® ukazaly sie — poza Zniewolonym umystem* (1953) i Zdoby-
ciem wiadzy’ (1955) — Rodzinna Europa® (1968), Selected Poems’
(1973), Emperor of the Earth: Modes of Eccentric Vision8 (1977) oraz
wybér nowych wierszy, zatytutowany Bells in Winter? (1978). Ponadto
Mitosz opublikowal w 1965 roku swoja antologie wspétczesnej poezji
polskiej Postwar Polish Poetry oraz (w 1969 roku) Historie literatury
polskiej'®. Po otrzymaniu przez Mitosza literackiej Nagrody Nobla nie
tylko wigkszo8¢ wczesniejszych publikacji ukazata si¢ w nowym wy-
daniu; wyszly ponadto ttumaczenia: Dolina Issy!! (1981), Widzenia
nad Zatokg San Francisco'? (1982), Swiadectwo poezji'3 (1983), Zie-
mia Ulro'* (1984), The Separate Notebooks'> (1984), Nieobjeta zie-

2 Cz. Mitosz The Collected Poems, 1931-1987, thum. autora przy wspotpracy: P. Dale’a

Scotta, L. Daviesa, R. Hassa, R. Lauriego, L. Nathana, R. Pinsky’ego, L. Vallee, New
York 1988.

Tytuty ksigzek podawane sa po angielsku tylko w przypadkach, gdy nie zostat wydany
analogiczny tom po polsku. Dotyczy to przede wszystkim zbioréw wierszy Mitosza.
4 Cz. Milosz The Captive Mind, ttum. J. Zielonko, New York 1953,
5 Cz. Milosz The Seizure of Power, ttum. C. Wieniewska, New York 1955.
8 Cz Mitosz Native Realm: A Search Jor Self-Definition, tum. C. C. Leach, New York
1968.
7 Cz. Mitosz Selected Poems, tum autora przy wspdlpracy: P. Dale’a Scotta, L. Daviesa,
R. Lauriego, New York 1973.
¥ Cz. Mitosz Emperor of the Earth: Modes of Eccentric Vision, wybdr esejéw i przed-
mowa autora, thum. przy wspétpracy: L. Vallee, R. Lauriego, S. H. Wallace’a, W. Lednic-
kiego, R. K Wilsona, Berkeley 1977.
® Cz. Mitosz Bells in Winter, ttum. Cz. Milosz, L. Vallee, New York 1978.
1" Cz. Milosz The History of Polish Literature, New York 1969,
1" Cz. Mitosz The Issa Valley, ttum L. Iribarne, New York 1981.
"2 Cz. Mitosz Vision from San Francisco Bay, ttum. R. Lourie, New York 1982.
Cz. Mitosz The Witness of Poetry, Cambridge 1983.
4 Cz. Milosz The Land of Ulro, tum. L. Iribame, New York 1984.
15 Cz.Mitosz The Separate Notehooks, ttum. R. Hass i R. Pinsky, przy wspétpracy autora
i R. Gorezyniskiej, New York 1984,
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mia'® (1986), Collected Poems (1988), Zaczvnajgc od moich ulic'’
(1991), Blizsze okolice'® (1991), Rok Mysliwego"? (1994) oraz Na brze-
gu rzeki®® (1995). Tak wiec dopiero doéé niedawno na anglojezycznym
rynku wydawniczym Milosz przestal istnie¢ przede wszystkim jako
eseista-prozaik — w ostatnich latach tomy jego poezji ukazujg si¢ nieo-
mal réwnocze$nie w polskim oryginale i angielskim ttumaczeniu.

Juz po Nagrodzie Nobla Helen Vendler pisata:

Kiedy Czestaw Mitosz zostat ogtoszony laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatury

w 1980 roku, fala popularnosci sprawila, ze nieomal wszystko o Mitoszu — wszystko
z wyjatkiem jego wierszy — stato sig lepiej znane?'.

Jakie zatem mogto by¢ zainteresowanie krytykéw i czytelnikdw obco-
Jjezycznych twérczoscia dostepna dla nich tylko selektywnie oraz kto
(i jak) starat si¢ twdrczo$¢ te popularyzowaé. Problem Srodowisk opi-
niotworczych (interpretive community) jest w tym wypadku szczegdl-
nie interesujacy, gdyz odbiorca pozbawiony byt (w znacznym stopniu)
mozliwos$ci konfrontacji opinii krytycznej z tekstem literackim (nawet
w przekladzie), a tym samym dziatalno$¢ krytyczna przez stosunkowo
dilugi okres miata charakter budowania oczekiwan czytelniczych lub
zakreS$lania ich horyzontéw. Rola krytykéw — zwtaszcza na poczatku —
polegata wigec na kreowaniu zainteresowania czytelnikéw anglojezy-
cznych twdrczoscia poetycka niedostepng w ttumaczeniu. PéZniej — na
przedstawianiu osiagnie¢ stawnego poety, ktérego wiersze byly dla
czytelnika trudno (lub wrecz) nieosiggalne.

Brak ttumaczen prowadzit do powstawania podstawowych réznic
wéréd krytykéw prezentujacych poezje Mitosza na Zachodzie. Ci, kt6-
rzy znali jezyk polski, nie tylko formutowali swoje argumenty w opar-
ciu o tekst oryginatu, lecz réwniez — znajac cato$¢ dorobku literackiego
Mitosza — uwzgledniali jego rozwdj poetycki, podczas gdy krytycy an-
glojezyczni skazani byli tylko na dostgpne w przektadzie wybory wier-
szy. Przewaga krytykéw polskich byta jednak pozorna, bo nie wszyscy,
ktérych eseje i artykuty ukazywaty sie w jezyku angielskim, w réwnym

16 Cz. Mitosz Unattainable Earth, ttum. Cz. Mitosz i R. Hass, New York 1986.

7" Cz. Mitosz Beginning with My Streets: Essays and Recollections, ttum. M. G. Levine,
New York 1991.

8 Cz. Milosz Provinces, ttum. Cz. Mitosz i R. Hass, New York 1991.

9" Cz. Mitosz A Year of the Hunter, tum. M. G. Levine, New York 1994,

M Cz. Milosz Facing the River: New Poems, tum. Cz. Mitosz i R. Hass, Hopewell
1995.

*'H. Vendler Czeslaw Milosz, w: The Music of What Happens, London 1988.
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stopniu byli obeznani z tradycja literacka, do ktérej odwotywat si¢ za-
chodni czytelnik oraz z dyskursami literackimi, ktére z kolei stanowily
tlo tamtejszej recepcji Milosza. Uzasadnione wydaje si¢ zatem twier-
dzenie, ze dla charakterystyki grup krytykéw zainteresowanych twor-
czoscia Milosza istotna kategoria jest znajomo$SC jezyka polskiego
i polskiej literatury oraz orientacji w kwestii dyskursow literackich —
podstawowego dla czytelnika anglojezycznego kontekstu tworczos¢
Milosza. Dodatkowym istotnym sktadnikiem recepcji jest czynny u-
dzial samego poety w zaznajamianiu czytelnika anglojezycznego z pol-
ska tradycja literacka, wspdiczesna polska poezja oraz nieomal bezu-
stanne komentowanie wiasnej poezji w utworach prozatorskich.

W Zniewolonym umnySsle okreslil si¢ Milosz przede wszystkim jako po-
eta, nic wigc dziwnego, ze rdwniez recenzenci ksiazki — ograniczajacy
sie gtéwnie do parafrazowania politycznych przemys$len autora — nazy-
wali go poeta, co zreszta miato stanowi¢ o szczegdlnym znaczeniu jego
politycznych obserwacji i przemyslei?2. Zainteresowanie polityczna
proza Milosza w latach pigédziesiatych dotyczylo konkretnych tema-
téw i bylo rzeczyw1sc1e stosunkowo duze??. Nie zaowocowalo jednak
zainteresowaniem jego poezja — w kazdym razie nie bezpoSrednio.
Z drugiej jednak strony polityczna proza Milosza, a takze Rodzinna
Europa, przyczynily si¢ do stopniowego wprowadzania nowych, a wia-
Sciwie na nowo zdefiniowanych kategorii oceny twérczosci literackiej
— do uznania ,,doSwiadczenia” za istotny walor literatury. Recepcja
Zniewolonego umystu ze wzgledu na charakter do§¢ skomplikowany
i wielotorowy moze stanowié temat sam w sobie interesujacy i wyjas-
niajacy wiele aspektéw odbioru literatury Europy Wschodniej w kra-
jach jezyka angielskiego. Do§¢ powszechne przekonanie krytykéw
(zwlaszcza polskich), ze wydanie Zniewolonego umystu odwrécito u-
wage zachodnich odbiorcéw od poetyckiej twdrczosci Mitosza, wydaje
si¢ po czgsci tylko zasadne. Rzeczywiscie proza polityczna Milosza z
lat pieédziesiatych przedstawita go czytelnikom anglo-amerykanskim
jako pisarza politycznego, jednoczesnie sprawita, ze nazwisko polskie-
go poety zaistniato (nawet jesli nie jako poety) w §wiadomosci odbior-
c6w i— co stanowi fakt bezsporny — doprowadzita po latach do takiego
przeformulowania ocen, ze poezja Milosza stata si¢ nie tylko interesu-

2 Ciekawym przyktadem jest recenzja D. McDonalda In the Land of Diamat, ,New

Yorker”, 7, November 1953, s. 157-166.
2 Ppatrz: R. Volynska-Bogert i W. Zalewski Czeslaw Milosz: an international biblio-
graphy: 1930-1980, Ann Arbor 1983.
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Jjaca, ale wrecz zaczeta by¢ przywotywana jako wzér dla wspotczesnej
poezji anglo-amerykariskie;j.

Przez niemal dwadzie$cia lat po opublikowaniu Zniewolonego umystu
czytelnicy nie wykazywali zainteresowania poezja Milosza — zaledwie
kilka jego wierszy byto dostepnych w ttumaczeniu i przed 1969 rokiem
nie ukazat si¢ po angielsku ani jeden artykut krytycznoliteracki. Jednak-
ze okres ten wydaje si¢ znaczacy dla rozwoju zainteresowania poezja
Milosza na Zachodzie, a to z powodu dziatalno$ci mediacyjnej samego
poety. W prozie politycznej z lat pigcdziesiatych Miltosz przedstawiat
si¢ jako poeta i wyrazal osobisty poglad na otaczajaca go rzeczywi-
sto§¢. W antologii powojennej poezji polskiej umiescit nie tylko kilka
przektadow swoich wierszy, lecz réwniez dwie noty krytyczne na temat
wilasnej dziatalno$ci literackiej i twérczosci poetyckiej. Réwniez w Hi-
storii literatury polskiej — adresowanej gtéwnie do odbiorcy anglojezy-
cznego — oméwil swoja twérczo§€. Analiza autorskiego opisu twor-
czosci moze stanowié — w przypadku Milosza — oddzielny temat?*.
Z punktu widzenia rozwoju zainteresowania poezja Mitosza w krajach
jezyka angielskiego za szczegdlnie znaczace mozna uznaé to, ze przed-
stawial on swoja tworczo$¢ poetycka jako wyrastajaca z polskiej trady-
cji literackiej, a jednak pod wieloma wzgledami odbiegajaca od gl6-
wnych nurtéw poezji wspélczesnej. Jednocze$nie, jako profesor
uniwersytetu, Milosz mial mozliwosci kontaktéw ze studentami zain-
teresowanymi polska literatura, miat wptyw na ich poglady i - w efek-
cie — wychowywat pokolenie krytykéw, ktérzy w przyszlosci stali si¢
propagatorami i recenzentami literatury polskiej i twérczoSci samego
Mitosza na rynku anglo-amerykafiskim.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ pierwszego przekladu swoich wierszy,
Mitosz przyjal niemal catkowita kontrole nad tlumaczeniami swojej
poezji — jako ttumacz lub wspéittumacz. Przeklady ,,nieautoryzowane”
przez Milosza (ich autorami byli przede wszystkim cztonkowie grupy
,.Kontynenty”) ukazywaty sie nie tylko bardzo rzadko, ale réwniez (z
nielicznymi wyjatkami) nie znalazty sie w wydaniach ksiazkowych, re-
dagowanych przez samego poet¢. Kontrola nad przekltadami oznaczata
w praktyce nie tylko dbato§¢ o forme¢ poetycka i zgodno$é z orygina-
tem, lecz réwniez decydujacy wplyw autora na dobdr prezentowanych
utworéw. Miato to swoje dobre strony, jak na przyktad tworzenie przez
poete wzorca gwarantujacego stylistyczna i poetycka jednorodno$¢ to-
miku, bylo jednak - zwtaszcza w pdzniejszym okresie — posrednio

2 Patrz M. P. Markowski Mifosz: dylemary autoprezentacji, ,,;Teksty Drugie” 1991

nr 1-2,s. 24-35.
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i bezposrednio krytykowane przez autor6w nie znajacych jezyka pol-
skiego. Chodzito nie tylko o niedoskonalo$¢ jezykowa niektérych prze-
ktadéw, ale réwniez o to, ze sam autor odbieral niejako mozliwos¢ o-
ceny catoSci swojego dorobku. Tym wiasnie klopotom poswigcit
znaczna cze$¢ swojej ksiazki Donald Davie?’ (autor pierwszej anglo-
jezycznej publikacji po§wieconej twoérczosci Miltosza).

Ocena rozwoju poetyckiego Milosza stala si¢ mozliwa dopiero po uka-
zaniu si¢ w 1988 roku The Collected Poems, reprezentatywnego i chro-
nologicznie ulozonego wyboru poezji. W latach osiemdziesiatych u-
dzial Mitosza w pracach translatorskich wyraZnie si¢ zmniejszyt, choé
wciaz ma on glos decydujacy w sprawach doboru ttumaczy i oceny
przektadéw. (Obecnie coraz wiecej wierszy tltumaczonych jest bez bez-
posredniego udziatu Milosza).

Stosujac wspomniane wyzej kryteria, mozna wyréznié cztery grupy
krytykéw zajmujacych sie twdrczoscia polskiego poety. Pierwsza — to
autorzy pochodzenia polskiego, przebywajacy na Zachodzie, kt6rzy nie
tylko zaczeli propagowaé poezje Milosza w krajach anglo-
amerykanskich w okresie, kiedy poezja ta nie byla dost¢pna (nawet
w niewielkiej czesci) w przektadach (Z. Folejewski,?® B. Czaykow-
ski,?” V. Contoski?®), lecz réwniez sa (jak dotad jedynymi) autorami
prac analizujacych jezyk poetycki Mitosza (A. Schenker,?® S. Baraii-
czak3%). Jakkolwiek trudno bytoby powiedzieé, ze taczy ich wspélny
poglad na twdérczo$¢ Milosza, czy choby podobny sposéb prezento-
wania wlasnych przemys§lef,, niewatpliwie jednoczaca ich cecha jest
znajomo$¢ poezji Milosza w oryginale, mozliwo$é oceny jego rozwoju
poetyckiego, swobodne poruszanie si¢ wirdd kontekstéw literatury pol-
skiej oraz §wiadomoS$¢ ograniczen, jakie spotyka czytelnik anglojezy-
czny i — w rezultacie — prezentowanie poezji Milosza w sposéb dla tego

25
26

D. Davie Czeslaw Milosz and the Insufficiency of Lyric, Knoxville 1986.

Z. Folejewski Czeslaw Milosz: A Poet’s Road to Ithaca Benween Worlds, Wars, and
Poetics, ,,Book Abroad”, Winter 1969, s. 17-24.

?’ B. Czaykowski A Note on Seven Polish Poets, ,Prism International”, Winter 1969,
s.50-52, oraz The Fly and the Flywheel, ,,Oficyna Poetéw” [Polish Poetry Supplement],
October 1971, s. 25-28.

2 V. Contoski Czeslaw Milosz and the Quest for Critical Perspective, ,,.Book Abroad”,
Winter 1973, s. 35-4].

% A. Schenker Introduction: Cz. Milosz Unvory poetyckie ~ Poems, Ann Arbor 1976,
s. XV-XXVIL

* s, Baraficzak Milosz’s Poetic Language: A Reconnaissance, ,Language and Style”
18 (1986), s. 319-333.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 148

czytelnika interesujacy. Krytycy nalezacy do tej kategorii wykazuja ré-
wniez zainteresowanie wybranymi problemami twoérczo$ci Milosza,
jak np. idea rzeczywistosci (B. Czaykowski3!), czy moralistyka (E. Mo-
zejko2). Wptyw tej grupy krytykéw na anglojezycznych czytelnikéw
byt jednak ograniczony z powodu braku tradycji propagowania litera-
tury polskiej na Zachodzie oraz nieustabilizowanie interpretive com-
munity, ktéra wlaSciwie, w przypadku literatury polskiej, zaczeta sig¢
ksztaltowa¢ dopiero w ostatnich latach. Marginalno$¢ zainteresowania
polska tradycja literacka nie sprzyjata tworzeniu sig¢ grupy ,,propagato-
réow” literatury polskiej. Warto réwniez podkresli¢, ze krytycy anglo-
Jezyczni dopiero po latach zaczeli zwraca¢ uwage na niektére z tych
aspektéw tworczos$ci Mitosza, ktére wczesniej zostaly opisane przez
krytykéw pochodzenia polskiego.

Druga grupe stanowia byli studenci Milosza (m.in. L. Iribarne, B. Car-
penter, L. Vallee), dla ktérych Mitosz byt pierwszym odkrywca zard-
wno swojej poezji; jak i w ogdle literatury polskiej. Ta grupa krytykéw
zaistniala szczegé6lnie wyraznie po uzyskaniu przez Milosza ,,Neustadt
Prize”. Podobnie jak krytycy pochodzenia polskiego réwniez byli stu-
denci Mitosza nie stanowia jednorodnej grupy. Cecha, ktéra ich wyréz-
nia, jest stosunkowo dobra znajomo$¢ jezyka polskiego i odwolywanie
si¢ w wywodzie krytycznym wprost do tekstu (sa jednocze$nie autora-
mi lub wspétautorami przektadéw utworéw Milosza na jezyk angielski)
oraz popularyzowanie wlasnego odautorskiego ,,wtajemniczenia” w
poezj¢ Mitosza i koncentracja na filozoficznych aspektach jego twér-
czosci. To ostatnie wiaze si¢ ponadto z charakterystycznym dla bytych
studentéw Milosza swobodnym poruszaniem si¢ pomigdzy jego poezja
i proza jako formami oddziatujacymi na siebie wzajemnie 1 wzajemnie
sie komentujacymi. Dziatalno§¢ grupy — studenci w sposéb naturalny
stali si¢ po latach pracownikami naukowymi uniwersytetéw — nabrata
z czasem charakteru bardziej akademickiego. Sposréd bylych studen-
téw Mitosza wywodza si¢ réwniez ttumacze jego utworéw literackich
—L. Vallee i L. Iribarne3.

B. Czaykowski The Idea of Reality in the Poetry of Czeslaw Milosz, w: Berween Aniety
and Hope. The Poetry and Writing of Czeslaw Milosz, ed. E. Mozejko, Edmonton 1988,
s. 88-111.

2 E. Mozejko Benveen the Universals of Moral Sensibiliry and Historical Conscious-
ness: Notes on the Writings of Czeslaw Milosz, w: Benveen Anxiety and Hope....

Louis Iribarne jest cenionym ttumaczem literatury polskiej na jezyk angielski; prze-
kiadal takze utwory Witkacego.
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Osobna grupa sa krytycy krajowi, ktérych teksty (pisane niejednokrot-
nie specjalnie do czasopism anglojezycznych) zostaty przettumaczone
na jezyk angielski. Pierwsze eseje (m.in. J. Bloriskiego,* 1. Stawiri-
skiej,?® K. Dybciaka®) ukazaty si¢ w 1978 roku w specjalnym wydaniu
,,World Literature Today”, prezentujacym Mitosza jako laureata ,,Neu-
stadt Prize”. Wplyw tekstéw polskich krytykéw na recepcje Mitosza
okazat sie jednak niewielki. Wigkszo§¢ polskich autoréw starata si¢
przedstawi¢ poete w kontekscie tradycji literatury polskiej — prawie nie
znanej na Zachodzie — i nie uczestniczyla w dyskusjach zwiazanych z
odbiorem twérczodci Mitosza w krajach jezyka angielskiego. Rola pol-
skiej krytyki znacznie zmalata w latach osiemdziesiatych, réwnolegle
ze wzrostem zainteresowania twérczodcia Mitosza wsréd krytykow
anglojezycznych, nie zawsze znajacych jezyk polski i opierajacych
swoje rozwazania na przektadach. Krytycy krajowi sa jednak autorami
jedynego dostepnego w jezyku angielskim tomu wywiadéw z Milo-
szem (R. Gorczyriska wystgpujaca pod pseudonimem Ewa Czarnecka
i A. Fiut’’) oraz pierwszej na rynku anglojezycznym ksiazki przedsta-
wiajacej i analizujacej poezje Milosza (A. Fiut3®). Warto dodaé, ze
przed rokiem 1980 wielu polskich krytykéw drukowanych na Zacho-
dzie konsekwentnie pomijato nazwisko Czestawa Milosza.

Krytycy anglojezyczni, skazani na formutowanie swoich opinii na pod-
stawie tlumaczen, stosunkowo p6zno zainteresowali sie poezja Milo-
sza. Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ recenzji (nie zawsze pochlebnych)
pisana byla przez autoréw zachodnich, wigksze prace poswiecone Mi-
toszowi zaczety ukazywac sie dopiero na przetomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych. Krytykéw anglojezycznych odréznia od in-
nych grup znacznie silniejsze skoncentrowanie si¢ na tematyce i — co
sami podkre§laja — ograniczona mozliwo§¢ komentowania artysty-
cznych waloréw poezji. Ich stosunek do Mitosza mozna scharaktery-
zowaé jako wyrazne zainteresowanie do§wiadczeniem historycznym,
z ktérego wyrasta jego poezja, niezaleznie od tego, ze (zwlaszcza w o-
kresie p6Zniejszym) niektérzy dostrzegli, iz nastawienie na odbiér kon-

* J. Blonski Poetry and Knowledge, ,,World Literature Today”, Summer 1978,

s. 387-391.

3 1. Stawiniska The Image of the Poet and His Estate, tamze, s. 395-399.

¥ K. Dybciak Holy is Our Being...and Holy the Day, tamze, s. 415-420.

¥ E. Czarnecka, A. Fiut Conversation with Czeslaw Milosz, San Diego — New York -
London 1978.

¥ A. Fiut The Eternal Moment. The Poetry of Czeslaw Milosz, ttum. T. S. Robertson,
Berkeley — Los Angeles 1987.
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tekstualny zubaza odczytanie poezji jako fenomenu artystycznego
(D. Davie®, J. Bayley*). Krytyka dotyczyta zwlaszcza sposobu, w ja-
ki poezja Milosza prezentowana bylta przez autoréw zwiazanych z cza-
sopismem ,,Modern Poetry in Translation” (m.in. A. Alvarez?! i
D. Weissbort#?), ktérzy promowali poezje Europy Wschodniej (w tym
réowniez Milosza) za pomoca formut krytycznych, takich jak: ,,poezja
uciskanych”, ,,poezja jako §wiadectwo” oraz ,,poezja ocalatych”. Nie-
zaleznie od réznic, wspdlne dla krytykéw zachodnich byto szukanie
w poezji Miltosza wartosci, ktére mogtyby stanowi¢ model dla dzisiej-
szej poezji anglojezycznej, a tym samym wydobywanie réznic dziela-
cych Mitosza od wspétczesnych mu poetéw anglojezycznych. Niewat-
pliwie cecha taka byto oparcie poezji na doS§wiadczeniach osobistych
i jednoczesnie narodowych (czy regionalnych). W wyniku dyskusji nad
warto$cia formut krytycznych odwotujacych si¢ do ,,do§wiadczenia”
pojawily si¢ krytyczne charakterystyki poezji Mitosza, wydobywajace
jej odrebnosé. I tak np. Terrence Des Pres pisak:

Zréwnanie zycia ze szczg$ciem [...] jest wspanialym zwycigstwem w naszym brutalnym
wieku — przeciw terrorowi, obozom $mierci [...]. Ale to wlasnie jest zadaniem sztuki
w oczach Milosza. [...] 1 pozostaje w wyraznym kontrascie z najpopularniejszymi
rozumieniami poezji w Ameryce — dla ktérych ,,ja” i natura sa nadal jedynymi waznymi
Swiatami - literackie spelnienie dla poetéw takich jak Milosz zalezy od §wiadomoSci
pozaliterackiej [...]*%.

W pézniejszym okresie recepcji, a zwlaszcza w latach dziewigédzie-
siatych, doszto do zakwestionowania nastawiefi na tematyczny odbiér
poezji Milosza kosztem refleksji nad jej walorami artystycznymi.
H. Vendler, krytykujac ksiazke Nathana i Quinna*, pisata: ,,analiza te-
matyczna jest po prostu zbyt ograniczonym narz¢dziem wobec poezji

¥ D.Davie Their Wimess, [recenzja antologii The Poetry of Survival, ed. D. Weissbort],

,,London Review of Books”, 27, February 1992, s. 3.

R Beyley Selected Essays, Cambridge-London 1984.

Patrz: A. Alvarez Under Pressure. The Writer in Society: Eastern Europe and the
USA, Harmondsworth 1965 oraz: Beyong All This Fiddle. Essays 1955-1967, London
1968.

4 Patrz: D. Weissbort The Poetry of Survival: Beyond Guilt, ,PN Review”, September
— October 1992, s. 33-38.

4 T. Des Pres Czeslaw Milosz: The Poetry of Aftermath, ,,The Nation”, 30, December
1978, s. 742.

* L. Nathan, A. Quinn The Poei’s Work. An Introduction to Czeslaw Milosz, Cambridge
MA, London 1991.
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takiej jak poezja Mitosza”#>. Prezentowaniu Milosza poza tradycja li-
teracka, z ktérej wyrasta, sprzeciwit si¢ D. Davie*®. Zwrécit uwage, ze
nie wolno odzieraé poety z tradycji poetyckiej, do ktdrej przynalezy
i prezentowaé go jedynie w odniesieniu do historii idei. Mozna wiec
mieé nadzieje¢, Ze w najblizszej przyszloéci pojawia si¢ caloSciowe pra-
ce krytykOw anglojezycznych, uwzgledniajace i zagadnienia jezyka
poetyckiego, i poetyke Milosza, i kontekst, czyli tradycje literacka. Do-
daé jeszcze nalezy, ze, cho¢ na 0ogé6t skoncentrowani na warstwie tema-
tycznej (i kontekstualnej), krytycy anglojezyczni nie pomijali jednak
probleméw artystycznych — zwracali uwage na tradycyjno$¢ form po-
etyckich Milosza oraz na glos poetycki jako wyrdznik jego twérczosci.
Poezja Miltosza stanowila temat rozwazan nie tylko zawodowych krgl-
tykéw, lecz réwniez poetéw (S. Heaney,*’ D. Davie, C. Blodgett*),
czasem tylko sporadycznie wystepujacych w roli komentatoréw (m.in.
M. Chamberlain, M. Rudman*®). Wielu sposréd krytykéw nalezacych
do powyzszych grup to poeci zaréwno polscy (Z. Herbert,’® B. Czay-
kowski, S. Baranczak), jak i anglojezyczni. Wéréd poetéw — promoto-
row i komentatordw Milosza —znaleZli si¢ jednak réwniez tacy, ktérych
wymienione kategorie nie obejmuja (pozostaja w sytuacji podobnej do
sytuacji samego Milosza na Zachodzie: T. Venclova,>! J. Brodski®?).
Zainteresowanie innych poetéw tworczoécia Mitosza, komentowanie
jej 1 promowanie wydaje si¢ charakterystyczne dla recepcji Milosza
w krajach jezyka angielskiego. Ponadto wielu autoréw tekstow kryty-
cznych po§wi¢conych Miloszowi ttumaczyto jego poezje (lub utwory
proza), i niejednokrotnie komentowalo swoje do§wiadczenia wynika-
Jjace z pracy translatorskiej. Wyrazny udziat obu tych grup w procesie
recepcji sprawil, ze zaczg¢la ona nabiera¢ — zwlaszcza w péZniejszym
okresie — charakteru recepcji estetycznej. Warto zwrdcic tez uwage, Ze
Jjakkolwiek odbiér twérczosci Mitosza w krajach jezyka angielskiego

*H. Vendler Tireless Messenger, ,,The New York Review of Books”, 13, August 1992,

s. 45.
* D. Davie Ideas and Poems, ,P. N. Review”, January — February 1993, s. 51-52.
S. Heaney The Impact of Translation, ,,The Yale Review”, December 1986, s. 1-14.
E.D. Blodgett Milosz as Witness, w: Benween Anxiery and Hope, s. 141-152. (Blodgett
jest krytykiem i poeta kanadyjskim).
¥ Patrz: lronwood” 18 (1981).
0 7. Herbert On Czeslaw Milosz, ,,Jronwood” 18 (1981), s. 36.
' T. Venclova Czeslaw Milosz: Despair and Grace, ,,World Literature Today”, Sum-
mer 1978, s. 391-395.

J. Brodsky Presentation of Czeslaw Milosz to the Jury, tamze, s. 364.
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nie przestal by¢ odbiorem kontekstualnym (zainteresowanie catym
splotem doS§wiadczefl wynikajacych z uczestnictwa poety w dramaty-
cznych wydarzeniach historii XX wieku), to jednak, poczatkowo do-
minujace, polityczne i ideologiczne motywacje ustapity miejsca moty-
wacjom estetycznym.

Najtrudniejszym zadaniem jest odpowiedZ na pytanie, jaki zakres ma
zainteresowanie poezja Mitosza w krajach anglojezycznych, ile 0séb
tak naprawde czytalo jego utwory. Zréznicowanie grup krytycznych
nie stanowi samo w sobie dowodu, ze Milosz jest rzeczywiScie poeta
powszechnie znanym. Trzeba jednak pamigtac, ze odbidr poezji na Za-
chodzie jest bez poréwnania stabszy niz w Polsce, czytelnicy poezji
stanowia bardzo waska grupe, a krytyka tylko okazjonalnie intereso-
wala si¢ poezja Mitosza. Z drugiej jednak strony, nazwisko Mitosza
zaczeto pojawiaé si¢ w tekstach nie pos§wigconych mu bezposrednio,
ktérych autorzy odwotuja sie do jego poezji jako powszechnie znanego
wzorca®3. Mozna nawet odwazy¢ sie na uogélnienie, ze wielu angloje-
zycznych krytykéw wydobywa te cechy poezji Milosza, ktdre szcze-
gblnie odpowiadaja ich pogladom krytycznym czy poetyckim (D. Da-
vie, T. DesPres). Wyjasnia to zreszta przyczyng, dla ktérej Mitosz nie
zdobyt rozgtosu wéréd krytykéw postmodernistycznych, podczas gdy
stat si¢ popularny zaréwno wsréd tych, ktérzy promuja ,,literature ucis-
kanych”, jak i tych, ktérzy widza w literaturze ponadczasowe wartosci
filozoficzne, a nie tylko kolejny eksperyment stowny.

Bozena Karwowska

53 Przyktadem moze tu by¢ recenzja z dwdch tomikéw poezji (R. KiyookaiS. Thesen)

pi6ra I. Higginsa w: ,.Journal of Canadian Poetry” 1989 nr 4, s. 62-68.



