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Jerzy Kmita

Anarchizm interpretacyjny
— 0 czym mowa?

Jesli sie nie myle, Andrzej Szahaj w swych Grani-
cach anarchizmu interpretacyjnego doradza przyjecie opinii, iz nieu-
nikniong arbitralno$¢ rezultatow postepowania interpretacyjnego nale-
zaloby w jakiej$§ mierze ograniczy¢, odwolujac sie do wzgledéw natury
etycznej. Zmodyfikowana posta¢ owej opinii: ,,[...] mozna by ograni-
czaé — w jakiej§ mierze, odwotujac sie m.in. do wzgledéw natury ety-
cznej” — wydaje mi si¢ do przyjecia, pod warunkiem jednak, ze autor
Granic... zgodzilby sie z kolei na moje pojmowanie ,,nieuniknionej
arbitralnosci rezultatéw postgpowania interpretacyjnego’”, uznajac
w konsekwencji, iz jego ,,anarchizm interpretacyjny” jest stanowis-
kiem stwierdzajacym te wlasnie nieunikniong arbitralno$¢.

Czy zatem — zgodzilby si¢? Nie jestem pewien, a przeto za pomoca kil-
ku ponizszych uwag sprébuje namowic go do zgody, rezygnujac z licz-
nych innych watkéw dyskusyjnych, do podjecia ktérych prowokuje je-
go interesujacy — z tego szczegOlnie wzgledu — artykul. Poniewaz dzie-
le z autorem sporo jego przekonan, mam nadziej¢, ze moja namowa
zmiedci si¢ moze w ramach ,,dyskursu argumentacji publiczne;j”.

Ten ostatni termin zaproponowal, jak wiadomo, Richard Rorty, filozof
ceniony przeze mnie w stopniu doréwnujacym chyba poziomowi sza-
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cunku, jakim darzy go Szahaj (choé kieruja nami, by¢é moze, odmienne
nieco racje w tym wzgledzie). ,,Dyskurs argumentacji publicznej” ma
odwotywac sie¢ do wspélnie zywionych przekonan, a to przeciwstawia
go ,,dyskursowi prywatnej wyobrazni”, ktéry postuguje sie ,,metafora-
mi” (w sensie Rorty’ego): wypowiedziami pozbawionymi (wstepnie)
publicznego znaczenia, ktére jednak ,,szcze§liwym”, stosunkowo rzad-
kim trafem moga naby¢ owo znaczenie, tracac skadinad w ten sposéb
charakter ,,metafor”. Niekoniecznie uszcze§liwia to ich twércdw: moga
oni wéwczas bardziej intersubiektywnie (jesli dozyja chwili ,,demeta-
foryzacji”) zrozumie¢ siebie samych (autointerpretacja stanowi szcze-
gdlny przypadek interpretacji), ale traca w zamian pozycje kogos$, kto
wypowiedzial ,,ostatnie stowo” o sobie i do§wiadczanym przez siebie
Swiecie.

Wréémy jednak do podjetego przeze mnie watku. Ot6z Rorty poréwnu-
je ,.,sukces” nowej interpretacji, a ogélniej ,,sukces” ,,metafory”, z ,,suk-
cesem’” mutacji biologicznej, zaakceptowanej, by tak rzec, przez ,,przy-
godny” kontekst otoczenia przyrodniczego. Na poréwnanie to mozna
przystac, jeSli odno$nej analogii nie potraktuje si¢ zbyt glteboko, patrzac
na mutacje biologiczna i jej ,,sukces” wylacznie z perspektywy Darwi-
nowskiej teorii ewolucji, pomijajac za§ wspdlczesna genetyke i biolo-
gie molekularng. Wolno nam tak uczyni¢, poniewaz hermeneutyka, hu-
manistyczna teoria interpretacji, nie dysponuje jakim§ wiarygodnym
uzupetnieniem odpowiadajacym zdobyczom teoretycznym wspétczes-
nej biologii. Pozostaje nam tedy ,,przygodny” kontekst: tam otoczenia
przyrodniczego danej mutacji (czy — jak kto woli — ,,przygodnos$¢” mu-
tacji w danym otoczeniu przyrodniczym), tu ...?

Problem zwiazany z ustosunkowaniem si¢ do pogladéw Rorty’ego na
(nowa) interpretacje, a ogdlniej — na ,,demetaforyzacje”, wiaze sie
przede wszystkim z jego pojmowaniem wchodzacego w gre kontekstu
obydwu rodzajéw procedur, a wigc réwniez i ich rezultatéw. Nie ma
watpliwosci, ze zaklada on okreSlony tego rodzaju kontekst; nie bez
powodu uzaleznia zastany sposob rozumienia poszczegdlnych zdan
i stéw od kontekstu cato§ciowych, aktualnych wzgledem nich ugrupo-
wan zywionych oto przekonan, nie bez powodu tez taczy nowe sposoby
rozumienia (owych zdan i stéw) z przeksztalceniem si¢ tych kontek-
stéw, z ,,rekontekstualizacja”. Wydaje mi sie, ze jego koncepcja ,.kon-
tekstowo-rekontekstualizujgca™ nie powinna wzbudzaé wiekszych za-
strzeze. Réwnocze$nie jednak wydaje mi sig, ze koncepcja ta pomija
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co$ istotnego. Jesli Andrzej Szahaj chciatby rozumie¢ ,,nieunikniona
arbitralno$¢ postepowania interpretacyjnego” (,,anarchizm interpreta-
cyjny”) zgodnie z powyzsza koncepcja Rorty’ego, przeciwstawitbym
si¢ mu: nie jest to tak, ze interpretacja jakakolwiek, w tym nowa, ,.de-
metaforyzacja” — zdeterminowane s wylacznie przez kontekst przeko-
nan, ktéry uznaje si¢ za aktualnie niesprzeczny lub dajacy nadziej¢ na
niesprzeczno$¢ (eliminujaca np. dostrzezona oto sprzeczno$¢). Owa
,,nieunikniona arbitralno$¢” liczy si¢, moim zdaniem, zawsze z czyms$§
wigcej.

Owo ,,co$ wigcej” okreslitbym krétko mianem kultury. Zapewne kul-
tura, w kazdym razie nowoczesna (nowozytna) kultura euroamerykan-
ska, unika tego, co wyglada z jej perspektywy na sprzeczno$¢, ale ,,idzie
jei” (jak kazdej kulturze) takze i o to, by przebieg i skutek interpretacji
byly przez nia asymilowane, aby byly one ponadto zgodne z jej prze-
konaniami normatywnymi i dyrektywalnymi, dotyczacymi, gdy idzie
o interpretacj¢, zaréwno jej przebiegu (jak powinna wyglada¢ interpre-
tacja, jakimi Srodkami miataby wyglad ten uzyskiwaé?), jak i jej rezul-
tatow (jakie powinny by¢ rezultaty dziatania interpretacyjnego, jaki je-
go przebieg zapewnialby osiaganie owych rezultatéw?).

Oczywiscie jednak, nawet i wowczas, kiedy uwzgledni si¢ zasygnali-
zowane przeze mnie ,,co$ wigcej” czy moje ,,ponadto”, arbitralno$¢ po-
stgpowania (dzialania) interpretacyjnego nie ulega jakiej$ radykalnej
redukcji. Zjawisko to daloby si¢ ttumaczy¢ réwniez i w kategoriach
,»poZnego Foucaulta”, przyjmujac, ze to, co francuski my§liciel nazywa
»wladza”, a $ciSlej méwiac ,,stosunkami, wladzy”l, stanowi pewien as-
pekt tego, co mam na myS§li, kiedy méwi¢ o kulturze w stosowanym
przez siebie sensie spoleczno-regulacyjnym?.

Owa utrzymujaca si¢ mimo wszystko, cho¢ zawezona w godny uwagi
sposéb, arbitralno$¢ interpretacyjna, ma swoje Zrédlo w okoliczno-
Sciach licznych na tyle, Ze nie potrzeba przyjmowaé az ,,nominalizmu
jezykowego” (stanowiska, ze poszczegdlne uzycia jezyka lokuja sie¢ w
tak réznorodnych, niepowtarzalnych kontekstach, iz niewykonalna jest

I Por. dwie ostatnie czesci Historii seksualnosci M. Foucaulta, Warszawa 1995. Sedno

tego, 0 co mi tu idzie, wykladaja dwie pozycje czwartego tomu M. Foucaulta Dit et écrit
(Paris 1994): ze s. 222 oraz 708.
2 Por.: J. Kmita Jak stowa igczq sie ze $wiatem, Poznan 1995,
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ich kategoryzacja syntaktyczno-semantyczna), aby w ten zdecydowa-
nie przesadny sposéb zdac sprawe z jej wystepowania.

Wymienie tu choCby niektdére ze wspomnianych okolicznoéci.
Najpierw normy i dyrektywy kulturowe, w tym interpretacyjne (nieko-
niecznie, nawiasem mowiac, jezykowo-interpretacyjne), rzadko,
a szczegdlnie rzadko w dzisiejszej ,.elitarnej” kulturze zachodniej, wy-
konywane sa w sposéb ,,zrytualizowany”, czyli mozliwie jednakowo
w poszczegllnych zbiorowosciach. Sprzyja temu fakt, iz jeSli nawet
usituje sie ,,formalizowal” pewne ich fragmenty (nie ma oczywiscie
mowy o ,formalizacji” jakich§ wigkszych catosci), to juz wéwczas
wchodzi w gre interpretacja tego, co miatoby by¢ ,,formalizowane”,
a takze interpretacja wynikow owej ,.formalizacji”.

Po drugie, czym mialby by¢ przedmiot wspomnianego ,,formalizowa-
nia”: odno$ne normy i dyrektywy kulturowe (np. dotyczace interpreta-
cji)? Przyznanie im egzystencji platoriskiej nie wchodzi oczywiscie
w rachubeg; pozostaje co§ w rodzaju Weberowskiego typu idealnego,
jakkolwiek znakomity pomyst Webera wciaz jeszcze czeka na niezbed-
ne dlan eksplikacje. W kazdym razie probleméw pozytywnego uzycia
»typu idealnego” (np. uznania danej rekonstrukcji idealizujacej za ,,do-
statecznie bliska” rekonstruowane;j praktyce czy §wiadomosci interpre-
tatorow, tzn. za rekonstrukcje zaktadajaca okre§lone i uchwytne rézni-
ce miedzy nig a jej przedmiotem) Zadne, jak si¢ zdaje, eksplikacje nie
odbiora statusu problemu ,,otwartego”, a zatem rozwiazywanego, jesli
zachodzi konieczno$¢ takiego rozwiazywania, w sposéb arbitralny.
Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, pomijajac dwie okoliczno$ci poprzednie,
iz poszczegblne kultury, takze i dzisiejsza ,,elitarna” kultura zachodnia,
chyba nawet ona przede wszystkim, rozpadaja si¢ na mocno zrdznico-
wane warianty; réwniez i wybor ktérego$ z nich moze by¢ arbitralny —
w tym sensie, ze moze zaleze¢ od decyzji indywidualnej. Gdy idzie na
przyktad o interpretacje szeroko rozumianego ,,tekstu” (niekoniecznie
wigc jezykowego), moge w szczegolnosci zadecydowaé, ze przyjmuje
perspektywg interpretacyjng Srodowiska uprawiajacego humanistyczna
refleksje historyczna: interpretuje ,historycznie”, albo tez — perspekty-
we ,,adaptacyjnie” interpretujacej krytyki artystycznej.

*  Rozréznienie: interpretacja historyczna — interpretacja adaptacyjna zostato przepro-

wadzone przez L. Nowaka i przeze mnie w artykule O racjonalizujgcym charakterze
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Ta druga perspektywa wydaje sie, na pierwszy rzut oka, szczegdlnie
przychylna dla ,,metafor” w rozumieniu Rorty’ego: tak perspektywa
owa modyfikuje zastane normy i dyrektywy kulturowe interpretacji, aby
,zdemetaforyzowaé” wchodzace w gre ,.teksty”. Jest to, jak mialem
okazj¢ wspomnie¢, przychylnos¢ niekoniecznie uszczesliwiajacaautora
».metafory”, zwazywszy, iZ moze on nie zyczy¢ sobie tego, aby rozumia-
no go (wzglednie) powszechnie, aby odebrano mu przywilej kogo§, kto
wypowiedzial ,,sfowa ostateczne”. Ot6z Rorty (za co miedzy innymi
ceni¢ go wysoko) zauwazyt interpretacyjna ,,adaptacyjno$¢” takze i fi-
lozofii ($cislej: filozofii uprawiajacej rekonstrukcje racjonalna, ale,
i to przede wszystkim, takze filozofii uprawiajacej Geistesgeschichte —
Hegel, Heidegger, Derrida); wigcej: nawet przyrodoznawstwa.

W kwestig, jak szeroko zachodzi ,,adaptacyjno$¢” interpretacji, postu-
lowana przez Rorty’ego, nie chcg tu wchodzi€. Wystarczy mi stwierdze-
nie, ze nie musi jej tltumaczy¢ ,,nominalizm jezykowy”; przeciwnie:
,,rozmywa’ on to zjawisko. Stwierdze tez, na zakonczenie, iz jesli Fou-
caultowskie ,,stosunki wtadzy” rozumie¢ jako pewien efekt funkcjono-
wania kultury w sensie spolteczno-regulacyjnym, to wszystkie trzy oko-
licznosci, ktére wymienilem powyzej, doskonale zgadzaja si¢ z jego
charakterystyka owych ,,stosunkéw”. Bierze si¢ to generalnie stad, ze

badan humanistycznych, ,.Studia Filozoficzne” 1969 nr 5. Artykut ten stanowit wynik
pewnego kompromisu pomiedzy tesknotg L. Nowaka do osiggnigcia ostatecznych roz-
strzygnie¢ ontologiczno-epistemologicznych, a moim sceptycyzmem historyczno-kultu-
ralistycznym. Wigcej mozna si¢ dowiedzie¢ z niego o moich pogladach (6wczesnych),
niz z przytoczonego przez Szahaja artykutu L. Nowaka O interpretacji adapracyjnej, z:
Wartosc, dzieto, sens. Szkice z filozofii kultury artysrycznej, pod red. J Kmity — Warszawa
1975. Gdyby Andrzej Szahaj uwzglednit 6w wspdlny artykul, przede wszystkim jednak
ma ksiazke Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej (Warszawa
1971}, nigdy nie przysztoby mu chyba do glowy, iz mialem na my$lijaka$ ,,obiektywnosé”
lub ,,prawde obiektywng” historycznej interpretacji humanistycznej. Co najwyzej wcho-
dzitaby tu w gre kwestia, w jakiej kulturowej sterze argumentacyjnej daje sie stosowaé
interpretacyjna perswazja przekonujgca mozliwie intersubiektywnie.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz A. Szahaj w swym artykule powaznie bierze pod uwage
ewentualno$¢ ,,obiektywnosci” czy ,,prawdy obiektywnej” rezultatéw interpretacji
i w konsekwencji przeciwstawia (powaznie) tej wladnie ewentualnosci swa, ,,anarchie
interpretacyjny”. Jestem zdania, ze przypuszczenie to sugeruja wprawdzie stosowane
niekiedy przez niego sformutowania zwyczajowe, powstale w czasach wiary w jedyna
interpretacje ,.poprawny” w sensie niezrelatywizowanym, ale sugestia owa wprowadza
w blad.
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dla Foucaulta ,,stosunki wiadzy” pozostaja soba w takiej mierze, w ja-
kiej pozostawiaja miejsce dla wyboru indywidualnego, ktérego mozli-
wos¢ nazywa takze wolnoécia. ,,Stosunki wtadzy” ewoluujace w kierun-
ku ujednoznacznienia wyboru indywidualnego przestaja by¢ soba (nor-
malnymi ,,stosunkami witadzy”); staja si¢ coraz bardziej ,,stosunkami
panowania”. Chwalac ,,p6Znego Foucaulta” za to odréznienie, przyznac
musze, iz zanim poznatem go blizej, mylitem jego ,,wtadze” z ,,panowa-
niem” szkoty frankfurckiej. Przestrzegam przed tym btedem.



