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W natarciu czy na tarczy?'

W czasach, gdy wydarzenia nie bedace przedmiotem
zainteresowar literatury usuwajg jg w cief, porazajac sita i dramatyz-
mem proponowanych obrazéw, trudno stwierdzié, czego jesteSmy
Swiadkami — czy znudzenia fikcja 1 swego rodzaju profesjonalna rezyg-
nacja, czy przeciwnie —zwycigskiego marszu poza granice artystyczne-
go stowa i1 rozszerzania imperium teorii literatury. Z pewnoscia w ja-
kiej§ mierze mamy do czynienia z jednym i drugim. Sa czasy, gdy pa-
ralelne §wiaty literatury proponuja jako alibi ponetna mozliwo$¢
skrycia swoich zmysiow za tym, co przynosi codzienno$¢. Sa i takie,
gdy to, co dzieje si¢ w ,,rzeczywistoSci”, przyciaga uwage i uporczywie
domaga si¢ nadania mu odpowiedniego sensu. Jednak, z drugiej strony,
sama teoria literatury znajduje si¢ obecnie w szczegdlnej sytuacji.
Dzigki szybkiemu rozwojowi w XX wieku i zwigzanym z tym jej o-
twarciem si¢ na bliskie 1 odlegle sfery poznania nagle si¢ okazalo, ze
jest ona wyposazona w instrumentarium, ktére daje mozliwo$¢ anali-
zowania nie tylko réznorodnych (takze i nieliterackich) tekstow, ale
nawet tekstéw i struktur, ktére we wiaSciwym rozumieniu tego stowa
w ogole nie maja charakteru tekstowego.

I V.Macura Uteky ci utoky?, ,,Twar”, Praga 7 IX 1995.
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Takie ucieczki od dyscypliny, ktérej sadzone jest opisywacé stowami
zjawiska utkane ze stéw wlasnie, nie sa niczym nowym. Niemiecki
historyk literatury i romanista, Victor Klemperer, napisat w ekstremal-
nych warunkach nazistowskich Niemiec i wydat po wojnie swéj LT1.
Notarnik, gdzie drobiazgowo przeanalizowat jezyk, symbole, stereoty-
py i, najogélniej méwiac, ideologi¢ Trzeciej Rzeszy. W latach piecdzie-
siatych Roland Barthes zbudowat swoja teori¢ mitu na kanwie felieto-
néw omawiajacych réznorodne fakty, nie majace zadnego zwiazku z li-
teraturg. W podobny sposéb Umberto Eco pozwolit sobie wypetnié
prézni¢ migdzy swoimi zajgciami literackimi i naukowymi (mediewi-
styka, semiotyka) duchowym gatunkiem, jakim jest esej i felieton (fe-
lietony pisane dla mediolanskiego ,,L.’Espresso” ukazaly si¢ w 1992
pod tytulem Zapiski na pudetku od zapatek).

Szczegdlnego rodzaju prowokacje dla teoretycznej refleksji stanowita
i stanowi polityczna rzeczywisto$¢ socjalizmu. Upadek bloku sowiec-
kiego u schytku lat osiemdziesiatych nadat ostateczny ksztalt materia-
towi tematycznie zwigzanemu z ,,semiotyka socjalizmu”, usungl ze-
wnetrzne przeszkody blokujace publikacje tego typu analiz. Dlatego
tez ostatnio mamy do czynienia z wieloma prébami teorii literatury o-
pracowania mapy semiotycznego universum socjalistycznej kultury.
Droga ta podaza Michal Glowiniski w Polsce i Nikota Georgijew
w Bulgarii. Obaj naleza do elity teoretykow literatury. Od lat szeS¢dzie-
siagtych do dzi§ Glowinski niezmiennie pozostaje wierny problematyce
tradycji literackiej (Poetyka Tuwima i polska tradycja literacka, 1962),
komunikacji literackiej (Style odbioru, 1977) i badaniu powiesci oraz
ogdlnie form narracyjnych (Porzqdek, chaos, znaczenie, 1968; Gry po-
wiesciowe, 1973; Powies¢ mtodopolska, 1969), pociaga go tez temato-
logia (Mity przebrane, 1990). Nikota Georgijew jest autorem godnej
uwagi pracy Czlowiek cytujqcy w literaturze pieknej (1992), w ktorej
snuje takze rozwazania na temat Przygdd dobrego wojaka Stwejka
Haska, oraz wydanej w 1985 roku monografii zatytutowanej Analiza
utworu lirycznego.

Od potowy lat sze§édziesiatych Michat Gtowiiiski prowadzi swdj No-
tatnik filologa (uzyjmy tutaj wyrazenia Klemperera) ,,do szuflady”. Ze
zrozumiatych wzgledéw moégl on ujrze¢ §wiatto dzienne dopiero po
upadku komunizmu. Najstarsze zapiski, jeszcze z czaséw Gomutki,
znalazlty si¢ w tomie Marcowe gadanie (1991), do ktdrej nawiazuje
pbZniejsza Peereliada (1993) pisana w latach 1976-1981 oraz rozdziat
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Style obyczajowe i jezykowe w tomie Pismak 1863 i inne szkice o roz-
nych brzydkich rzeczach (1995), za sprawg ktérego notatki zostaly do-
prowadzone do potowy lat osiemdziesiatych. Zar6wno wspomniane
dwa opaste tomy jak i ostatni (Ostatni? Czy uda si¢ komu$ odgadnac,
co jeszcze kryje ,,szuflada” Glowiniskiego?!) tegoroczny dodatek two-
rzg zastugujacy na uwage dziennik. Choé¢ powstawaty jako starannie
datowane zapiski, mogg by¢ czytane jako swego rodzaju stownik. Kaz-
da notatka jest zarazem krotkim hastem stownikowym, objasniajacym
wyrywkowo niektére wyrazenia jezyka propagandy komunistycznej,
jak choéby zwroty ,,prosze pana” i ,,towarzyszu”, ,front” (,,na froncie
ideologicznym”, ,,na froncie literackim™), periodyzacje ,,przed zjaz-
dem”, ,,po zjezdzie”, ,Kreml”, ,,Moskwa”, ,,Zach6d”, ,,leninowski”,
»Monachium”, ,,plan” itd. w pierwszej ksiazce; ,,normalizacja”, ,ra-
dosna twérczo$¢”, ,,anarchia i chaos”, ,,scenariusz” itp. w drugiej
ksigzce. Do tej pory Glowiriski wyjat ze schowka okoto tysiaca ,,haset”
— imponujgca liczba. Niezaleznie od mozaikowego charakteru owa en-
cyklopedia (o wyjatkowym porzadku chronologicznym, z dolagczonym
alfabetycznym indeksem) bardzo obrazowo postrzega ,,jezyk socjaliz-
mu”, wprawdzie w jego polskiej wersji. Ale jest ona dostatecznie re-
prezentatywna ze wzgledu na silng jednorodno$¢ modelu kulturowego
socjalizmu wschodnioeuropejskiego.

Wychodzac od tej na wpét encyklopedyczno-stownikowej bazy, Glo-
winiski zdaza do catoSciowego objaSnienia, stara si¢ wykry¢é zasady
,.dyskursu socjalistycznego”, owe oficjalne lingua communis socjaliz-
mu. Nazywa go trafnym Orwellowskim terminem ,,nowomowa” (new-
speak) i definiuje szacunkowo jego podstawowe cechy, cytujgc przy tej
okazji takze Czecha Petra Fideliusa oraz jego ,,oryginalna i dogl¢bng”
prace Jezyk i wiadza. W zbiorze studiéw Nowomowa po polsku (1990)
Glowinski odkrywa wspomniane cechy giéwnie w apriorycznych ,,0-
cenach” wszystkiego, co jest zwiazane z nowomowa (w sferze jej dzia-
fania elementy bez znaczenia waloryzujacego sa niedopuszczalne),
w Scistym zwiazku pragmatyki z rytualem, i wreszcie — w magicznym
zywiole znajdujacym wyraz w jezykowym modelowaniu rzeczywisto-
$ci 1 na odwrét — w przekonaniu, ze ,,nienazwanie” rzeczy jest réwne
jej ».skasowaniu”. Michat Glowifiski odnotowuje réwniez widoczng mi-
litaryzacje ,,nowomowy”, jej ,.,ezopowy” charakter, niski stopieni nasy-
cenia synonimami, niszczenie kazdej innej perspektywy, co przejawia
si¢ w absurdalnych zdaniach, w rodzaju: ,,Prezydent Johnson o§wiad-
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czyl, ze spotka si¢ z MARIONETKOWYM PREZYDENTEM Wietna-
mu Potudniowego”. Zdaniem Glowiniskiego, ,,nowomowa” petni fun-
kcje delimitacyjna, co oznacza przynalezno$¢ do rzadzacych i rezimu,
aréwnoczes$nie zapobiega powstaniu innych jezykéw spotecznych, da-
zgc do przeksztalcenia si¢ w metajezyk w stosunku do wszystkich po-
zostatych jezykow.

Sam fakt, ze analiza ,,nowomowy” zrodzila si¢ z ,,zapiskow”, z notatek
robionych ,, na kazdy dziefi” od potowy lat sze§¢dziesiatych, kieruje
orientacj¢ Gltowinskiego nie na klasyczny okres lat pigédziesiatych, ale
na lata p6Zniejsze, gdy ,,nowomowa” stopniowo traci monopolistyczng
pozycje w polskim spoleczenistwie i jest zmuszona do konfrontacji z in-
nymi ,,jezykami”. Niezaleznie od tego przez caly prawie czas pozostaje
nienaruszona i je$li miejscami si¢ modernizuje, to przede wszystkim
na powierzchni — raczej pozornie niz realnie.

Analizy Georgijewa takze nie dotycza lat bezpoSrednio powojennych,
czasem nawigzuja nawet do problem6éw nadal nurtujacych spoteczen-
stwo bulgarskie, ktérych nie pokryt kurz ,,odleglej przesztosci”. Juz wy-
bor tytutu zbioru studidow — Nowa ksiega dlanarodu butgarskiego (1991)
— jest tutaj bardzo znaczacy. Skoro odsyla do zjadliwej satyry Stojana
Michajtowskiego (1856-1927) Ksiegi dla narodu butgarskiego — grotes-
kowej ,,machiaweliady” na temat zasad wtadzy, to $wiadczy o tym, ze
Georgijew wcale nie uwaza swojego tematu za ,.historyczny”, wrecz
przeciwnie — traktuje go jako niezwykle aktualny, jako swego rodzaju
lustro, w ktérym przeglada si¢ wspétczesne spoleczenstwo bulgarskie.
Interesuje go na przyklad, jak budowano, utrwalano i nadawano cechy
emblematu wizerunkowi rodziny Ziwkowa (dziadek Christo, babka
Maruca, doktor Mara Maleewa-Ziwkowa, Ljudmita Ziwkowa), anali-
zuje znaczenie herbu Ludowej Republiki Bulgarii. Konfrontuje dwa
procesy semiotyczne: martwy Dymitrow, ktéremu nie zorganizowano
pogrzebu, lecz wystawiono jego cialo w sofijskim mauzoleum. Czyli -
z jednej strony znakowe unie$miertelnienie, a z drugiej — znakowy ,,po-
chéwek” za zycia cara Simeona II. Georgijew poSwigca jedno ze stu-
diéw miejscu, jakie zajmujg skroty w bulgarskiej ,,nowomowie” (takze
jak gdyby zainspirowany w tym wzgledzie przez Orwella), inne po-
$§wigca butgarskiemu obrazowi Europy, gdzie ironicznie komentuje dzi-
siejsze nawotywania do wejScia do Europy, ktére w rzeczywisto$ci po-
wtarzaja tradycyjny rytuat socjalistyczny, majacy na celu zblizenie si¢
do wielkiego sowieckiego wzorca.



157 W NATARCIU CZY NA TARCZY?

Niezaleznie od wszystkich wspomnianych ucieczek z krggu literatury
teoretycy nigdy jej nie opuszczaja — nosza ja przy sobie 1 w sobie. Kaz-
dy problem ogélnokulturowy ogladaja przez pryzmat literatury (Geor-
gijew na przyktlad ilustruje bulgarska droge do Europy w oparciu o o-
powiadania Czudomira, a Glowiniski bada literacki realizm socjalis-
tyczny jako swoisty poddialekt ,nowomowy”). Ale nie to jest wazne...
Wystarczy uwaznie przestudiowaé ktory$ z artykuiéw Glowinskiego,
na przyktad nadzwyczaj pouczajacy pod wzgledem metodologicznym
Krotki kurs WKP(b) jako opowies¢ mityczna. PrzeS§ledzmy logike wy-
ktadu od drobnych i niezauwazalnych czg§ci skladowych tekstu, np.
sam tytul, czy tez ideologiczne imprimatur ze strony tytulowej (,,za-
twierdzone przez CK WKP(b) — 1938”), czasowniki zwiazane z pod-
miotem ,,partia”, przez analiz¢ stylizacji ,,proletariackiego przywdéd-
cy”, az do uogolnienia na temat quasi-religijnego, sakralnego charak-
teru tekstu, jego podobienstw do ,,mitycznej narracji”, dla ktorej cha-
rakterystyczne nie jest opowiadanie historii, lecz budowanie obowia-
zujacego obrazu Swiata i okreslanie obiektu wiary. Z czym$ podobnym
mamy do czynienia we wspomnianych rozwazaniach na temat ,,poli-
tycznej rodziny”, gdzie Georgijew zajmuje si¢ kontrastowa ornamen-
tyka figur jako danych rél socjalistycznych i wskazuje na jaki§ mecha-
nizm stylizacji. Na tle owych paralelnych poszukiwan wyraznie widac,
ze dla obu teoretykéw — ,,dezerteréw” literatura zeszla na drugi plan
w momencie, gdy przygotowata ich analitycznie do jedynych w swoim
rodzaju ,,przyjemnych niespodzianek” spoza granic sztuki.

Literatura do tego stopnia stanowi model universum, ze teoretyk litera-
tury — bez watpienia cierpnacy na mySl, ze pozbawiono go modeli —
mimo woli rozpoznaje, poza granicami tego co literackie, zwyczajowe
punkty oparcia: znaki i ich znaczenia, a w bardziej konkretnym planie
— postawy, tresci, strategie narracyjne, chronotopy czy kompozycje.
Istnieje wiele strategii, ktére teoretyk wykorzystuje w kontakcie z u-
tworem literackim. Teoria literatury pobierata nauki od lingwistyki,
czerpata natchnienie z semiotyki, zmierzyla si¢ z pewnymi modelami
matematycznymi, zerkata przez dziur¢ w plocie na antropologi¢ struk-
turalna, kulturologig, historig, flirtowata z psychologia i psychoanali-
z3, zbierata okruchy zostawione przez filozofi¢ i Bog wie, co jeszcze.
Jonathan Culler proponowat nawet, aby méwic¢ nie o ,.teorii literatury”,
lecz o ,teorii” w ogole — oto do jakiego stopnia poszerzy! si¢ jest jej
zasigg i jak ruchome sg jej granice.
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Tak wigc o co wtaSciwie chodzi — o utrate tozsamos$ci dyscypliny czy
przechwycenie inicjatywy wsréd nauk humanistycznych, gdzie jeszcze
do potowy wieku zasadniczym motorem byto jezykoznawstwo? Pytanie
zadane na poczatku artykutu wraca w zmienionej postaci. Literatura za-
korzenita sie gleboko w swoich teoretykach, ale nie do tego stopnia, aby
nie zauwazali istnienia wielu innych §wiatéw poza nig. Mimo to jednak
na tyle, by stwierdzi¢ bez zdziwienia, ze owe inne §wiaty sa do Swiata
literatury bardzo podobne. Okazuje si¢, ze zuzyty temat ,,mimesis” do-
puszcza ruch w odwrotnym kierunku: w strone problemu, w jaki sposéb
»Zewnetrznarzeczy wisto$¢” naSladuje literature, lubinnymi stowy ~jed-
nak bez prowokacyjnej przesady —jak mozna po prostu owa ,,zewnetrzng

rzeczywisto§¢” modelowac i interpretowac na podstawie do§wiadczenia
teoretycznego, zdobytego w kontakcie ze struktura literacka.

Przekiad: Celina Juda



