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Uwagi o ksztalcie gatunkowym
IV czeSci Dziadow

IV cz. Dziadow uchodzi, nie bez przyczyn, za tekst
krytycznie oswojony. Praktyka szkolna na przyktad, a co za tym idzie,
$wiadomo§¢ potoczna zongluje karykaturalnymi czgsto przer6bkami
akademickich syntez, powotujac do zycia m.in. obszerne ustalenia
Kleinera!, préby okre§lenia statusu ontologicznego gtéwnego bohatera
(za znakomitym studium Z. Stefanowskiej2). Wydaje sie czesto, ze je-
dyna droga do od§wiezenia sposobu obecnosci tego dzieta w §wiado-
moSci literackiej jest uwspoétczesniona rekonstrukcja warstwy znaczef,
uruchomienie nowych kontekstow (patrz np.: R. Przybylski Stowo
i milczenie Bohatera Polakow. Studium o ,,Dziadach’?), ktére pozwo-
lityby zwielokrotni¢ efekt hermeneutycznych wysitkow. Ale, jak arcy-
trafnie méwi Opacki — ,,poezja jest dziedzing wyobrazni §cistej, [...]

U J. Kleiner Mickiewicz, Lublin 1948, (. 1, s. 381-416.

2 Z. Stefanowska Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976,
$. 26-42.

3 R.Przybylski Stowo i milczenie Bohatera Polakow. Studium o ,,Dziadach”, Warsza-
wa 1993.
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nie mozemy [...] méwié o dowolno$ci widzenia poety—deformatora”“,
nawet w sytuacji, kiedy przedstawiony §wiat jest pulsujacym strumie-
niem rwanej myS§li, przemieszanej z emocja. Nawet w przypadku bo-
hatera uparcie podporzadkowujacego si¢ wlasnym uczuciom czy, jak
chca niektérzy, szalonego.

W dalszym ciagu, jak si¢ zdaje, obowiazuje w punkcie wyjscia do opisu
wewnetrznej organizacji tekstu IV cz. Dziadéw sad Kleinera:

[...] najwigksza nowoscia poetyki Dziaddw bylo zerwanie z postulatem jednolitych, logi-
cznie powiazanych tancuchéw tresciowych. Jak ballada i powies¢ byronowska luZzno stawia
obok siebie momenty akcji, tak Mickiewicz w liryce Gustawa, wyzyskujac typ anormalny
my$lenia u szalenca, luzno stawial obok siebie treSci psychiczne. Przelewajac poemat
wspomnien w forme dramatyczna, dal motywom luzno$é asocjacyj, z jaka wylaniaja sie
tre$ci nabrzmiale uczuciem w rozpedzie napigcia duchowego lub w swobodzie zadumy, lub
w przebtyskach psychozy.’

Historig literatury, tym bardziej histori¢ poezji, rozumiem nie jako od-
stanianie bledéw we wczesniejszych czytaniach tekstéw i rewizjonis-
tyczna polemike z nimi, ale kontynuacj¢ tych tresci, ktére sa po prostu
rezultatem ,,estetycznej empirii”’, obcowania z tekstem prowadzacego
do jednoznacznych i niewatpliwych ustaler. Taka lektura monografii
Kleinera, pozwalajaca ,,wzia¢ w nawias” metodologiczne nieprzysto-
sowanie badacza do wymogéw wspdlczesnosci, stwarza mozliwosé
owocnego, tj. poglebiajacego i rozjasniajacego rzecz dialogu.

Przywotany fragment dotyczacy IV cz. Dziadow zawiera sad: po pier-
wsze — o braku jednolitych, ,,Jogicznych” wyznacznikéw integralnosci
tekstu; po drugie — o tym, Zze osnowa poematu ma charakter wspomnief;
po trzecie — ze poemat przelewa si¢ w forme dramatyczna. Czy mozliwe
jest, ajeSli tak to na ile, uSci§lenie i modyfikacja tych ustaler, niezwyk-
le przeciez wazkich dla zrozumienia wewnetrznej organizacji tekstu?
Przyjrzyjmy si¢ problemowi wspomnieniowosci, tym bardziej ze na
marginesach réznych wypowiedzi ta sprawa odzywa, ale najczgsciej
bywa odstaniana jako motyw, widziana od zewnatrz. Kleiner réwniez
podobnie konstatuje wspomnieniowo$¢ utworu: przeszto$¢ jest tema-
tem, mieSci si¢ w planie fabularnym. I. Opacki w rozprawie o ,,pamiat-
kach” pisze przede wszystkim o romantycznej obsesji pragnienia zo-
biektywizowanych utrwalefi®, Zgorzelski w szkicu o Mickiewiczow-

4 1. Opacki Poezja romantycznych przetomdw. Szkice, Warszawa 1972, s. 7.
Tamze, s. 416.
6 1. Opacki Pomnik i wiersz, w: tenze Poezja romantycznych przelomow.
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skiej krainie pamiagtek w zasadzie ogranicza si¢ do rekonstrukcji wy-
obrazni poety’, ujawniajacej si¢ w sktonno$ciach do pewnego sposobu
obrazowania; a przeciez w Dziadach cz. IV mamy do czynienia przede
wszystkim ze zjawiskiem przymusowej kontemplacji przeszioscii jego
lirycznymi implikacjami. Ta kontemplacja jest punktem wyj$ciowym,
»~iskra tylko”, dajaca poczatek ,,organicznemu” rozrostowi poematu
i w ten sposéb stanowi o jednoSci strukturalnej catych Dziadéw
wilensko-kowienskich, zwlaszcza jesli uwzglednimy uwerturowy cha-
rakter Upiora.

IV cz. Dziadéw posiada dwa poziomy fabularne: pierwszy, rozpisany
jako dramat w sytuacje spotkania Ksigdza i Pustelnika, ich dyskusje
i sceniczng gestykulacjg, i drugi, wewnetrzny, centralny poziom uak-
tualnionej przesziosci, ktdra istnieje tutaj nie na prostym planie retro-
spektywnym, tylko przede wszystkim zywo aktualnym i aktua-
lizujacym sig;sytuacje minione rozwijaja si¢ w pelnym otwar-
ciu na przyszto$é¢, cho¢ méwiacy zna ich finatl, ksztatt i kres —
stad wynika napigcie i dramatyzm catoSci. Sytuacja jest nieco skompli-
kowana; je§li traktujemy cz. IV jako utwér dramatyczny, to uaktualnia-
jacy i progresywny charakter wspomnien wygasza charakterystyczng
dla dramatu ,,wielopunktowo$¢” tworzona przez osobowe ,,centra”,
dzigki ktérym jest mozliwe zaistnienie dialogu, niezbywalnego elemen-
tu dramatu; jesli za$ potraktujemy tekst jako poemat czy po prostu dzieto
liryczne, to formalnie obecne rozpisanie na role ujawni chyba swaj pre-
tekstowy charakter. Okaze si¢, ze to nie poemat przelewa si¢ w dramat,
a forma dramatyczna jak zbyteczna skorupa peknie i odstoni czysty li-
ryczny fakt. ,,Inicjujacy” charakter wspomnieniowoS$ci da si¢ pojac
w pelni jedynie w Swietle zatozen o lirycznym charakterze utworu.
Spéjrzmy na ,,przewrotno$¢” Mickiewicza, ktory napisze Dziady. Poe-
ma, by za moment w myS$l regut dramatopisarskich opatrzy¢ tekst didas-
kaliami i rozpisaniem na role. Jaka mistyfikacja jest ta pomoc dla insce-
nizatora, tatwo zauwazy¢. Cytuje tekst poboczny od strony pierwsze;j:
»Zmieszany”, ,,powolnie i smutnie”, ,tagodnie z uSmiechem”, ,,poufa-
le”, ,,z zalem”, nieco dalej: ,,z pomieszaniem i smutnie sam do siebie”,
.-z obtakaniem”, ,,z uSmiechem?”, ,,z roztargnieniem i nieuwaga”, ,,z wy-
muszong wesotos$cia”, ,,mocno’, ,,z ironia”, ,,po pauzie zwolna”, ,,z co-
raz wiekszym pomieszaniem”, ,.z najwiekszym pomieszaniem”, ,,poru-

7 Cz. Zgorzelski Kraina pamiqrek, w: tenze Zarysy i szkice literackie, Warszawa 1988.
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szony i zdziwiony”, ,,ze wzgarda”. Przyttaczajaca wigkszo§¢ didaska-
liéw odnosi si¢ do sposobu méwienia i obecnosci gtéwnego boha-
tera, jest budowaniem ekspresji osoby i sugestywnosci lirycznej, czyli
uczestniczy w konstruowaniu poetyckie;j sity wyrazu. W takiej sytuacji
dochodzi do rozszerzenia ram strukturalnych wypowiedzi lirycznej, o
ktérym pisze Zgorzelski, ze nie bytoby mozliwe w romantyzmie, ,.gdyby
nie nastapito ostrzejsze zarysowanie zindywidualizowanej osobowosci
w niepowtarzalnym ukladzie sytuacyjnym”8. ,,Ostrzejsze zarysowanie
zindywidualizowanej osobowo$ci” w tym tekScie jest natomiast po-
chodna ponownego zaistnienia przeszto$ci, doprowadzajacego do au-
tentycznej, aktualnie obecnej ekspresji sposobu wewnetrznego dozna-
wania i reagowania podmiotu méwiacego.

Rzeczywisto$¢, ktdra dzieki wspomnieniu istnieje na nowo, nie jest ani
projekcja, ani kreacja, jest samoistnym przywotaniem realnej
rzeczywisto$cli, tj. tej, ktéra faktycznie zaistniata w przesziosci. Samo-
rzutno$¢ zas stata sie¢ mozliwa dzigki sile uczucia, dla ktérego czas nie
ma znaczenia.

Zywa pamieé, rozumiana nie tylko jako motyw, ale swego rodzaju do-
minanta, stojaca na przecigciu linii znaczen i kompozycyjnych, jest
czynnikiem integrujacym cato$¢ utworu.

Pozornie dramatyczny charakter IV cz. Dziadéw nie ulega watpliwo-
§ci?, ale przyjmuje sie¢ powszechnie, ze dialog w tym utworze pozwala
z pelng sugestia wyrazi¢ bujny, romantyczny indywidualizm w poje-
dynku z myS§la zyciowo rozsadna, o proweniencji o§wieceniowej. Brak
podstaw, by twierdzi¢, ze tak nie jest, istnieja natomiast przestanki, by
dopowiedzieé, ze takie odczytanie funkcji dialogu w utworze jest nieco
powierzchowne. Bowiem obserwacje stylu poetyckiego wskazuja tutaj
przede wszystkim na jego jednorodno$é. Ksiadz i Pustelnik méwia za-
sadniczo tak samo lub bardzo podobnie, chociaz na inne tematy, chociaz
ich mys§lenie zdaje si¢ biec w osobne rejony. Jednorodno$¢ stylistyczna
poematu jest obserwacja do$¢ oczywista, zwlaszcza jesli zestawi si¢
utwor z Il cz. Dziadéw. Opada tutaj sztafaz ludowosci, zanika polifonia

8  Tamze,s.21.

9 Zaréwno Kleiner, Borowy, jak i Zgorzelski akcentujg supremacje lirycznosci
w 1V cz. Dziadow, ale jej miejsce i stosunek do dialogowo$ci utworu nie zostat szerzej
opisany (J. Kleiner, Mickiewicz; W. Borowy O poezji Mickiewicza, Lublin 1958, t. 1,
s. 103-133; Cz. Zgorzelski Czlowiek w tworczosci Mickiewicza, w: tenze O sztuce poe-
tyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnieri, Warszawa 1976, s. 130).
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sytuacji i oséb. Spotkanie za$§ Ksigdza i Pustelnika, jesli zaakcentujemy
liryczny status calo$ci, moze odstoni¢ inny niz dramatyczny wymiar
rozpisania zdan na dwie role. Podczas uwazniejszej lektury poematu
moze okazac si¢ rowniez, ze ci dwaj bohaterowie nie my$la wcale tak
odrebnie, a sylwetka Ksiedza towarzyszy bohaterowi jako forma dru-
giego ,ja”, dzigki niej mozliwe jest przedstawienie ,,schizofreniczne-
go” starcia racji, rozpisanie obecnego ponizej progu $wiadomosci dia-
logu wewnetrznego. Zwré¢my uwage, Gustaw nawet w obrebie wyzna-
czonego przez autora ,,swojego glosu” ma sktonno$¢ do dialogowania
z samym sobg, ale podstawg tego dialogowania jest wyrazista i ,,zma-

terializowana” w stowie kontemplacja przesztosci. O takiej sytuacji pi-

sze E. Steiger, ze jest podstawowym wyznacznikiem lirycznoscil©.

Ksiadz nie neguje romantycznego maksymalizmu, Ksiadz réwniez
wspotczuje, stara si¢ pojac sytuacje nieszcze$nika.

O nieszczesliwy zapaleficze miody!
W zalach, ktére tak mocno zraniona pie$ jaka,
Ze nie jeste$ zbrodniarzem, odkrywam dowody;
1 ze pigknos¢, za ktéra twdj rozum sig blaka,
Nie z samej tylko powabna urody.
Jak z zapatem kochates, tak nasladuj godnie
Myslenia i uczucia niebieskie;j istoty.
Zbrodniarz ja kochajacy wrécitby do cnoty,
A ty, niby cnotliwy, puszczasz si¢ na zbrodnie!
Jakakolwiek przeszkoda tutaj was rozdwoi:
Ida ku sobie gwiazdy, choé je mgly zaciemnia,
Mgta zniknie, gwiazda z gwiazda na wieki sig¢ spoi,
Fancuchy tu wiazace prysna razem z ziemia,
A tam nad ziemia znowu poznaja si¢ swoli,
I namigtno§¢ choé zbytnia Pan Bég wam przebaczy.'!
[podkresl. B. K.-Ch., w. 520-534]

10 Wielu badaczy (np. J. Kleiner Mickiewicz, t. 1, s. 402 i 412; W. Borowy O poezji
Mickiewicza, t. 1, s. 119), opisujac IV cz. Dziadow, postuguje si¢ formuta monodramu,
ktory zaklada specyficzng dialogowo$¢ w obrebie jednego podmiotu méwiacego, ale ta
nie stanowi przeciez, w przypadku Gustawa, najgiebszej zasady organizujacej jego wy-
powiedzi. Nie jest nig ,,odbijanie” mysli i sadéw w obrebie tego samego podmiotu
przezywajacego, lecz wyprowadzanie ichz giebin,,ja”, ze wspomnienia, na podobiefistwo
sytuacji w wierszach lirycznych. O takiej roli wspomnieniowosci w liryce pisze E. Stei-
ger w rozdziale Lirischer Still: Erinnerung, w: tenze Grundbegriffe der Poetik, Zurich
1946, s. 13-85.

1 A. Mickiewicz Dzieta, Wydanie Jubileuszowe, t. 3, Warszawa 1955, s. 39-95.
Wszystkie cytaty z IV cz. Dziadow pochodza z tego wydania.
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Ostupialy Pustelnik styszy w tym momencie artykulacje wiasnych
przekonan. Kogo$, kto tak rozumie i wyraza najskrytsze przekonania
bohatera, nie mozna nazwac¢ ideologicznym przeciwnikiem, nawet je-
zeli p6zniej 6w potencjalny przeciwnik oniemieje ze zdumienia wobec
glosu z kantorka; wszak bywa, ze nie rozumiemy samych siebie. Ale
Ksiadz nie tylko bywa ,,wewnatrz” Pustelnika. Ksigdz réwniez méwi:

1 na c6z nam te zdrady, spowiedZ i podstepy?
Chociaz si¢ dziwnym kiebkiem twoja zato$¢ gmatwa,
Lecz czyj wzrok na bieg czucia nie jest catkiem tepy,
Temu do wywiklania tajemnica fatwa.
[podkresl. B. K.-Ch., w. 572}

Wiec jak to? Mickiewicz swoje podstawowe epistemologiczne rozpoz-
nanie wktada w usta ideologicznego przeciwnika bohatera, ktéry ma
demonstrowa¢ romantyczny indywidualizm? Ksiadz wyraznie odna-
jduje przestrzef tozsamos$ci z narratorem w balladzie Romantycznosé:
to czucie decyduje o giebi i skutecznosci poznania. Ksiadz rowniez jest
zwolennikiem maksymalistycznie rozumianej mitosci. To on kaze Gu-
stawowi ,,naSladowaé” wybranke i droga ta ma ostatecznie doprowa-
dzi¢ do miejsca wspdlnego przebywania, chociaz juz na innym pozio-
mie 1 w innym S§wiecie. Ksiadz chce znalez¢ wyjscie z fatalnego poto-
Zenia, podczas gdy Gustaw zatrzymat si¢ gdzie§ z tytu.

Rozmoweg z Ksigdzem mozna po cz¢sci zobaczy¢ jako bohatera rozmo-
we z soba!? réwniez dlatego, ze unicki duchowny nie przypadkiem jest
tym, kto uksztattowat §wiadomos¢ Pustelnika, kto poniekad stworzyt
miniony, w przesztosci istniejacy rzeczywiscie typ mentalny. Rozmo-
wa z Ksiedzem staje si¢ wiec rozmowa z soba minionym:
istniejaca odrebnie na planie dramatycznym postaé Ksiedza wzmaga
tutaj, i taka jest jej niemal wytaczna rola, site liryczna tekstu. Duchow-
ny moze petni¢ role zmistyfikowanego drugiego ,,ja” Gustawa, ponie-
waz kiedy$ ,.kochat go jak syna”. Uczyt go czytac nie tylko w ,pigk-
nych ksiegach”, ale i w ,,pigknym przyrodzeniu”, co minimalizuje ,,wi-
n¢” Ksigdza, bo czytanie w przyrodzeniu jest po prostu ktérym§ z ko-
lejnych etapéw osobowego dojrzewania.

12 Tauwaga sytuuje si¢ komplementarnie do spostrzezen D. Seweryna i M. Zielifiskiej,
ze droga Mickiewicza-liryka, ujawniajaca si¢ rowniez w postaci Gustawa, jest drogg do
samopoznania (D. Seweryn O wyobraéni lirycznej Mickiewicza, Warszawa 1996, s. 5;
M. Zielifiska Opowiesc o Gustawie i Maryli, czyli Teatr, Zycie i literatura, Warszawa
1989, s. 254).
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W tym utworze wszystkie postaci zamieszane w wewnetrzng tragedig
bohatera odstaniaja si¢ na drodze do wspdlnego, albo przynajmnie;j
zblizonego pola tozsamosci. Ksiadz i Gustaw moga sig¢ spotkac, bo kie-
dys$ taczyty ich wspdlne mysli i uczucia, tragiczne za§ wydarzenie,
przekraczajace ramy Swiata przyrodzonego, okresla dyskursywne ma-
newry, zmierzajace, co prawda, tymczasem beznadziejnie, ale do od-
nalezienia obszaréw osobowego jednoczenia si¢ gdzie indziej. Godzina
przestrogi z pro$ba o przywrdcenie Dziadéw jest btaganiem o mozli-
woS§¢ pobycia w blisko$ci z zyjacymi na ziemi dla tych, ktérzy odeszli,
wigc réwniez dla Gustawa i wybranki. Godzina przestrogi jest Scile
powiazana z ,,prywatnymi” interesami bohatera. To on ustawicznie sta-
nowi osobowe centrum utworu, a niemal kazdy strukturalnie wyodrgb-
niony dialog daje si¢ logicznie zamkna¢ w obrgbie promieniowania sil-
nego indywiduum lub zepchnaé¢ na margines znaczeniowo nieistotny.
Problem zauwazony przez R. Przybylskiego, ze osobowo§¢ Gustawa
w tek$cie nie istnieje, ze jest to jedynie widmo kogos, kto jako rzeczy-
wisty Gustaw pojawia sie w 111 cz. Dziadéw!3, nie jest wtasciwie wazny
dla artystycznego i estetycznego ksztaltu IV czg$ci. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze podmiot méwiacy tutaj i tylko on, ,,zatrzymany przez
wspomnienie” i ,,2yjacy we wspomnieniu”, decyduje o spdjnosci we-
wnetrznej tekstu, jego zasadniczej, stylistycznej jednorodnosci. Te
okreéla, idac ,,0d zewnatrz”, upodobnienie do rozmowy, obecno$é ko-
lokwializméw, pytan, wykrzyknien, zblizenie (czgsto ostre i gwaltow-
ne) szczeg6tu, konkretu, drobiazgu, modelowanie dystansu do rzeczy-
wisto§ci przedstawionej. Sita ekspresji nie wynika tutaj z jakosci typo-
wych dla dramatu; ,,dzianie si¢” wyraziScie nalezy tu do spraw mato
znaczacych, drugorzednych, a ciezko$¢ gatunkowg utworu wyznacza
przede wszystkim sposéb rozwijania lirycznej refleksji, majacej swoje
zrédto w jedynym podmiocie méwiagcym i odwotujacej si¢ do stanu
szczgSliwego zycia w przeszio§ci. Nawet dialog z samym sobg jest
czym§ wtérnym.

W takiej sytuacji postaé Ksigedza peini role, jak juz powiedziano,
wzmacniajgcg i rozszerzajaca mozliwosci liryki. Jest echem mysli bo-
hatera, cho¢ na pozér jako zupehie odregbne centrum osobowe zdaje sie
oponowac, przeczy¢, ttumaczy¢. Zakres tematyczny dyskursu wyzna-
cza tylko Gustaw i fakt ten ma znaczenie wigksze niz prosta kon-

13 R. Przybylski, Stowo i milczenie..., s. 54.
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statacja, ze nalezy on do oczywistych wyr6znikéw monodramu. Bez-
dialogowe ,,zatrzymanie” na przeszloSci jest tu gtebsze i istotniejsze
niz dialogowos¢.

Sa wiec Dziady cz. 1V realizacja poematu lirycznego, a zywiot lirycz-
ny zespolony jest nierozdzielnie ze wspomnieniem. Jest mozliwy dzig-
ki wspomnieniu. Pisze o nim réwniez R. Przybylskil4, ale umieszcza-
jac je jakby w perspektywie poziomej, nie dociera do Zrédtowego pun-
ktu jego obecnoé$ci, decydujacego o sposobie rozrastania si¢ i emano-
wania liryczno$ci, §wiadczacej o autorskim zmy$le poety-liryka, a nie
konstruktora scenarzysty. Tekst liryczny jest takim tworem jezyko-
wym, ktéry odstania konkretng osobowo§¢ (jako centralna posta¢ mé-
wiaca), a ta konkretno$¢ ujawnia si¢ przede wszystkim dzigki ujawnia-
niu Swiata jednostkowej reakcji emocjonalnej, aksjologicznej, podbu-
dowanej na zywo uchwytnym do§wiadczeniu. Wiasciwie tylko dla li-
ryki charakterystyczne jest takie zblizenie przestrzeni miedzy méwia-
cym a odbiorca, ze ten pierwszy staje si¢ personalnie obecnym wspot-
uczestnikiem w byciu, nawet jesli tekst dotyczy jakiego§ marginalne-
go problemu.

To wspétuczestnictwo taczy si¢ $ciSle z uniwersalizmem do§wiadczen
zawartych w utworze; taki uniwersalizm za$ jest mozliwy dzigki uru-
chomieniu tozsamych dla podmiotu méwiacego i odbiorcy pdl elemen-
tarnych emocji, wrazen i egzystencjalnych prze§wiadczen!S. Podmiot
moéwiacy w liryce pojawia si¢ w wyrazistej i dotykalnej konkretnosci
jednostkowej obecnoSci w §wiecie, a w realizujacym si¢ wymiarze fa-
zowosci dzieta (wedle terminologii Ingardena) obserwujemy proces
stopniowego odstaniania si¢ jego wewngtrznej konstytucji. Odbiorca
zostaje wprowadzony w wewnetrzny $wiat méwigcego; proces ,,zaraz-
liwo$ci” idei poprzedza stan ,,wchtonigcia” przez ujawniony w tekscie
Swiat wewngtrzny. Przestrzen wypowiedzi lirycznej staje si¢ wspélnym
miejscem terazniejszosci moéwiacego i czytelnika.

W przypadku IV cz. Dziadéw realizujacych wzorcowo omawiane sy-
tuacje, wyjatkowo klarownie uwidocznia si¢ udziat wspomnieniowoSci
w rezonansie lirycznym tekstu. Patrzac w ten sposob dostrzegamy troi-
sta perspektywe mozliwa do wyznaczenia z jednego punktu ,,aktualnie
14 Tamze, s. 80, 81.

!5 Por. uwagi dotyczace lirycznosci, w: D. Zamaciniska Historyk poezji wobec ,,liryki
lat ostatnich”, w: tejze Stynne — nieznane. Wiersze poine Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida, Lublin 1985, s. 48.
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dziejacego si¢”, tworzona przez: a) odniesienie do podmiotu zywo
obecnego w czasie minionym (taka obecnoé¢ jest w tekScie aktualizo-
wana), b) podmiot aktualnie wspominajacy ic) czytelnika, zdecydowa-
nie przekraczajacego i zostawiajacego daleko za soba granicg obiekty-
wnego obserwatora wydarzen. Podmiot ,,dawny”, obecny i odbiorca
znajduja ostatecznie j e d n o tozsame, emocjonalne pole, cho¢ do-
chodza do niego jakby z réznych stron. Specyficzna ,,réwnorz¢dno$¢”
w odniesieniu aktualnie méwiacego i odbiorcy wynika stad, iz dla obu
przesztos§¢ uaktualnia si¢ we wspomnieniu. Sita ekspresji nie realizo-
walaby sie¢ z taka moca, gdyby nie celowy, projektowany przez mowia-
cego, proces detalicznej rekonstrukcji przesziosci. Dla obu w realizu-
jacym sie tekScie przeszio$¢ zaistniala raz jeszcze i zaistniata z nie-
zwykla sita zywosci, wyrazistodci i aktualnej prawdy. Husserl, zasta-
nawiajac si¢ nad stopniami jasnosci odtwarzania tego, co mineto, pisze:

Specyficzne modi zywosci i martwoty, jasno$ci i niejasno$ci uobecnienia nie naleza do tego,
co uobecnione, albo tez naleza don tylko ze wzgledu na ,,jak” uobecnienia, nalezg one
{natomiast] do aktualnego przezycia uobecnienia.!

[podkresl. B. K.-Ch.]

Tak wigc sita przezycia przeszioSci, sila pragnienia jej zatrzymania
w rozciagajacej si¢ kropli chwili na wieczno$¢ jest wprost i bezposred-
nio zwigzana ze wspominana detalicznoScia zaistnienia tego, co ming-
to, porazajacym realizmem psychologicznym wreszcie.

Konstatacje, dotyczace romantycznego realizmu psychologicznego,
pojawiaja si¢ w pracach dotyczacych epoki, cze$ciej w opracowaniach
»zblizonych” do samego tekstu artystycznego (Borowy, Zgorzelski,
Maciejewski, Opacki); w rozprawach bardziej zadomowionych w ga-
szczu romantycznych idei akcent polozony jest raczej na urojeniach,
fantazmatach, tym, co odbiega od uniwersalizujacego do§wiadczenia.
Samo postawienie problemu realizmu psychologicznego w romantyz-
mie zaciera (niebezpiecznie?) ostro§é granic epoki, a jej odrgbnos¢ uja-
wni raczej w intensywnoSci, anizeli odmienno$ci widzenia. Ostatnia
obserwacja dotyczaca Dziadow cz. IV kaze ten realizm przezy¢ zdecy-
dowanie wyeksponowac, i to jako prawidlowo§¢ nierozdzielnie zwia-

16 E. Husserl Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przet. i przypi-
sami opatrzyl J. Sidorek, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzil A. Péttawski,
Warszawa 1991, s. 73.
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zang z tym, co dla romantyzmu najbardziej typowe — silg uczucia i po-
tega przezyC.

Epicka ostros$¢ szczegdétu przywotywanej przeszto$ci jest mozliwa tyl-
ko dlatego, ze dla méwiacego prawdziwie — znaczy maksymalnie wiele,
a wypielegnowany z namigtno$cia detal ,,na oczach odbiorcy” wiacza
tego ostatniego czynnie i faktycznie w ,,akcje uczué”. Ich ogrom i sita
wspdtistnieje tutaj z czutym skupieniem na kazdym rekwizycie prze-
szto$ci. Jasno§¢ widzenia jest zalezna od sily pragnienia widzenia, jest
wigc zalezna od potencjalu emocjonalnego bohatera. Otwiera i umoz-
liwia zaistnienie metafory ,,opowiadajacej” i jednocze$nie si¢gajacej
rdzenia odmienno$ci indywidualnej tego, kto mowi, ujawniajace;j si¢
w okre§lonym kolorycie emocjonalnym. Zywiol epicki decyduje tu
0 zaistnieniu i sile liryzmu.

Nie chodzi w tym wypadku o powtérzenie tezy znanej skadinad, ze
liryzm realizowany jest u Mickiewicza poprzez struktury epickie, ale
wydobycie i o§wietlenie sposobu zaistnienia w tym utworze przeszio-
§ci, ktora uwalnia ekspresje poprzez najbardziej typowe, a nawet po-
spolite sytuacje narracyjne!’. To, co bylo, musi zosta¢ opowiedziane,
dla siebie réwniez, nie tylko dla stuchaczy i widzéw.

Jeden z istotniejszych wspomnieniowych fragmentéw rozpoczyna si¢
w czasie przeszlym:

Niedawno odwiedzalem dom nieboszczki matki
Ledwie go pozna¢ mogtem! juz ledwie ostatki!
[w. 772-773]

Taka sytuacja ma charakter wytacznie ramowy, bo w kolejnych wer-
sach wydarzenia rozgrywaja si¢ raz jeszcze, oczywiScie juz w czasie
terazniejszym:

Na rynek siostry, bracia wybiegaja mali,
»Gustaw! Gustaw!” wotaja, pojazd zatrzymali:
Leca nazad, godcifica wzigwszy po pierogu;
Mama z blogostawienistwem czeka mig na progu;
[w. 782-785])

W tym fragmencie (réwniez zaczynajgcym si¢ od stéw: ,,Stuchaj, po-
wiem co$ jeszcze...”) dochodzi do scalenia trzech fragmentéw czasu,

Pisze o tym m.in. W. Borowy w przywolywanym fragmencie.
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kolejno jakby wktadanych w siebie; trzykrotne ,,teraz” zlewa si¢ w
je dno. Gustaw wspomina przyjazd do rodzinnego domu, przyjazny
rozgwar wtedy, gdy btadzi samotnie wiréd ruin domostwa, kiedy ,,pu-
stka, noc, cicho$§é, ani zywej duszy”, a o tym wta$nie méwi w listo-
padowy wieczér, w obecno$ci Ksiedza. Wydarzenie najbardziej od-
legte przedstawione jest w czasie terazniejszym, nieco pdzniejsze
wzgledem niego réwniez w czasie teraZniejszym, by jedno i drugie —
nie w jakim$ uporzadkowaniu, lecz przemieszaniu — zaistniato raz
jeszcze teraz. Oczywiscie, taka konfiguracja ttumaczy sie catkowi-
cie naturalnymi prawidlowo$ciami psychicznymi, ale dzieki zesta-
wieniu, a raczej nalozeniu na siebie réznych chwil, odmiennie nace-
chowanych uczuciem i skontaminowanych z najbardziej aktualng sy-
tuacja, dochodzi do powstania nowej, niezwykle ekspansywnej li-
rycznej jakosci.

Wspomnienie, jego wewnetrzna logika, wyznacza réwniez kompozy-
cyjny ksztatt calego utworu. Burza emocji. wyrazista i zrozumiata
w planie realiéw psychologicznych, rozwarstwia si¢ w trzech godzi-
nach: mitodci, rozpaczy i przestrogi. Lancuszek trzech godzin bierze
swoj poczatek w przestrzeni wspomnien. Dzigki wspomnieniu mito$é
naocznie i autentycznie zaistniala w okreSlonej strukturalnie ,,godzi-
nie”, jej obecno$¢ w takiej naocznosci 1 w takim autentyzmie zdeter-
minowata site kolejnej ,,godziny”. Godzina mitosci i rozpaczy wspot-
istnieje w tek$cie na zasadzie antynomicznej, jak dzief i noc, obecnosé
i brak, istnienie i nieistnienie. Punktem granicznym migdzy tymi rze-
czywisto$ciami jest oczywiscie Swiadomo$¢, przerazliwa wiedza
o tym, ze co$ byto lub kto§ byl ale przestato lub przestat dla
tej §wiadomo§ci istnieé. Niezwykta cigzko$é tej wiedzy jest mozliwa
dzigki wspomnieniu uobecniajacemu przeszto$¢. Heraklit méwi o bra-
ku ostrej granicy migdzy np. dniem i noca, w naturze zjawiska prze-
chodza w jakoSciowo inne stopniowo. W Dziadach cz. 1V dzig¢ki pa-
mieci dochodzi do takiego ,,uszeregowania” mito$ci i jej utraty, ze ta
druga ujawnia si¢ jako natychmiastowa otchtan, jako wielkie nic. In-
tensywno$¢ bélu w zetknigciuz nic jesttym potezniejsza, im mocniej
pamig¢é utrzymuje c o §. Spod piéra Mickiewicza wyptynat niezwykle
przekonywajacy rysunek sytuacji tragicznej; nie zderzenie si¢ dwoch
réznych warto$ci, a catkowita utrata jedynej, potgczona z niemoznoScig
usunigcia tego braku z pamigci. O identycznej sytuacji méwi poeta
gdzie indzie;j:
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Lecz ten u mnie ze wszystkich nieszczg§liwszy ludzi,

Kto nie kocha, ze kochal, zapomnieé nie zdota"."®

[Rezvgnacjal

Gwattowne odczucie braku ujawnia wage tego, co istniato w przesztosci.
Godzinaprzestrogi natomiast staje si¢ prébaobrony takiejzywejformuty,
ktéra zapewni chociaz namiastke stanu istniejacego kiedy$ i powtoérzo-
nego w ,,godzinie mitosci”. A ze formuta pochodzi ze zwyczajow i oby-
czajow ,,niskich”, to akurat w tej cz¢$ci Dziadownie jest specjalnie waz-
ne. Istotne jest natomiast to, ze romantyczne poszukiwania ludowoSci
zyskaty sobie motywacj¢ w wymiarze indywidualnych zmagan z losem,
w wymiarze cato§ciowo zdeterminowanym przez jednostkowe uczucie:
»pragne, by$ tu byta”. Tam, gdzie Byron na kraficu rozpaczy odnajdywat
zemste i potgpiencza rozpacz, Mickiewicz w ludowych obrzadkach zna-
lazt sposéb na ponowne zaistnienie ,,w bliskoSci” czy po prostu pobycie
W bliskosci”. Stad: ,,przywréé nam Dziady1°.

Osobnego akcentu wymaga wias$nie kwestia ludowosci u Mickiewicza,
ktéra pojawia sie nie tylko w obrebie poszukiwan skutecznych sposo-
béw na zglebienie tajemnicy istnienia, nie tylko w ramach poszukiwa-
nia archeologii narodowej, a moze przede wszystkim jako antidotum
na osobiste nieszczescie.

Jesli uwzgledni¢ hierarchie warto$ci osoby méwiacej w IV cz. Dzia-
dow, to na szczycie tej drabiny stanie moment ,,bycia w blisko$ci” z ta,
ktérg bohater w planie ziemskim utracil, ale w porzadku ponadczaso-
wym moze odzyskaé: we wspomnieniu, w obrzadku Dziadéw. Samo-
béjstwo i inne modne w epoce gesty zostaja tutaj przezwyciezone. Ob-
rzed Dziadow staje si¢ konkretyzacja wspomnienia usankcjonowana
jego wspdlnotowym charakterem. Charakterystyczne, ze wybujaty in-
dywidualizm Mickiewicza, sugestywnie realizujacy si¢ w rozmaitych
poetyckich obrazach, powracat zawsze w obszary wspdlnoty (albo ni-
gdy do korica jej nie opuszczat). Dynamika, konfliktowy sposéb obe-
cnosci bohatera by¢ moze dlatego posiadaja znami¢ potgznego auten-
tyzmu, iz wpisana jest tutaj réwniez §wiadomo§¢ niemoznosci innego
— poza ludzka wspélnota — egzystowania®.

18 A. Mickiewicz Wybdr poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1997, BN I 66, t. 2.
19 To emocjonalne nacechowanie ludowego obrzadku wyrazi§cie odstonit S, Pigon w:
Formowanie ,, Dziadow” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa 1967.

20 O, figurach przywrdcenia wigzi i pojednania ze §wiatem” pisze réwniez D. Seweryn
w przywolywane;j juz pracy, s. 47.
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Nieszczesny powrotnik z za§wiatdw moéwi:

Gdy ona wspomni, westchnie i tezke wyleje,
Zblizam sie do usteczek, bialy wios rozwieje,
Zmieszam si¢ z odetchnieniem i przenikng ciebie,
I jestem w niebie!

fw. 1268-1271]

Wspomnienie dziata niczym zaklecie i inkantacje Gu$larza: powoduje
zblizenie roztaczonych przez Smier¢.

Obrzed Dziadéw w kontekScie catosci utworu rozumiemy jako specjal-
na form¢ budzenia pamigci, takiego wspominania, ktére jest szcze-
g6lnie intensywne, ktére réwniez dzigki sile pragnienia powoduje
uobecnienie tego, kto odszedt. W ten sposéb chyba daje si¢ do
konca zrozumieé niemal jednoczesne méwienie Gustawa o utracie naj-
blizszej osoby i proSbe o ,,powrét Dziadéw”. Godzina przestrogi jest
przezwyciezeniem rozpaczy, ostatecznym i radykalnym przejSciem
w wymiar ponadczasowy, w ktérym mozliwa jest wieczna jedno$¢.
W wersie:

Gdyby z twych oczu ziemskie opadto nakrycie,?’
fw. 1200]

moéwi $§w. Pawel w hymnie o miloSci o widzeniu przez mgte, niejas-
nym, i perspektywie zobaczenia wyrazistego. Nie prébuj¢ w zaden spo-
s6b zestawia tych dwu tekstéw; drogi Gustawa sa jeszcze przedziwnie
krete, chod intuicja mitoSci podkre§la jej sens uwieczniajacy i otwiera-
jacy na perspektywe nieskoiczona.

Kategoria uobecniajacego wspomnienia nadaje réwniez wyrazista
spojnosé cyklowi wilefisko-kowiefiskiemu, poczynajac od ballady roz-
poczynajacej I cze$€. Dos¢ przywotal takie fragmenty Upiora:

Patrz, duch nadziei zycie mu nadaje,
Gwiazda pamigci promykéw uzycza,
Umarty wraca na mtodosci kraje
Szukaé lubego oblicza.

fw. 5-8]

2l Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twarzg
w twarz”, 1 Kor 13, 12. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie
z jezyk6éw oryginalnych, opracowat zespét biblistéw polskich z inicjatywy benedyktyndw
tynieckich, Poznan-Warszawa 1980.
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albo:

Ujrzec ja znowu, poznac sig, rozlaczyc;
I com ucierpial, to cierpie¢ co roku,
I jakem skoriczyl, zakoriczy¢.

[w. 38-40]

Motyw zejécia do ludzi, by ,,pobyé blisko”, zdominowat caty tekst?2,
Taki jest cel i sens powrotu upiora. Pragnienie za$ jest mozliwe w calej
swojej sile, poniewaz pamigé zachowata moment naocznej bliskoSci.
Czesc 11 jest ilustracja powrotu bliskich, ,,pobyciem z nimi przez chwi-
lg”, ,,Swietem pamiatek”, ktére powrdci po rozegraniu si¢ indywidual-
nej tragedii pamigci w IV czescei, by tak poglebione i dopeinione za-
mkneto cykl.

Niekoniecznie wigc tajemnicza zjawa pojawiajaca si¢ pod koniec II
cze$ci, nie reagujaca na pros$by, zaklecia i inkantacje taczy cykl wilen-
sko-kowienski, réwnie wyrazista spdjnos¢, a moze nawet wigksza, na-
daja mu treSci niesione przez Upiora.

Zawarto$¢ wstepnej ballady uruchamia przestrzen pamigci, prawdziwie
taczaca tych, ktérzy odeszli, i tych, ktdrzy jeszcze pozostali; pamigl
za$ jest mozliwa dzigki sile uczucia i odwrotnie, réwniez uczucie wa-
runkujaca.

W takiej przestrzeni rozmywa si¢ ostro$¢ granic czasowych i wyrazista
jedno$é kompozycyjna staje sie czyms$ analogicznym do drég i Sciezek
bohateréw cyklu, ktérzy ponad zyciem i §miercia, spotecznym odrzu-
ceniem i samobéjstwem, dzigki sile pamieci i uczucia zmierzaja ku toz-
samym obszarom. Obrzadek Dziadéw pozwolil na artystyczne wciele-
nie tesknoty za ponownym spotkaniem;,uciele$nit” ré-
wniez prze§wiadczenie, ze w wymiarze nieskonczonym takie spotkanie
jest mozliwe. Absolutnie poza kwestia, czy Mickiewicz wierzyt w du-
chy, czy nie.

Roéwniez wbrew indywidualistycznym interpretacjom tego utworu war-
to zauwazy¢, ze zostato tu wpisane konieczne pole tozsamosci miedzy
jednostka wybitnie czujaca a wspdlnota naiwnie czujacych. Tu i tam
jest to po prostu intensywne ,,czucie”. Dlatego w poemacie méwi si¢
o powrocie Dziadéw.

22 Jestto co$ wigcej niz (jak chce Borowy w cytowanej juz pracy) podobiefistwo nastroju
Upiora i IV czgsct.
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[...] Tam, u Wszechmocnego tronu,

Kiedy nasz zywot $ciste odwazaja szale

Tam wigkszym jest cigzarem tza ;jednego stugi,

K1t6ra szczerze wyleje nad tobg u zgonu,

Niz klamliwe po drukach rozglaszane zale,
{podkresl. B. K.-Ch., w. 1172-1176]

Dziady sa funkcja szczerego uczucia na tej samej zasadzie, na jakiej
uobecniana przeszio$¢ jest efektem trwajacej namietno$ci Gustawa.
Trwajacejdzigki pamie¢ci, ponad ziemskimi i cielesnymi przypadka-
mi, jakie zdarzaja si¢ bohaterowi. Wysitki zmierzajace do obezwtadnie-
nia pamieci konficza sie zaskakujaca dla samego bohatera konstatacja:

Ach, wzdycham! czegoz wzdycham? ha! westchnatem za nig,
Nie! nie moge zapomnie¢ o niej i umarly.
{w. 1102-1103]

Réwniez w ironicznej piosence o stopniowo zapominajacej dziewczy-
nie Gustaw za$piewa:

Pamig¢ nie w naszej mocy
{w. 913]

Nalezy wigc pamieé do porzadku wyzszego i wiecznego.

Pisatam juz o wsp6lnym polu doznan osoby méwiacej i czytelnika, ré-
wniez o bohaterach (uczestnikach) IV cz. Dziadow, ktérzy zmierzaja
w kierunku tozsamego wymiaru istnienia. Podkre§latam, ze ,,liryczna
mentalno$é” osoby méwiacej determinuje sposéb jawienia si¢ innych
postaci. Postaé Ksigdza daje si¢ interpretowac jako ulter ego Gustawa,
a nawet je§li nie do konca, to wydaje si¢, ze pod wptywem uruchomio-
nego pola doznan Pustelnika (z przesztosci) Ksiadz coraz mocniej w to
pole przechodzi. W ostatnim dialogu rozminie si¢ z Gustawem zupel-
nie, chociaz faktycznie — podobnie jak on — jest prze§wiadczony o ko-
nieczno$ci pomocy dla tych, ktérzy odeszli:

Pamigtam, Ze z dziatkami odprawiale$ modty,
Ktores za dusze zmarle ofiarowat Bogu.
[w. 1159-1160]

Niemozno$¢ natychmiastowego porozumienia bedzie wynikala z ak-
tualnego tempa przezy¢, ich intensyfikacji i odmiennego pola obserwa-
cyjnego.
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Po ostatnim ,,argumencie” Gustawa Ksigdz milknie, ale pozostaje obec-
ny, mozna wigc wnioskowaé, ze bardziej sugestywne niz upiorne mo-
nologowanie bohatera bedzie oddziatywac na niego, podobnie jak na
czytelnika, zarazliwie, przyciagajaco. Najbardziej podatne na sugesti¢
— dzieci — wciggnigete w wibrowanie uobecniajacego przypomnienia,
jako pierwsze beda demonstrowa¢ jednomys$lno$¢ i jednoczucie z bo-
haterem. Najpierw w piosence o niewiernej dziewczynie, na zasadzie
echa, powtarza¢ beda kazda frazg¢ wySpiewana przez Pustelnika,
w puencie za$ powtdrza doktadnie kazde jego stowo:

Bo stuchajmy i zwazmy u siebie,

Ze wedlug Bozego rozkazu:

Kto za zycia cho¢ raz byt w niebie,

Ten po $mierci nie trafi od razu!
[w. 1282-1285}

Sita wyrazu Gustawa jest tu zdecydowanie nadrzedna i jedyna. Ulegaja
jej w spos6b najbardziej ,,czysty” dzieci.

Zamknigcie poematu dobitnie integruje lini¢ tego, co indywidualne,
z linig ,,zbiorowego”. Strofka wyS$piewana przez Gustawa jako esencja
wczesniejszych przezy¢ i ich dystansowania z perspektywy pozagro-
bowej zostanie powtorzona przez ,,chér” i nawet nie znajdziemy tu do-
okreSlenia ,,chor dzieci” ~ jak wczeSniej. A je§li po prostu ,,chor”, to
pojawiaja si¢ natychmiast w polu interpretacyjnym konteksty uniwer-
salizujace, konteksty takich tendencji literackich, ktére miaty pretensje
do obiektywizacji $wiata. Indywidualne do§wiadczenie gigbokie jest
przez poete Sciagnigte do rangi uniwersalnego twierdzenia. A jedno-
stkowe do$wiadczenie mogto dostarczy¢ takich treéci poznawczych,
poniewaz rozegrato si¢ powtdrnie — w przestrzeni pamieci. Na nic sig
tu nie przyda twierdzenie Kleinera o sztuczno$ci zakonczenia IV cz.
Dziadow?.

Proces zblizania si¢ i w koricu zetknigcia §ciezek przezy¢ ,,uczestni-
kow” IV czeSci w jakiS§ sposéb dotyczy jeszcze sprawczyni nieszcze-
Scia. Przestrzen pamigci uwidacznia jej miejsce w poemacie i perype-
tie. Obszerne fragmenty po§wigcone sa uwyraZnieniu pierwotnej jed-
noSci:

3 ], Kleiner, Mickiewicz, s. 407.
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Jednakowa nam gwiazda §wiecita w powiciu,
Réwni, cho¢ réznych zdarzen wyksztalceni ciekiem,
Postawa sobie bliscy, jednostajni wiekiem,
Ten sam powab we wszystkim, toz samo niechcenie,
Tez same w myS$lach skladnie i w czuciach plomienie.
Gdy nas wszedzie tozsamo$¢ taczy niedoscigla,
Bég osnul przyszie wigzy,

[w. 953-959]

Po tym dopiero fragmencie pojawia si¢ najcigzsza obelga(Kobieto!
puchu marny!), a pomyst na dokonanie zemsty zmieniony zostaje
w ostatniej chwili:

Precz to zelazo!
(chowa)

niech ja wlasna pamigé goni,
[w. 1004]

Jedynie kto§, kto w taki sposéb do§wiadczyt pamieci, wie, ze bedzie
ona najsrozszym wymiarem kary.
Nieco dalej, juz w godzinie przestrogi, Gustaw powie:

zmieszam si¢ z odetchnieniem i przenikne ciebie,
1 jestem w niebie!
[w. 1270-1271]

Analogicznie do kierunku catosci: jest blisko, przenika.

Kwestia pamigci potaczona z cato$ciowym ogladem Dziaddw wilen-
sko-kowieriskich o§wietla nieco réwniez status bytowy bohatera i jego
najmocniejszy gest, ktéry wprowadza w ostupienie §wiadka; przebicie
si¢ sztyletem. Wszak w Upiorze zostalo powiedziane:

Ujrze¢ ja znowu, poznaé sig, roztaczyc,
I com ucierpial, to cierpie¢ co roku,
I jakem skoniczyl, zakoriczyé

[w. 38-40]

IV cze$¢ realizuje te straszng zapowiedZ, wymarzona w Upiorze, jest
kolejng ,,powtdérka z pamigci”, doznaniami odnawianymi dzigki pamie-
ci. Ale bez stéw taka powtérka bytaby niemozliwa, o czym najlepiej
wie Ryszard Przybylski. Warto wigc moze przyjrze¢ si¢ organizacji je-
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zyka tych fragmentéw wypowiedzi, ktére najbardziej dotykalnie maja
charakter wspomnieniowy. Chodzi przede wszystkim o obejrzenie spo-
sobu, w jaki Gustaw dzigki stowu wywoluje proces ,,przyciagania” stu-
chaczy i Swiadkéw. Dwa zwtaszcza fragmenty, o ktérych juz pisatam,
sg szczegllnie przejmujace w swojej wspomnieniowosci; jeden zaczy-
najacy si¢ od stéw: ,,Niedawno odwiedzatem dom nieboszczki matki”
(w. 772) i drugi: ,,Stuchaj, powiem co$ jeszcze... Bytem i w ogro-
dzie...” (w. 866). Charakterystyczne ,,wspomnienie we wspomnieniu”
w duzym stopniu sugestywnie naznacza tekst. W pierwszym fragmen-
cie sceneria wspominanej rzeczywisto$ci ma charakter ,,cmentarny”
(,,Jak na smetarzu w péinoc, milczenie dokota). Na tle tej ciszy poja-
wia si¢ kolejne, glebsze wspomnienie, tym razem ,,akustycznie petne”,
wrzaskliwe (,,Mama z blogostawiedstwem czeka mig¢ na progu;/
Wrzask spétucznidw, przyjaciét ledwo nie zagtuszy!...””). Warstwa wy-
gladéw (termin Ingardena) wypetniona jest przede wszystkim jako$cia-
mi stuchowymi: milczenie, okrzyki powitalne, szczekanie i wycie psa,
stukot ztodzieja rabiagcego podloge, ptacz, krzyk widziadla-niani.
W obrazowaniu dominuje ruch: powrét do domu, wybieganie braci,
powitalna krzatanina, btakanie si¢ po ruinach, pladrowanie ruin przez
ztodziei i drastyczna akcja przeprowadzona przez wspominajacego,
spotkanie niani i rozmowa z nia. Sugestia powstaje na skutek uobec-
nienia wydarzeil w ich unaoczniajacym ruchu. Wydarzenia, osoby i rze-
czy osadzone sa w ramie zatujacej, wspotczujacej lub nienawidzace;j
perspektywy podmiotu méwiacego. Te trzy czynniki (akustyka, ruch,
emocja) tacza si¢ z faktem, ze tekst niby bardzo epicki, przywotujacy
konkretny, osobny wycinek przesztoéci, jest zorganizowany wokot osi
metafory, a w duzym stopniu pozbawiony osi metonimii (uzywam po-
je¢ wypracowanych przez Jakobsona?*). Brak tu metonimicznego za-
geszczenia, indywidualizujacego obraz detalu. Méwi sie o jakiej$ pu-
stce, jakiej$ ruderze, jakim$ ruchu, braciach, czeladzi, jakich$ ztodzie-
jach. Jednocze$nie wiadomo, ze chodzi o jedyna, niepowtarzalng sy-
tuacje z zycia Gustawa.

Podobnie w drugim fragmencie. Poeta nie przywotuje szczegétu cha-
rakterystycznego dla danego miejsca. Plastyczny opis sytuacji nie po-

24 R.Jakobson Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktdceri afarycznych, przet. L. Zawadow-
ski, w: tenze W poszukiwaniu istory jezyka. Wybor pism, wybor, redakcja naukowai wstep
M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, t. 1, s. 150-176.
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siada wigkszego znaczenia. Okre§lenie jest'typowe, ogdlne (,,pod tez
porg”, ,tenze bladawy ksiezyc”, ,,kroplista rosa”). W efekcie powstaje
iluzja aktualnego, naocznego dziania si¢. Fakt uzycia zaimkéw wska-
zujacych (ten, tenze) nie wyjasnia tu niczego do koiica, natomiast bez
watpienia jest jednym z czynnikéw wzmagajacych ostre widzenie prze-
szlosci, jej ponowne zaistnienie. [luzje aktualnego dziania si¢ tego, co
byto w przesztosci, wprowadza ruch, najmocniej tam, gdzie zostat na-
cechowany stuchowo:

Podchodzg ku altance, jaki§ szmer u wniscia,
To ona?... Nie, to wietrzyk zz6lkle strzasat liscia
[w. 876-877]

Czyj$ oddech, szmer liScia; detal stuchowy sprawia, ze sytuacja staje
si¢ aktualna. Takie odglosy wymagaja réwniez pewnego ,,napigcia stu-
chu”, sa sttumione i niepozorne, potgguja wrazenie ciszy, ktdra stajac
si¢ ttem zdarzeri, wzmaga jakby site koncentracji wspominajacego
i 0s6b wprowadzanych w §wiat miniony. Ale jako§ci stuchowe, poetyc-
kie symptomy ruchu, zaimki w roli ,,pomostéw”, wszystko to jest do-
stgpne przez pryzmat jedynej, organizujacej potok kreacji psychiki pod-
miotu méwiacego, ktéry charakteryzuje siebie poprzez ,,czynne” wy-
dobycie zachowan z przesziosSci (,,Stucham, ogladam wkoto, prézno
wzrok sie btaka™), symbol (,,Tenze sam listek, listka mojego potowa”)
1 metafore:

Malegom tylko ujrzat nad soba pajaka,

Z listka wiszac, u stabej kotysat sig nici,

Ja i on réwnie stabo do §wiata przybici!
[w. 883-885]

Bodajze jedyne wyrézniajace si¢ poréwnanie dotyczace wytacznie bo-
hatera. ,,Réwnie stabo”: nic, w zadnym z wymiaréw rzeczywistosci do
korica, mocno nie wiaze, a wszedzie istnieja miejsca, o ktére mozna
»zaczepi¢” — taka jest natura pamieci, ,,przyczepna”, kleista, tym bar-
dziej, im jej zawarto$¢ jest mniej obojetna dla bohatera. Mentalno§¢
osoby méwiacej implikuje metaforg ,,przenikajaca”, jakby taczaca
wszystkie czasy.

Sumujac: minione przywotuje si¢ tutaj gléwnie poprzez uzycie czaso-
wnikOw w pierwszej osobie czasu terazniejszego, najczesciej niedoko-
nanych, decydujacych o naocznym zaistnieniu wydarzen z przesztoSci;
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iluzje realizmu scenerii osiaga poeta poprzez zblizenia ogélne (jakis$
mech zarasta, jaki$ piotun, jakie$ ostu ziota). Wigksze fragmenty wspo-
mnieniowe zdominowane sa przez o§ metafory — wyrazne pigtno prze-
zywania osobowosci panujacej nad $wiatem kolejnych przedstawien,
nie tylko go rejestrujace;.

A osobowos¢ ta, bez wzgledu na to, jaki bytby jej status, jest obecna
dzieki wspominaniu i we wspomnieniu. Jak juz powiedzialam, przy
uwaznym wejrzeniu w dialog migdzy Ksigdzem a Gustawem doSwiad-
czamy, jako wnikliwi czytelnicy, zacierania si¢ wyrazistych granic mie-
dzy osobami bohateréw. Obserwujemy natomiast jakby potezniejace
wyznanie Gustawa, co wzmacnia przeSwiadczenie o lirycznej naturze
tekstu. Dramatyczna przeszio$¢ jest w nim dostgpna jedynie po-
przez organizujaca potok kreacji psychike bohatera, rozmawiajacego
z soba minionym.

Zjawisko dobywania czasu przeszlego przez zywo obecna §wiadomos¢
osoby méwiacej jest istotnym wyznacznikiem ele gijnoS$ci, nawet
jezeli manifestacja kraficowych rejestrow pulsowania uczué i obrazy
z pogranicza frenezji nie pozwola na jednoznaczne zastosowanie tej
kategorii do opisu utworu.

Istnieje jeszcze jeden znaczacy argument na elegijny charakter IV cz.
Dziaddéw, taczacy sie jednoczes$nie z sensownoscia autorskiego podziatu
utworu na trzy fragmenty czasowe; czesto przez historykow literatury
kwestionowany z estetycznego punktu widzenia lub bagatelizowany.
Elegia, jak méwia stowniki?? i Michat Gtowiriski w znakomitym szkicu
o elegiach autobiograficznych Le§miana, ,,wprowadza silnie uwydat-
nione przeciwstawienie: dawniej — dzisiaj”26. Sytuacja wyjsciowa wie-
lu elegijnych dumafi jest aktualizujaca si¢ w obrazowaniu zywa Swia-
domos¢ utraty miejsca, kogo$ bliskiego, dotkliwa zmiana czasowej per-
spektywy. A takie do§wiadczenie stoi u podstaw rozwoju lirycznego IV
czesci (jesli pojmujemy rozwdj linearnie).

NajwyraZzniej elegijna godzina mito$ci, nostalgiczne zatrzymanie si¢
osoby méwiacej w Swiecie utraconym, dogtebne, przechodzace granice

%5 Hasto Elegia, w: Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawiriskiego, Wroctaw
1988; H. Piotrowska Elegia, hasto, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, pod red.
T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1991; M. Grzedzielska Elegia, w: Stownik literatury
polskiej XIX w., pod red. M. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1991.

26 M. Glowiniski Elegie autobiograficzne Lesmiana, w: Zagadnienia literaturoznawczej
interpretacji, praca zbiorowa pod red. J. Stawiiskiego i J. Swigcha, Wroctaw 1979, 5.133.



25 UWAGI O KSZTALCIE GATUNKOWYM IV CZESCI DZIADOW

iluzji przenikanie przez Gustawatego, co ming¢to, wywotuje racjonalnie
i psychologicznie juz teraz uzasadniona rozpacz; godzing rozpaczy. Po-
wiedzialam juz wcze$niej o takim uktadzie psychicznych ,,progéw”
i uwarunkowar rozwoju akcji lirycznej, ze nadaja one niektérym frag-
mentom pigtno specyficznego tragizmu. Tragiczne u Mickiewicza bar-
dzo czesto splata si¢ z sytuacja elegijna. Z niej zostaje wyprowadzone
albo ostatecznie w niej si¢ rozplywa. Pojawiajaca si¢ w godzinie prze-
strogi perspektywa mozliwego polaczenia bohater6w wyréwnuje jakby
»ton” calo$ci — wprowadza typ elegijnego ukojenia, charakteryzujace-
go si¢ ,lirycznym zintelektualizowaniem”, czy po prostu odnalezie-
niem jakiej$, prowizorycznej nawet, furtki, wyprowadzajacej z dokucz-
liwego stanu, nawet je§li ta furtka miatby by¢ sam proces wspominania.
W godzinie przestrogi widzimy mglista, ale realng perspektywe pota-
czenia, gdy tymczasem méwigcy zatrzymuje si¢ jakby wewnatrz tego,
co przezyl, i utwierdza si¢ w przekonaniu o metafizycznych wymia-
rach mitosnego zwiagzku dwojga dusz.

Bez watpienia dramatyczna i retoryczna skorupa IV cz. Dziadéw przy-
stania wewnetrzny uktad zawarto$ci warstwy znaczen. Dopiero pod po-
wierzchnia utozona na ksztalt dramatu odnajdujemy szkielet sytuacji
elegijnej: co§ mingto i strata uSwiadomiona sobie poprzez pryzmat
ciagle przesuwajacego si¢ czasu,domaga si¢ podmiotowego zaistnienia
w nowym uktadzie sytuacyjnym. Mozna by tez méwi¢ w tym miejscu
o jakim$ apogeum elegijnosci, przesileniu zjawisk, ktére o elegijnoSci
decyduja, az do przeobrazenia wczynniki przeczace takiej fakturze ga-
tunkowej: kraficowo$¢ uczué, nerwowos$¢, rozpacz.

Alew Dziadach cz. IV widoczne sa réwniez elementy, ktére bezposred-
nio wprowadzaja odbiorc¢ w doznania wtasciwe dla percepcji elegii.
O nich wspomina Zgorzelski, kiedy opisuje liryczno§¢ przenikajaca
réwniez cato$¢ IV cz. Dziaddw, a obecna w ,,egzaltacji mitosnej i wspo-
mnieniach elegijnych”?7,

Jak juz zaznaczylam, we fragmentach wspomnieniowych jedyna wyra-
zista metafora odnoszaca si¢ do podmiotu méwiacego jest pajak: stwo-
rzenie to najchetniej przebywa w miejscach pokrytych kurzem, dawno
nie sprzatanych, pozbawionych §ladéw aktywnosci cztowieka. Opusz-
czone katy, niedost¢gpne zakamarki, ruiny, przestrzenie najczesciej

27 Cz. Zgorzelski Lirycznos¢ poezji romantycznej, w: tenze Zarysy i szkice literackie,
Warszawa 1988, s. 12.
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martwe dla ludzi sprzyjaja pajakom. Pajaki pojawiajg si¢ tam, gdzie
zamarl ludzki czas. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z mozliwosci,
jakimi dysponuje psychologia gtebi w odczytywaniu takich i podob-
nych obrazéw poetyckich, ale idziemy w nieco odmiennym kierunku.
Osoba méwigca jako pajgk to rowniez bohater na zgliszczach, tak go
odczytujemy abstrahujac od kontekstow, ktore moga frapowaé kogos
zajmujacego si¢ psychologia procesu twoérczego czy psychoanaliza.
Bohater to kto§ zamotany w pajeczyn¢ wspomniefi albo sam t¢ paje-
czyne z samobdjcza rozpacza, ale i uwodzaca nostalgia — jak w elegii
— tkajacy.

Najbardziej przejmujace w 1V cz. Dziadéw pozostaja fragmenty nostal-
giczno-wspomnieniowe, spokojne w przenikliwo$ci odstaniania czasu
przesztego. Jak w znanym fragmencie:

Niedawno odwiedzatem dom nieboszczki matki,
Ledwie go pozna¢ moglem!, juz ledwie ostatki!
Kedy spojrzysz — rudera, pustka i zniszczenie!
Z piotéw koty, z posadzek wyjeto kamienie,
Dziedziniec mech zarasta, piotun, ostu ziola,
Jak na smetarzu w péinoc, milczenie dokota!

[w. 772-777]

Tu zostaje okre§lona rama dla kolejnych przypomniefi: cmentarna ci-
sza, péinoc, ruiny — jak w motywach elegijnych z konca XVIII i po-
czatku XIX wieku, siggajacych do Nocy Younga. Je$li Zgorzelski, opi-
sujac IV cz. Dziadéw, méwi przede wszystkim o sile zywiotu liryczne-
g0, to niechybnie 6w zywiot najfortunniej realizuje si¢ we fragmentach
bezposrednio poprzedzajacych swoim ksztaltem i rozwigzaniami arty-
stycznymi wiersze elegijne drugiego skrzydta twérczosci okresu rosyj-
skiego. Sa to fragmenty koriczace si¢ frazami w rodzaju:

Ach! wiec wszystko mingto?
[w. 817]

albo:

Dzisiaj po latach tylu, po takiej przemianie,

Na miejscach najszcze$liwszych, w najsmutniejszym stanie
Gdyby$ wzial martwy kamien, z ktérym igra dziecie,

A potem do Ojczyzny wréciwszy z daleka

Ten sam kamief, dla tegoz samego czlowieka,
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Co nim kiedy$ jak dziecko igrat przy piastunie,
Dzi§ dla starca zmarlego dat pod glowe w trunie;
Gdyby z tego kamienia gorzka tza nie ciekia,
Ksigze, kamien bez sadu rzu¢ prosto do pickla!
[w. 853-861]

Na ten nostalgiczny potok stow Ksiadz odpowiada:

O! 1za ta nie jest gorzka, gdy w obecne troski
Przypomnianego szczgscia miesza nektar boski;
Czuto$¢ ja u ludzkiego wylewa ottarza
Gorzka trucizng sacza tylko tzy zbrodniarza.

[w. 862-865]

Ksiagdz, co tatwo tutaj znéw zauwazyc, nie jest oponentem Gustawa,
jest jego echem, pozwalajacym sobie jedynie na delikatna modyfikacje
my$li bohatera; a uzupetnia ja w ten sposéb, ze wprowadzane przez
niego nowe znaczenia mogtyby doskonale zmiesci¢ si¢ w obrgbie roz-
mowy Gustawa z samym soba; na marginesie: potwierdza si¢ wiec teza,
ktéra postawitam juz wczesniej: dialog, czgsto pozorowany, znajduje
sie¢ na ustugach lirycznosci, a w przedstawianym przyktadzie nawet
wiecej — elegijnosci, poniewaz to Ksiadz-echo niweluje ostatni, zgrzyt-
liwy wers wyptywajacy z ust Gustawa i méwi o ,,boskim nektarze przy-
pominanego szcze$cia”, aktualizujacym sie w ,,obecnych troskach”.
Ksiadz ,,podnosi” atmosfere¢ z korica wypowiedzi o jeden ton, nie ripo-
stujac, a kontynuujac gto$no mysli bohatera, zatrzymuje jakby na chwi-
le Gustawa szybko zblizajacego sie do niszczycielskiej rozpaczy.
Ksiadz uczestniczy wigc w tworzeniu elegijnego ,,centrum”. I rzeczy-
wiscie, po tym krétkim wejsSciu Ksigdza nastgpuje jeden z najpigkniej-
szych fragmentow IV czesci; w tym samym duchu, w tej samej tonacji
stylistycznej co wypowiedz wczesniejsza (gtos Ksiedza o ,,tzach gorz-
kich” i ,,nektarze przypomnianego szczgscia”) — nie riposta:

Stuchaj, powiem cof jeszcze... Bylem i w ogrodzie,
Pod tez pore, w jesieni, przy wieczornym chfodzie,
Tez same cieniowane chmurami niebiosa,
Tenze bladawy ksigzyc i kroplista rosa,

[w. 866-869)]

Pojawiajace sig¢ tutaj zaimki wskazujace otwierajg wzmagajace si¢
uczucie pragnienia natozenia dwéch czaséw; poprzez identyfikacje
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miejsc i rzeczy po jakie§ paramistyczne wprowadzenie §wiadomosci
we wszechobecna powietrzna przestrzei (,,Ona wczora tym samym od-
dychata tchnieniem”). Wszystko, réwniez wszechobejmujace powie-
trze, stuzy tu wyrazeniu dazenia do jedno$ci oséb i jednosci czasu. Cha-
rakterystyczna dla elegii jednoptaszczy znowo$¢ i jednoczesnosé wyda-
rzef,, osiagalna dzigki usilnie pracujacej $wiadomos$ci podmiotu mo-
wiacego, w IV czesci Dziaddw jest niezwykle wyrazista. To w elegii
i elegijnych fragmentach Mickiewicza wyraza si¢ typowa dla poety ce-
cha emocjonalnej ,,wierno$ci” ludziom i wydarzeniom, zjednoczonych
i ,,objetych” z kontemplacyjna sita na jednym lirycznym ,,planie”.
Pod koniec omawianego fragmentu pojawia si¢ listek:

Oparlem si¢ o drzewo, wtem na koncu tawki
Widzg bukiety, trawke, listek posréd trawki,
Tenze sam listek, listka mojego polowa

[w. 886-888]

Podobnie jak figura pajaka, wyodrebniona poprzez odniesienie jej do
osoby méwiacej, tak i listek, niosacy cigzar symbolu, zostaje jakby wy-
izolowany w toku obrazowania, ukierunkowany na charakterystyke bo-
hatera: tym razem w minionym czasie pochtaniajacej go jednosci z wy-
branka. Motyw listka, bardziej lub mniej wyizolowanego w lirycznym
rozwoju poszczegdlnych tekstéw mozna odnalezé u Mickiewicza w pa-
ru miejscach. Charakterystyczne, ze wszedzie tam posiada zblizone po-
le znaczeniowe. Tak wyglada poetycki kontekst w Nowym Roku (tek-
Scie napisanym w 1823 roku):

O! przyjaciele, jakze jestescie szczeSliwi!

Jako w palmie Armidy wszyscy zyjac spotem,

Jedna zakleta dusza cate drzewo zywi,

Choé kazdy listek zda sig oddzielnym zywiotem:?®
[podkresl. B. K.-Ch.]

Listek znéw odnosi si¢ do pojedynczej osoby, ale w konfiguracji zmie-
rzajacej do ekspresji mozliwoSci zaistnienia wigzi, jednosci interperso-
nalnej. Taki stan jawi si¢ jako kojaca perspektywa, rodzaj wysublimo-
wanej, duchowej Arkadii. Podobnie dzieje si¢ u schytku twérczoSci.
Poeta napisze:

2 A. Mickiewicz Nowy Rok, w: Wybdr poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1977,
BNI166,t. 1.
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—albo na ,liscie”, jak chca ostatni krytycy tekstu?®. Modyfikacja w za-
sadzie nie narusza obranego pola interpretacyjnego. ,,Listek™ z Dzia-
dow znajduje si¢ we fragmencie koniczacym te czeS¢, ktéra realizuje
elegijno$¢ wprost, pierwszoplanowo, poprzez charakterystyczng in-
strumentacjg, sposob ksztatltowania ekspresji: uobecnia uczucie dzigki
wspomnieniu. W symbolicznym ,,listku”, rozdartym na dwie polowy,
kulminuje niemozliwe do spetnienia w warunkach ziemskich pragnie-
nie ponownej jednoSci; przypomnienie ma stuzy¢ utrwalajacej powtor-
ce bycia jednym. Analogicznie do przedstawianego czasu, ktéry w nie-
zwyklej ,.energetycznoSci” uczucia, miniony i terazniejszy, natozyt sie
na siebie i zintegrowal w jednym punkcie Swiadomosci. Ta, nie znaj-
dujac nic poza soba, odcisngta sig w lirycznym, elegijnym ksztalcie.

2 Por. A. Mickiewicz Wybor poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1986, BN I 66,
t. 2 z wydaniem tegoz: Wroctaw 1997, BN 166, t. 2.



