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Jan BLONSKI
Estetyka Witkacego. Kilka uwag

Jak wszyscy prawie awangardysci, Witkacy lubil teoretyzowaé: nowa sztuka
musiata by¢ poprzedzona mys$la nowa, jesli tylko mozna byto - szokujaca... Stad
zapewne hasto Czystej Formy, o ktérej w latach dwudziestych rozprawiano moze
wiecej niz o dramatach. Chyba nie tutaj miejsce na zbadanie Witkiewiczowskiej
estetyki, ktdra znowu odsyta do filozofii, jaka zaciekawila (co prawda na krotko)
Kotarbinskiego, Ingardena, stowem — najwybitniejszych. Ja ogranicze si¢ — i to
z lekiem — do paru refleksji o teorii teatru (dramatuy).

Pojawita sie ona u pisarza po teorii poezji, ta za$ po teorii malarstwa. Rozumo-
wat za$§ Witkacy mniej wiecej tak: szukai najpierw, z jakich elementéw skiada sie
dzieto tej czy innej sztuki. Jakby chciai wskazaé na owa »wielo$¢”, ktora za sprawg
artysty ma si¢ wkrotce przeistoczy¢ w jednosé... Na malarstwo skiadajg si¢ barwy,
ksztaity itp., na poemat dzwi¢ki, znaczenia siow oraz ,,obrazy” przez te stowa przy-
wotane. Na teatralne przedstawienie: dzialania, wypowiedzenia, wreszcie »tio”,
czyli zazwyczaj — dekoracja. A zatem Witkacy odwotuje si¢ spontanicznie do »war-
stwowej” ontologii dzieta. Nie ma w tym nic szczegdélnego. Czgstsza byla jednak
wtedy ontologia oparta na rozréznieniu tresci i formy dzieta, co wskazywato na jej
zwiazek z mimetycznymi, nasladowczymi kierunkami w sztuce. Mozna ja byto bo-
wiem rozumied tak: trescig dzieia jest przedmiot nasladowany, zas forma — sposéb
na$ladowania. Ot6z Witkacy spontanicznie odrzucat takg ontologi¢. Nie przypad-
kiem, bo teori¢ Czystej Formy trudno w niej sformutowaé... Nie jest to jednak
zupelnie niemozliwe, czego dowodem opinia Kleinera. Z Kleinerem Witkacy naj-
pierw si¢ (czeSciowo) zgadzat, pézniej za$ polemizowat: roznica miedzy nimi zasa-
dza si¢ w istocie na réznicy ontologii dzieta. Polemika ta, cho¢ krétka, jest bardzo
pouczajgca i godna przypomnienial,

/' Por.: J. Kleiner Tresc i forma w poezji, »Przeglad Warszawski” 1922 nr 9, 5. 323-333.
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Ale od poczatku: w krotkiej wzmiance Kleiner zauwazyl, ze dla Witkacego Czy-
sta Forma jest takg forma, dla ktérej inna tre$¢ - procz »uczucia metafizycznego”,
a wiec poczucia jedno$ci w wielosci... nie istnieje. Witkiewicz odpowiada na to, ze
»W pewnym znaczeniu” zgadza si¢ z twierdzeniem Kleinera, zarazem jednak uwa-
za pojecie »tresci” za wieloznaczne i woli je ze swojej teorii wyeliminowaé.

Tre$¢ bywa rozmaita: jako tres¢ materialna (zawartos¢) i w tym znaczeniu bywa czesto
przenoszona w sfere znaczeniowa; drugi raz jako tresé idealna, czysto znaczeniowa. Uwa-
Zam, ze ani w jednym, ani w drugim znaczeniu nie moze by¢ pojecie to zastosowane $cile
w stosunku do Czystej Formy. Nie mamy tu bowiem stosunku symbolicznego, jaki zacho-
dzi migdzy znakiem a znaczeniem pojecia, a dalej miedzy znaczeniem [...] a odpowiedni-
kiem [...]. Czysta Forma dziala bezposrednio [...] bez zadnej funkcji symbolicznej po-
szczegllnych elementéw. Dlatego [...] pojecie tresci [...] moze byé¢ wyeliminowane.
[NFM, s. 378-379]2

&4

Postaram sie to rozjasni¢. Witkacy pyta, jak Kleiner rozumie ,tre$¢”. Istniejg
dwie mozliwosci. Pierwsza, bardziej tradycyjna, kaze rozumie¢ tre$¢ jako ,zawar-
to$¢”. Wtedy trescig dzieta byloby dla Witkacego ,uczucie metafizyczne”. Inaczej:
Czysta Forma nasladuje uczucie metafizyczne! Czyli: artysta przedstawia
(w stowach, obrazach itp.) miedzyludzkie relacje, uktady ksztattéw i tym podob-
ne... takie jednak, ktére wywolujg uczucie metafizyczne. Ale w kim? W posta-
ciach. Stosunek Czystej Formy do owego »,uczucia” bylby wéwczas stosunkiem mi-
metycznym, nasladowczym. Najlatwiej to zrozumieé¢ w przypadku dramatu: pi-
sarz unaocznialby po prostu takie dzialania, sytuacje itp., ktore w postaciach
budzg poczucie jednosci w wielosci. Tak tez poniekad jest, albo raczej — bywa: juz
na pierwszy rzut oka widac, ze postacie Witkacego $cigaja mare »dziwnosci istnie-
nia”, czyli dazg do doznania jednosci w wielo$ci nawet wtedy, kiedy nie potrafig
swoich pragnien zwerbalizowa¢. Ale dla Witkacego ten moment nasladowczy nie
jest najwazniejszy. Pragnie on przeciez dozna¢ jednosci w wielo$ci patrzgc na sce-
ne, nie za§ wspol-czujac czy wcielajac sie w postacie! Dlatego powiada, ze tylko ,w
pewnym znaczeniu” moze zgodzi¢ sie z Kleinerem, naprawde za$ wolalby kwesti¢
formutowac inaczej.

W istocie Witkacy odrzuca ontologi¢ dziela oparta na opozycji treéci (material-
nej) i formy (podawczej, przedstawiajacej), poniewaz w takim ujeciu nasladownic-
two, wyrzucone drzwiami, powraca oknem, za$ jego dramaty mozna interpretowac
jako przedstawiajace, nasladujace pojawianie si¢ uczucia metafizycznego w zyciu,
poza dzielem. Przypuszczam, ze tak wiasnie zrozumial Witkacego Kleiner i nie
bylo to rozumienie catkiem nieoperacyjne. Przeciwnie, pozwalalo ono dobrze in-
terpretowac teksty Witkacego, chociaz z teorig pisarza zgadzalo si¢ tylko ,w pew-
nym znaczeniu”, a wiec w nieco mglistym przyblizeniu.

NFM - Nowe formy w malarsiwie, szkice estetyczne, teatr, oprac. J. Leszczynski, Warszawa
1974.
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A teraz druga mozliwo§¢. Mozna ,tre$¢” rozumie¢ jako »idealna, czysto znacze-
niowa”. Takie rozumienie tresci odsyla do ontologii dziela, opartej na przeciwsta-
wieniu znaku i znaczenia. Dalej za§ na przeciwstawieniu znaczenia (W postaci
kompleksu znaczeniowego prywatnego”) — ,odpowiednikowi wzglednie definicji
pojecia w wypadku poj¢¢ oderwanych, nie posiadajacych rzeczywistych odpowied-
nikéw” (NFM, s. 378). Witkacemu trudno doktadnie wylozy¢ swoje przeswiadcze-
nia, poniewaz w dost¢pnym mu polu nie ma do dyspozycji teorii, ktdra tak rozu-
miataby dzieto artystyczne (literackie). Takie teorie rozwingly si¢ pézniej, dajac
ontologie dzieta literackiego opartg na teorii znaku, szczegélniej za$ na opozycji
znaczace/ znaczone. Kto wie, moze daloby sie sformufowa¢ teori¢ Czystej Formy
w jezyku tych teorii, podstawiajac na przykiad — na miejsce pojecia Czystej Formy
— pojecie »literackosci”, czyli ukierunkowania znaku na sam znak, albo tez uprzy-
wilejowanie —w dziele literackim —znaczacego w stosunku do znaczonego. Mozna
by tak moze odstoni¢ punkty styczne miedzy pomystami Witkacego a teoriami ro-
syjskich formalistow czy strukturalistéw praskich...

Takie pokrewienstwo istnieje na pewno. Aby je jednak rozjasni¢, potrzebna
bytaby rozbudowana teoria znaku literackiego, ktéra dopiero rodzita si¢ w chwili,
kiedy Witkacy zabierat si¢ do gloszenia swoich pomysiéw. W opozycji znak/ zna-
czenie dostrzegal on przede wszystkim opozycje signe/réferent, a wiec zwigzek sym-
boliczny, taczacy znak (przede wszystkim stowny) z jego niewerbalnymi odpo-
wiednikami. Nie za$§ — przekonanie, ze znak znaczy zawsze w systemie znakow.
Krétko mowigc, byt Witkacym, nie de Saussure’em. Jesli za§ Witkacy odruchowo
odrzucal mozliwo$¢ zbudowania ontologii dziela na teorii znaku, to przede wszyst-
kim dlatego, ze —w jego rozumieniu — prowadzita ona z powrotem do stosunku na-
sladownictwa, przynajmniej w ostatecznym wyniku. Nie dostrzegal mozliwosci,
tkwigcych potencjalnie (dla teorii sztuki) w przysziych teoriach znaku, szczegél-
nie jezykowego, ktére by odstonity cale bogactwo mozliwych relacji, powstajacych
wewnatrz systemow znakowych...

W tej sytuacji Witkacemu nie pozostawalo nic innego, jak uproscié czy zrady-
kalizowac¢ calg problematyk¢ znaczenia i oprzeé sie na — rudymentarnej nieco,
przyznajmy —opozycji materiaiu i formy, stanowiacej ontologiczna podstawe jego
wywodoéw. Podkreslal z kozim uporem, ze »konstrukcja formalna, Czysta Forma,
dziala bezposrednio, wywotujac w nas w chwili catkowania wielosci elementow
w jednosé, spotegowane «uczucie metafizyczne», czyli powoduje wwstapienie jako-
sci jednosci” (NFM, s. 379). Dlatego tez — zdaniem Witkacego — dziatanie Czystej
Formy obywa si¢ bez uruchomienia »funkcji symbolicznej”, czyli w zupeinym
oderwaniu od jakiegokolwiek nasladownictwa.

Ontologia dziefa literackiego, jaka implicite zakiada Witkacy, przynajmniej
w teorii — opiera si¢ po prostu na rozréznieniu materiafu i jego uporzagdkowania.
Materiat jest (wzglednie) obojetny, aczkolwiek konieczny. Scisle: jest obojetny, je-
$li mie¢ na oku wiasciwe cele dzieta sztuki. Nie catkiem obojetny, jesli wziaé pod
uwage proces tworczy artysty, ktéremu »jakos$¢ jednoséci” moze objawiac sie latwiej
lub trudniej, zaleznie od materiatu, jakim si¢ postuguje. Tak wiec sakralna ,tre$¢”
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obrazéw dawnych mistrzéw sprzyjata, ze wzgledu na ogdlng sytuacje kulturalna,
budowaniu Czystej Formy, co dzi$ jest o wiele trudniejsze, zwazywszy wygasniecie
uczuc religijnych i praktyczny hedonizm. Istotne jest naprawde tylko uporzadko-
wanie owego materiatu, bo jesli ono jest udatne, w odbiorcy ujawni si¢ »uczucie
metafizyczne”. Oczywiscie, materialty mozna dzieli¢ i klasyfikowaé, rozrdzniaé
ksztatt i barwe, dZwigki i rytmy, znaczenia i obrazy, albo nawet dziatania (gesty),
wypowiedzenia i tla plastyczne w teatrze: istniejg bowiem sztuki proste (mate-
rialowo) i ztozone, jak teatr. Ma to jednak znaczenie tylko ze wzgledu na proces
tworczy i analize krytyczng dzieta. Co do samego efektu (estetycznego), jest on
zawsze w istocie swej tozsamy i »analogia z muzyka i malarstwem utrzymuje si¢
w sile”, mimo ,materialnej” odmiennosci poezji czy dramatu (NFM, s. 379).

Tak wigc Witkacy szuka najpierw — w materiale danej sztuki — tej »,wielosci”,
ktéra winien scatkowac geniusz artysty. Wielo$¢ sktadnikdéw musi nast¢pnie wy-
réznic i sklasyfikowac, co prowadzi go z konieczno$ci do podziatu na ,warstwy”,
podobne cho¢ zapewne nieidentyczne z Ingardenowskimi. W gruncie rzeczy Wit-
kacego nie interesuje naprawde¢ sposéb istnienia dziela artystycznego. Stara si¢ po
prostu odrézni¢ odmiany materiatu, jakie ma pod reka artysta. Te odmiany okresla
ze wzgledu na dane fizjologiczne niejako, na doswiadczenie oka, ucha... oraz ze
wzgledu na tradycje: tak sie stalo, ze ambicja malarzy stato sie wymalowanie obra-
zu, pisarzy — napisanie dramatu i tak dalej. Materiatl jest w istocie oboj¢tny este-
tycznie. Niesie rozmaite mozliwosci, ale nie okres$la nijak efektu estetycznego. Ten
efekt jest zawsze ze soba tozsamy (uczucie metafizyczne albo jego brak) i zalezy
wytacznie od uporzadkowania. Giéwnym problemem krytyki staje si¢ zatem opis
tego uporzadkowania, czyli klasyfikacja sposobdw, jakimi artysta uktada 6w mate-
rial.

Powstaje tu od razu trudnosé. Witkacy, z jednej strony, przyznaje, ze nietatwo
badac dzieta tak, jak on sobie zyczytby, to znaczy ze wzgledu i tylko ze wzgledu na
odmiany uporzagdkowania. A zatem, jak mdowi, z punktu widzenia formy. Z drugiej
jednak strony, nieustannie si¢ tej umiejetnosci od krytykéw domaga, obrzucajac
biedakow najstraszniejszymi obelgami. Krytyka w Polsce —a zapewne i w Swiecie —
niemal nie istnieje! Zajmuje si¢ ona wszystkim, tylko nie badaniem formalnej (je-
dynie waznej) zawartosci dzieta! Te skargi i pouczenia pojawiajg si¢ pod piérem
Witkacego tak czesto, ze trudno opedzi¢ si¢ od podejrzenia, ze on sam chciatby,
aby go owi nieszcze$ni krytycy jako$ wyreczyli, wzbogacajac ubogi raczej zasob na-
rzedzi, jakimi rozporzadza... W istocie bowiem Witkacy nie ma prawie kryteriow
czy sposobdéw, ktérymi datoby sie — z formalnego punkiu widzenia — opisaé dziefo
sztuki. Nie moze tez powotaé si¢ na majstréw przesztosci, na mitycznych cudzo-
ziemcow, ktérzy by umieli zmajstrowaé to, co nad Wista nieznane... W koncu —
zmuszony konieczno$cig — zabiera si¢ sam do roboty.

Wolno tez chyba zauwazyé, ze — wychodzac od doswiadczenia malarskiego —
Witkacy nie od razu zauwazyt trudno$é. Bedac bowiem malarzem doswiadczo-
nym, posiadat rzemie$lnicza znajomo$¢ warsztatu, ktérg moégt zamaskowaé ubé-
stwo $rodkéw formalnego opisu... W Nowych formach w malarstwie znalez¢ mozna
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kilka rozdziatéw, poswieconych szczegdtowej analizie kompozycji, symetrii, asy-
metrii, relacjom ,mas” na plaszczyZnie obrazu i zwtaszcza — kolorowi. Czytamy
zatem o kolorach prostych i ztozonych, posrednich i dopetniajacych, nasyconych
i pochodnych od nasyconych, o harmoniach zamknigtych i otwartych, kolorach
rozwiazujacych itd. Wszystko to jest naturalnie ciekawe, nie tworzy jednak zZadne-
go systemu estetycznego. Chyba ze za twierdzenia estetyczne uzna¢ ,twierdzenia”
w rodzaju: »fiolet harmonizuje we wszystkich swoich pochodnych [...] ze wszyst-
kimi kolorami, z wyjatkiem pewnych biatych, swoich pochodnych, nie harmoni-
zujacych z ciemnym zielonym D 117 (NFM, s. 61). Dlaczego nie tworzy? Takich
twierdzen nie mozna oczywiscie zastosowac do zadnej sztuki — précz malarstwa...
A trudno takze przypuscié, ze harmonizacja fioletu wyplywa z jakich$ ,,metafi-
zycznych” zasad, rownie ogélnych, jak twierdzenia Witkacego o istnieniu, wielodci
itd. Malarskie mniemania Witkacego sa czysto empiryczne — plyna z obserwacji
malarskich wybordw i zwyczajow — a na dodatek kaprys$ne, czemuz to bowiem fio-
let i cytrynowa z61¢ zajmuja na malarskiej palecie tak szczegdlne miejsce, ze trze-
ba im poswiecac osobne twierdzenia? Rozsadniej przypusci¢, ze wynikaja one
z osobistych upodoban artysty, tym bardziej ze kilka stron dalej pisze Witkacy
o kompozycjach kolorystycznych przewrotnych i perwersyjnych...

»Naturalng” harmonie¢ koloréw wyjasnia Witkacy czysto przyrodniczymi przy-
czynami. Przyzwyczajenie sprawia — powiada — ze za pigkne uwazamy harmonie,
pojawiajace si¢ czesto w naturze. Pojawiajq si¢ za§ dlatego, ze »zyjemy
w troj[...]Jwymiarowej przestrzeni, ze jesteémy na planecie juz ochtodzonej, ze
przyswieca Stonce, ktore jest gwiazda II klasy, o blasku troche zéttawym [...] ze
oczy nasze, pochodzace jeszcze od jakich§ jurajskich jaszczuréw czy innych
diabtéw, sa wychowane [...] na pewnej ograniczonej skali drgan eteru” (NFM,
s. 71). Stowem, »naturalna” harmonia kolordw opiera si¢ po prostu na przyzwycza-
jeniu. Czemu jednak podobajg si¢ nam takze zestawienia ,przewrotne i perwersyj-
ne”? Bo naruszaja, lamig przyzwyczajenia... Wszystko to dla przypomnienia, ze
takze Witkacy mial wielkie trudnosci z opisem i ocena »czysto formalnych” —
a wiec jedynie waznych — wartosci dziela sztuki.

Odwotywal sie tez stale do jednego pojecia, na pewno niebtahego, skoro dostrze-
gal jego obecno$¢ niemal wszedzie. Mysle oczywiscie o ostawionych ,napieciach”:
»napigcie kierunkowe — pisal — stanowi jeden z gtéwnych elementéw jednosci”
(NFM, s. 50) w kompozycji obrazu. Ale pojawia si¢ ono takze w teorii poezji.
Rodzg je - méwi — »pojecia sprzeczne”... moze raczej sprzeczne, paradoksalne wy-
razenia? Takze w teorii dramatu pojawiaja si¢ »napiecia dynamiczne”, ktdre
porzadkuja czas sceniczny i pozwalaja sterowac uwaga publicznosci. Moze wiasnie
z tych ,napie¢” uda si¢ wytuskac jakie$ ciekawsze nauki? Moze pozwola nam odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co wiasciwie uwazal Witkacy za istotne w estetycznym
uporzadkowaniu artystycznego tworzywa?

Co wiasciwie znaczy stowo ,napiecie”?

I ono takze pochodzi u Witkacego z doswiadczen malarzy. Méwil, ze ,do nie-
dawna wydawalo si¢ publicznosci, ze nie ma jezyka do wypowiadania opinii
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o »pigknie” formalnym, ale wydawalo si¢ tak tylko ,publicznosci, bo malarze (ar-
ty$ci) migdzy sobg dawali sobie rade, wiedzac dobrze, o co im chodzi, gdy mdowili
o swoich obrazach” (NFM, s. 349). Jezyk malarzy bardzo trudno filistrowi odtwo-
rzy¢. Ale kazdy, kto miai przyjemno$¢ obcowa¢ z malarzami, dobrze wie, ze skiada
si¢ on ze skrotow, okrzykow, gestow, przeklenstw i rysunkowych przykiadow...
Witkacy ma racj¢, twierdzac, ze mozna si¢ nim catkiem dobrze porozumied,
zwlaszcza gdy mowa o warsztatowej, rzemie$lniczej stronie twdrczosci. Sprobuje
wigc. Malarze powiadajg, ze obraz ,,przewraca si¢”, ,ucieka” w lewo, prawo lub na-
wet »w glab”: zdarza mu si¢ nawet ,rozsypywac”. Plama barwna — powiedzmy,
bigkitna — ,,gubi si¢” na piétnie albo przeciwnie, »ciggnie” purpurows. Postacie
»przewracaja si¢” (cho¢ laik daiby glowe, ze stojg prosto), zas niebo ,,siada” albo —
0zgrozo — ,wyplywa” za rame. Co te skroty czy przenos$nie oznaczajg? Stosunki, ja-
kie zachodzg miedzy elementami obrazu. Stosunki te ujmowane sa dynamicznie,
jakby elementy obdarzone byly wiasnym zyciem i nie przestawaty si¢ zmieniaé lub
zgola przepoczwarzaé... Co wiecej, malarze tak okreslajg biedy, usterki czy niedo-
skonatos$ci obrazu, jakby zakiadali, ze kiedy 0w ,ruch” elementdw ustanie, obraz
zostanie poprawiony i skonczony. Z chwila, gdy wszystkie beda dobrze ,siedzie¢”
w plaszczyZnie obrazu, ten bgdzie nareszcie gotowy. Powie si¢ wtedy o malowidle,
Ze »irzyma sie” razem, ze biekit »zgadza sie” z purpurg, czern figurek ,powtarza
si¢” w szarosci okien, za$ jaskrawa kropka dziecinnego pomponika ,podkresla”
(ale jak, pyta naiwnie laik) buchajace z przeciwlegiego rogu strumienie wieczorne-
go $wiatla.

Stowem, formy czy plamy zaopatrzone zostaty jakby w zdolno$é do swoistego
ruchu... Zwraca si¢ on ku innym plamom czy formom. Ta wia$nie zdolnos¢, drze-
migca jakby w obrazie, skadinad calkiem nieruchomym - odczuwana jest jako
»napiecie”. Poznaé to najlepiej na obrazie dobrym, ale jeszcze nie skonczonym,
domagajacym si¢ poprawek czy uzupeinien. Czerwief ,musi” by¢ tam jeszcze roz-
$wietlona, dom ,,wyciagni¢ty” ku przodowi, arabeska chmur »,przedluzona” w pra-
wo albo ,powtdrzona” w linii Zywoplotu. Jasna rzecz, ze malarze si¢gaja w takich
rozmowach po skrdty i zastepniki: méwia o przedmiotach, my$lac o liniach czy
plamach. Postuguja si¢ — powiada Witkacy — »terminami zyciowymi”, ale tak, aby
rozméwca wiedzial, Ze ,,nie o babe i jej fartuch jako takie [...] chodzi, tylko o war-
to$¢ kompozycyjng” czy kolorystyczng (NFM, s. 349). Celem nie jest ,przedsta-
wienie” chmur, baby czy zywoplotu, ale unaocznienie skiadnikdw dzieta. Jesli
baba ,wali si¢” w prawo, to nie dlatego, ze — zle narysowana — stracila rdwnowagg,
ale dlatego, ze bura plama, z jakiej si¢ skiada, jest za wielka w stosunku do plamy
zielonej, ktdra wyobraza krzaki...

W tym sensie w babie tkwi jakie$ »napiecie dynamiczne”, zdaje si¢ ona oddala¢é
od krzakdw. Zwiazki kompozycyjne przedstawione zostajg jako proces, ktory znaj-
dzie swoj koniec wtedy, gdy obraz zostanie ukonczony. Podobnie bywa przy ,,0d-
czytywaniu” czy kontemplowaniu obrazu. Wpatrujac sie w ptétno, odbiorca rozbi-
ja je — z koniecznosci — na elementy, doszukujac si¢ migdzy nimi zwiagzkéw. Obja-
wiajg mu si¢ one jako sui generis procesy dynamiczne. Splywajacego z nieba aniota
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»zatrzymuja” uginajace si¢ obtoki albo nawet pétkoliscie rozstawione wazony
z kwiatami... Czynig to jednak niewidocznie, sama swoja blgkitng lub zielong
obecnoscia, tagodzacg purpurows energi¢ anielskich szat...

Co wiec w koncu Witkacy rozumie przez napigcie, kierunkowe czy dynamicz-
ne? Otoz to, ze w dziele sztuki, w stosunkach cze$ci migdzy soba i w stosunku cz¢-
$ci do catosci... tkwi zagadkowy quasi-dynamizm. Dokiadniej: czg¢éci same jakby
porzadkuijg sie w szeregi podobne lub niepodobne. Najczesciej zas — podobne pod
pewnym wzgledem, niepodobne pod innym, uktadajgc si¢ w niezmiernie urozma-
icone konfiguracje. Za§ w stosunku do calosci zmierzajg do podporzadkowania
(upodobnienia), ale przy zachowaniu wtasnej odrgbnosci (wigc odpodobnienia).
Sposoby, dzieki kiérym przez odpodobnienie (wielo$¢!) dochodzi si¢ jednak do
upodobnienia (jedno$¢!) sa i chyba zawsze pozostang nieprzeliczalne.

Stowem, to, co Witkacy nazywa ,napieciem” — nie jest niczym innym, jak dyna-
micznym aspektem stosunku czesci do catosci! Czgsci »zmierzaja” do rozplynigcia
sie w catosci, ale takze calo§é ,,pragnie” rozdzieli¢ si¢ na czesci... Ze jest w tym ja-
ka$ tajemnica — chetnie przyznam. Czemu nie mozemy pomysle¢ absolutnej
catosci? Czemu rozdziela sie nam ona zawsze na cz¢éci? I czemu czesci skladajg si¢
znowu w catosci? Ale przeciez... ale przeciez juze$my to slyszeli! »Istnienie jest
jedno i tozsame jest ze sobg. Pojecie Istnienia implikuje wielo$¢, bez ktorej jedno
istnienie bytoby Nico$cia Absolutng. Wielo$¢ Istnien Poszczegdlnych jest zasadni-
czym prawem istnienia...” (NFM,s. 5). Tak estetyka catkiem bezposrednio odsyta
do metafizyki. Od swoich pierwotnych pytan Witkacy nie moze uciec nawet na
chwile. Wszystkie tradycyjne pojecia estetyczne odsytaja go na powrdt do tajemni-
czego centrum. Postuguje si¢, owszem, tradycyjnymi konceptami symetrii, harmo-
nii i rownowagi. W praktycznej analizie powraca jednak zawsze do relacji cato$ci
i czesci. Tak wigc wylicza przyklady ,,przewrotnej kompozycji” malarskiej:

a) wsrdd ogélnej symetrii gtownych tematdw, silna asymetria w roztoZeniu pobocz-
nych,

b) wsrod ogoélnej asymetrii symetryczno$é pewnych ksztattow z dala od srodka geome-
trycznego lub gtéwnych osi obrazu [...]

¢) wsréd uktadu centralnego silnie uderzajace oko ksztalty rozmieszczone na malej
stosunkowo przestrzeni. [NFM, s. 48]

—1 tak dalej. A w przykiadzie? Na perwersyjnie skomponowanym portrecie Cra-
nacha

ciemna masa tla, odstaniajgca pejzaz trdjkatny o jednym boku sferycznym [...] przecigta
jest rondem kapelusza o czerwonym konturze, bez ktérego nie do zniesienia bylaby jasna
masa nieba, tracgca momentalnie zwigzek z cato$cia, przemieniajgca sie w dziure z chwilg
zakrycia tego kapelusza. [NFM, s. 48]

Tak to jeden kapelusz, jak Samson, podtrzymuje jedno$¢ wielkiego dzieta sztu-
Kki... A jak teraz z kolorami? Pojeciem porzadkujacym jest tutaj harmonia. W tra-
dycji malarskiej ustalily sie zasady uzgadniania (harmonizacji) barw, ktére Witka-
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cy zna dobrze i z lubo$cia przypomina. Istniejg wiec harmonie dwu- i tréjkoloro-
we, otwarte i zamknigte, dopetniajace lub pél-dopelniajace... ,Dlaczego pewne
kombinacje kolorow jako takie, tzn. niezaleznie od ich znaczenia w danym dziele
sztuki, sa przyjemne dla oka lub nie, pozostaje na razie do pewnego stopnia tajem-
nicg” (NFM, s. 60). Moze sprawily to warunki zycia na naszej planecie? — zastana-
wia si¢ Witkacy, badz co badz biologiczny monadysta...

Dzisiaj jednak malarstwo stara si¢ zlamac swe estetyczne przyzwyczajenia, po-
dobnie jak muzyka opuszcza zasady harmonii. Gdzie kofczy sie prawo do arty-
stycznej samowoli? Wiasciwie nie wiadomo, w tym bowiem geniusz artysty, ze
moze on nas zmusié ,do przyjecia koniecznos$ci tej wiasnie, a nie innej kombinacji,
aby$my bez niej wia$nie nie mogli danej wielosci jako jednosci scalkowaé” (NFM,
s. 67). Stad wahania i eksperymenty: kt6z nie widzial, jak na wystawie znawca
(prawdziwy lub faiszywy, dodam od siebie) zakrywa na obrazie miejsca, ktére mu
utrudniajg widzenie ,wielo$ci wszystkich koloréw jako jednej, koniecznie w jed-
nos$¢ zwigzanej catosci” (NFM, s. 67). Mozliwe jest nawet oparcie calego obrazu na
dysharmonii barwnej. Tak stalo si¢ na pewnych portretach Picassa, tam jednak
»rozmieszczenie” koloréw — skadinad ,ponurych, zimnych, tepych i jadowi-
to-kwasnych” — sprawito, ze ,tracg wszystkie swoje wtasnosci dysharmonii jako ta-
kiej i daja caios$é jednolita i potezng” (NFM, s. 68).

Jako zastepnik ,jedno$ci” funkcjonowaé moze takze ,rownowaga”: ,nieréwno-
wagi mas kompozycji lub wielkich réznic ich charakteru nie mozemy uzna¢ za
biad [...] tylko musimy wia$nie te niepokojgce ksztatty lub ich nieréwnowage
uznaé za konieczny element jednos$ci w cato$ci obrazu” (NFM, s. 48), o ile, oczy-
wiscie, poczucie jednosci wystapi w odbiorze. Nierownowaga w sensie stabym jest
zatem cecha kompozycji perwersyjnej; w sensie silnym wskazuje na brak koniecz-
nej jednosci.

Jesli wiec czytatem Witkacego uwaznie, Czysta Forma jest w istocie pojeciem
bardzo tradycyjnym. Odsyia do tradycyjnych okreslen piekna jako coadunatio ad-
versorsorum, unitas varietatum, czyli jednosci w rozmaito$ci, odmiennosci, wielo$ci
wreszcie. Witkiewiczowska formuika wchodziia od bardzo dawna w skiad defini-
¢ji pigkna i wiasciwie niczego nie mozna jej zarzucié... jest bowiem prawdziwa,
tyle ze niezbyt operacyjna. Ale takze w nowszych czasach artysci, pisarze czuli
i powtarzali, ze cecha jedno$ci nadaje rzeczom i dzielom piekno. C6z innego
moéwit Proust, kiedy dowodzit, ze wielki artysta, Vermeer czy Stendhal, we wszyst-
kich swoich dzietach jest niezwykle do siebie podobny. Ze nieustannie dazy do
jednego jakby celu, starajac si¢ osiggna¢ tozsamos¢ czy jednos<... choé zarazem
ogarnia nieograniczong jakby rozmaito$¢ i wielorako$¢. Pozwoli mu to — sadzit
Proust — osiagnad to, co jest poza przypadkowoscig miejsca i czasu, to, co zawsze
tozsame, istotne, esencjalne3. Co moze zdziwié, podobna mysl wyraza Artaud,
kiedy moéwi, ze wielka sztuka siega w swoim rozwoju do tych mitycznych giebi,
gdzie ,wielkie zasady, niczym potwory morskie, wychylajg swoj leb z giebi pier-

Por.: ]. Blofiski Widziec jasno w zachwyceniu, wyd. 2, Krakow 1985, s. 114-115.
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wotnej jednos$ci”. Te wielkie i grozne zasady to nic innego dla Artauda, jak cze-
$ci, odtgczajace sig od calo$ci w kosmogonicznym procesie tworzenia... A wigc raz
jeszcze: »Istnienie implikuje wielo$¢” (NFM, s. 5)!

Cho¢ prawdziwe, rozumienie pigkna jako jednosci w wielo$ci nie przynosi nam
jednak satysfakcji. Intelektualne uchwycenie zwigzku i przyporzadkowania sktad-
nikow dzieta, niezliczonych relacji, ktore miedzy nimi powstaja — okazuje si¢ nie-
zmiernie trudne. Ale nawet wtedy, kiedy umiemy je wskazaé, ogarnia nas rozczaro-
wanie, poniewaz tracg one czesto blask tajemniczosci, spowijajacy rzeczy piekne.
Za$ $w. Tomasz — o$mielg sie przypomnieé — bardzo stusznie dodawat do definicji
piekna blask... Je$li nawet dawne rzeczy zachowujg, méwigc stowami Witkacego,
»dziwny, niezgiebiony urok pi¢kna, taki sam, jaki majg drzewa, kwiaty i zwierzeta,
no i dawni ludzie: pigkni i potezni” (NFM, s. 71) ~ nie mozemy powtdrzy¢ arty-
stycznych osiagnig¢ przesziosci inaczej niz schematycznie. Jedyne, co nam pozo-
stalo, to i§¢ uparcie naprzod.

Poznalismy tak bardziej tradycyjng strone estetyki Witkacego. Podsumowa¢
mozna takim oto wnioskiem: Witkiewicz nie proponuje bynajmniej nowego piek-
na, jak to czynili na przykiad nadrealisci. Proponuje — przeciwnie — piekno
doktadnie takie samo jak to, ktérym raczyli nas Botticelli i Szekspir, Monteverdi
i El Greco. Nie ma nic jako$ciowo nowego w propozycjach nowej sztuki. Jesli ona
tak nas zaskakuje, to raczej dlatego, ze powraca do postawy estetycznej bardziej
$wiadomej i niejako »oczyszczonej” niz postawa naszych ojcow i dziadkow. Witka-
cy wielokrotnie powtarzal, ze mamy do czynienia z ,ostatnim podrygiem” czystej
sztuki na naszej planecie, nie za$ — z nowym rozumieniem piekna. Awangarda nie
otwiera zadnych mozliwosci inaczej niz przez $wiadomy powrét do wielkich zasad
przesztosci, od ktérych odszed! realizm czy naturalizm. Czy historia bedzie tak
zyczliwa, ze pozwoli na ten ostatni — jak mowit Witkacy — ,podryg”... to juz inna
sprawa.

4 A. Artaud Teatr i jego sobowtdr, Warszawa 1978, s. 69.



