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Znowu ktopot z nieswiadomoscig

Przekonanie, ze u podstaw psychoanalizy Freuda tkwi okre$lona koncepcja
sensu — stanowi wigc ona rodzaj hermeneutyki, a nie nauki wyjasniajacej — byto
formutowane wielokrotnie w ramach pdzniejszej tradycji interpretacyjnej. Tak
pisai o psychoanalizie juz w latach dwudziestych Jaspers, w tym kierunku prébo-
wali ja kontynuowa¢ i rozwija¢ Binswanger i Boss, tworzac jej filozoficzng odmia-
ne nazywana Daseinsanalyse. Podobnie tez odczytuja ja niekidrzy wspdicze$ni auto-
rzy - jak np. Alfred Lorenzer, Jiirgen Habermas czy Paul Ricoeur. U nas jednak po
dzi$ dzien pokutuje poglad, ze teoria Freuda ma zasadniczo naturalistyczny cha-
rakter. Powszechnie sadzi sie, ze sprowadza si¢ ona do »niezdrowej” fascynacji jej
tworcy sprawami pici i seksu, ktére urastaja tutaj do rangi podstawowej kategorii
kulturowej i antropologicznej. Poglady takie wypowiadano niejednokrotnie za zy-
cia autora, w okresie przedwojennnym w Austrii i w Niemczech, co wiazato sig
niewatpliwie z dominujacym tam scjentystycznym charakterem psychologii i psy-
chiatrii. Dzisiaj jednak, w obliczu ogromnego wplywu dzieta Freuda na filozofi¢
i nauki humanistyczne, brzmig one do$¢ archaicznie i wr¢cz granicza ze Smiesz-
noscia.

Dlatego tez kazda praca, w ktérej autor zrywa z tego rodzaju »naturalistyczna”
tradycja odczytania dzieta Freudai stara si¢ przyblizy¢ czytelnikowi obecne w nim
watki hermeneutyczne i semiotyczne, zastuguje u nas na szczeg6lng uwagg. Takie
prace to odrabianie dtugoletnich zalegto$ci wynikajacych z izolacji polskiego zy-
cia intelektualnego i naukowego w okresie powojennym, tym samym za$ zrywanie
z rozpowszechnionymi tutaj stereotypami, wzorcami my$lenia, przesadami. Nale-
zy do nich wydana niedawno ksigzka Huberta Mikotajczyka!. Autor podejmuje

H. Mikolajczyk Walnosc i sens. Proba filozoficznej interpretacyi psychoanalizy Zygmunta
Freuda, Czestochowa 1998. Numery stron podane sg w nawiasach bezpo$rednio po
cytatach.
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w niej ambitng, samodzielng probg zrekonstruowania zaktadanych we Freudow-
skiej teorii kategorii sensu i znaczenia, nawiazujac, z jednej strony, do jej
wspblczesnych odczytan w ramach tradycji mysli anglosaskiej (Th. Szasz,
P. Winch) i hermeneutyki francuskiej (P. Ricoeur), z drugiej strony zas$, do zaryso-
wujacej sie w ostatnich latach tradycji rodzimej (Z. Rosifiska, P. Dybel, S. Olczyk
iinni).

Mikotajczyk stara sie¢ w swojej pracy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jakiej mierze Freudowska koncepcja nieSwiadomosci implikuje soba poje-
cie sensu, kt6re wykracza poza ramy nowozytnej tradycji europejskiej metafizyki.
Innymi stowy, w jakiej mierze koncepcja ta opatruje znakiem zapytania centralne
pojecie owej tradycji — $wiadomos¢ (cogito). Dlatego ksigzke nieprzypadkowo
otwierajg rozwazania dotyczace nowego hermeneutycznego rozumienia pojgcia
duszy u Freuda, w czym tez, jak sie okazuje, mial on poprzednikéw u filozoféw sta-
rozytnoSci. Jego koncepcje bowiem:

przyrownac¢ mozna do antycznych wysilkéw poszukiwania sensu w tym, co sprzeczne,
zmyslowe, w tym, co nie rozjasnione, a przeto i niepewne. Poszukiwania te, najczesciej ko-
jarzone z majeutyka prawdy, wydobywanej z glebi ekspresyjnej osobowosci ludzkiej, two-
rzyly zreby psychoanalitycznego nastawienia do problemu duszy, pozadliwosci natury
i wysublimowanej z niej kultury. [s. 5]

Jest przy tym rzecza znamiennag, ze wediug Mikolajczyka hermeneutyczny po-
ziom duszy, jako najwyzszy w rozréznieniach Freuda, stanowi wynik podwdjnej
»lransgresji”: z poziomu energetycznego w zakres poziomu psychologicznego oraz
Z tego ostatniego w obreb hermeneutyczny. Podobne rozumienie struktury duszy
rozpoznajemy juz u Platona, ktéry — jak pisze autor — utrzymywal, ze:

aby czlowiek moégl posiasé zwiastun prawdy, musi najpierw do§wiadczy¢ winy, z powodu
ktorej znalazl si¢ w Hadesie. Nie obwiniajgc zarazem nikogo oprocz siebie za zaistnialy
stan rzeczy, jest przekonany, ze wyzwolenie z Hadesu moze nadej$¢ dopiero wraz z do-
$wiadczeniem $wiatla samego rozumu. [s. 32)

Podzialowi temu odpowiada u autora Paristwa rozréznienie na doxa (odpowied-
nik mrokéw Hadesu) oraz episteme (kategoria wiedzy). Analogicznie jest tez
w przypadku Freuda: doxa to »,schodzenie w mroki nie§wiadomosci” w trakcie ana-
lizy, za$ episteme to »wstepowanie w obszar wiedzy, pewnosci i sprawiedliwo$ci”
(s. 32).

Analogia ta stuzy zatem podkresleniu, ze psychoanalityczna teoria Freuda jest
rodzajem hermeneutyki, w ktérej — inaczej niz ma to miejsce w psychologii trady-
cyjnej — podstawowym zadaniem nie jest wyjasnianie, ale interpretacja, rozjasnia-
nie najglebszych warstw ludzkiej duszy. Hermeneutyka Freudowska jest réwno-
cze$nie wyraZnie zwrdcona przeciwko tradycji racjonalistycznej w nauce i filozofii
(kartezjanizm), jako ze obejmuje ona nie tylko obszar §wiadomosci, ale rowniez
nie§wiadomo$¢. W zwigzku z tym autor méwi o »naturalistycznym punkcie wyjs-
cia psychoanalitycznej episteme™ (s. 55), co, nawiasem mowigc, jest do§é¢ mylacym
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okresleniem, jako ze kilkanascie stron wcze$niej méwil o opozycji Freudowskiej
hermeneutyki do naturalizmu dotychczasowej tradycji psychologicznej. W istocie
chodzi tutaj o »,naturalizm” zjawisk nieSwiadomosci, w ktérych odnajdywany jest
sens, czyli, $cisle biorac, o ich odczytanie na sposéb hermeneutyczny.

W dalszych swych wywodach autor stara si¢ wskazaé na ,antyepistemologicz-
ne” implikacje Freudowskiej koncepcji nie§wiadomos$ci. Chodzi tutaj o wykaza-
nie, ze pojawiajace si¢ w tej koncepcji pojecie nieSwiadomego sensu implikuje
procedure hermeneutyczna, ktora rozsadza sztywne ramy racjonalistycznej trady-
¢cji. Z pojeciem tym wigze si¢ bowiem fenomen ,depotencjalizacji $wiadomosci”,
czyli jej swoiste ujecie w nawias, opatrzenie znakiem zapytania nieograniczonej
wladzy, jakg posiadaia ona do tej pory nad calym obszarem ludzkiej psychiki.
W wyniku tej operacji sens nie§wiadomy, jako ,non-sens” z punktu widzenia ra-
cjonalistycznie ujetej §wiadomosci, zyskuje centralne miejsce w procesie rozumie-
nia. Nie jest to jednak — podkre$la autor — tradycyjna pozycja cogito, ale egzysten-
cjalno-czasowa pozycja ,historycznego ego”, od ktdrego bierze swdj poczatek pro-
ces psychoanalitycznego rozumienia i interpretacji. W rezultacie na dotychcza-
sowg opozycje racjonalizm (§wiadomo$¢) — irracjonalizm (nie$wiadomos$é)
naklada sie teraz opozycja: transcendentalne ujecie ego — historyczno$é nieswiado-
mosci. Innymi stowy, hermeneutyka Freuda jawi sie nie tylko jako ,,antyepistemo-
logiczna”, lecz takze w rownej mierze jako »antytranscendentalna” — podaje ona
w watpliwos$¢ tradycyjng pojeciowosé europejskiej metafizyki.

Autor wprowadza jeszcze jedno rozréznienie: miedzy interpretujgcym znacze-
niem (znak wtérny) a interpretowanym znakiem (znak pierwotny), starajac sie
tym samym tradycyjng opozycje $wiadomo$¢ - nieSwiadomos$¢ ujaé w kategoriach
semiotycznych. Pozwala to, jego zdaniem, na wyostrzenie przedziatu dzielacego
Freudowskie rozumienie ludzkiej psychiki — sposobu, w jaki konstytuuje si¢ w jej
obrebie sens — od jej tradycyjnego ujecia w ramach tradycji racjonalistyczno-ko-
gnitywistycznej. Decydujgce znaczenie ma w tym wypadku ,,hermeneutyczne” po-
dejscie Freuda do nieswiadomo$ci, gdzie, mimo iz odmawia si¢ jej autorefleksyj-
nosci, to jednak zarazem przyjmuje sie, ze zawiera ona w sobie »jaki$ trudny do
sprecyzowania pre-sens symbolicznego znaku” (s. 94). Pozwala to na rozréznienie
poziomu sensu symbolicznego (non-sens, warstwa semiotyczna), konstytuujacego
sie¢ w obrebie nieSwiadomosci, oraz nadbudowujacego si¢ nad nim w §wiadomosci
poziomu sensu racjonalnego (rozumienie, warstwa semantyczna).

To nowe rozréznienie pozwala Mikotajczykowi na podjecie zagadnienia inter-
pretacji psychoanalitycznej (rozdziat III). Podstawowy problem stanowi okresle-
nie sposobu, w jaki »znak pierwotny” odnosi si¢ do »,znaku wtdérnego”, czyli, inny-
mi stowy, w jaki sposéb w trakcie interpretacji psychoanalitycznej dokonuje si¢
przejscie od ,nieuswiadamianego przedrozumienia” non-sensu do jego racjonal-
nego interpretacyjnego opracowania na poziomie $§wiadomo$ci. Non-sens jako
konstytuujgcy si¢ na poziomie nie§wiadomosci sens symboliczny jest nacechowa-
ny wieloznacznos$cig. Dlatego rodzi on zrazu w interpretujgcym go analityku po-
czucie niepewnosci — skonfrontowany z jego nieokres$lono$cia, nie wie on bowiem
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jeszcze, jak go nalezy rozumie¢. Ten aspekt sytuacji analitycznej bardzo dobrze,
zdaniem autora, oddaje Paul Ricoeur, nazywajac psychoanalityczna teori¢ Freuda
»hermeneutyka niepewno$ci” oraz moéwiac, ze w pierwszej fazie dokonuje sie
w niej »redukcja $wiadomosci” do nie§wiadomosci. Ta redukcja stanowi w jakim§
sensie odwrotnoé¢ znanej fenomenologicznej redukcji Husserla, ktorej celem byto
otwarcie si¢ na calo§é zjawisk swiadomosci. Tymczasem:

Znoszac sens istotowej catosci, autor Wstgpu do psychoanalizy sprowadzit go wylacznie
do antytranscendentalnego obszaru podmiotu interpretujacego. W tym wlasnie obszarze
miesci sie potencja nieswiadomosci, dla ktorej wszelkie treéci staja si¢ na tyle istotne, na
ile moga ulec swiadomosciowej transformacji. [s.164]

W rezultacie symboliczny sens zjawisk nieswiadomosci zyskuje status
»non-sensu” zadanego analitykowi do interpretacji, w trakcie ktdrej stara sie on za
pomoca »sensu go interpretujgcego” nada¢ mu okreslone, uchwytne przez §wiado-
mo$é, znaczenie. Je$li wiec 6w non-sens jest, jako taki, pozbawiony znaczenia, nie
oznacza to bynajmniej, Ze tym samym znajduje si¢ on w ogdle poza obszarem rozu-
mienia i interpretacji. Freudowska hermeneutyke psychoanalityczng rézni bo-
wiem od tradycyjnych naturalistycznych uje¢ psychologicznych wtasénie to, Ze nie-
$wiadomos¢ nie jest bynajmniej pojmowana tutaj jako siedziba instynktéw zako-
rzenionych w ludzkim organizmie. Nie§wiadomo$¢é nie ma wprawdzie refleksyjne-
go charakteru — pozostajac w jej obrebie nie sposéb jest zrozumiec i zinterpreto-
wac sens jej symboli. Niemniej jednak, z drugiej strony, jest ona juz z géry odnie-
siona do racjonalizacji dokonywanych przez $wiadomo$é, dostarcza tej ostatniej
czego$ w rodzaju tworzywa, na podiozu ktérego dopiero ma sie rozwina¢ proces ro-
zumienia jako taki.

Nie znaczy to jednak, Zze 6w proces jest tylko swego rodzaju dodatkiem do nie-
$wiadomosci, nie wnoszac ze sobg niczego istotnego. Przeciwnie, dopiero na pozio-
mie $wiadomo$ci, dokonywanych w jej obrebie racjonalizacji, pojawia sie sygnali-
zowany w tytule ksiazki problem wolno$ci. Problem ten $ci$le wiaze sie, wedtug
Mikotajczyka, z otwarta strukturg ,znakéw wtérnych”, konstytutywnych dla $wia-
domosci jako takiej, podczas gdy na poziomie nieswiadomosci sens (»znaki pier-
wotne”) jest jeszcze w calo$ci zwigzany przez poped. Analogicznie dopiero na po-
ziomie $wiadomo$ci mozemy méwic o historycznym bycie cztowieka w kulturze.
Czlowiek jest tutaj wolny, nie podlega juz przyrodniczym determinacjom.

Pojeciem ,zaposredniczajacym” ze soba sens i wolno$¢ jest zatem w ksigzce
Mikotajczyka pojecie »racjonalnosci” czy tez, $cisle biorac, »racjonalizacji” nie-
$wiadomego. Dokonuje si¢ to, wedlug autora, na drodze dialogu, interakcji mie-
dzy jakims$ Ja i Ty, w ktérym dopiero moga wyjawié sie ukryte tre$ci nieswiadomo-
§ci: »,Istota wolnosci, ktéra — jak nam wiadomo — wyznaczona jest charakterem
sublimacyjnego dialogu, stanowi w gruncie rzeczy nadzieje na stopniowa, aczkol-
wiek nieunikniong, racjonalizacje¢ dziatah cziowieka” (s. 247). Mozna by tutaj do-
daé¢, ze jesli w dotychczasowych formach kulturowego dialogu dokonywatlo sie to
w spos6b do$¢ ograniczony, to w dialogu psychoanalitycznym, z racji jego meto-
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dycznego nastawienia na nieSwiadomos$¢, proces racjonalizacji nieSwiadomego zy-
skuje na intensywnosci i pelni.

Jak juz wspominatem, ksigzka Mikotajczyka jest probg wykazania, ze Freudow-
skie pojecie nieswiadomosci implikuje catkiem nowe rozumienie sensu zjawisk
psychicznych. Pojecie to stawia pod znakiem zapytania jego tradycyjne koncepcje
formulowane w ramach dziewiginasto- i dwudziestowiecznej psychologii. Réwno-
cze$nie pozostaje ono W wyraznej opozycji wobec szeroko pojetej nowozyinej
i wspélczesnej tradycji filozoficznej: od kartezjanizmu, poprzez Kantowski
(i postkantowski) transcendentalizm, po empiryzm. W rezultacie kaze ono na
nowo sformutowaé pojecie Swiadomosci, centralne dla tej tradycji. Pojecie to nie
moze byé bowiem rozpatrywane w oderwaniu od poziomu ,Sensu pierwszego”,
w kiérym jest zakorzenione, bedac tylko jego ,racjonalistyczng” modyfikacja.

Podobne odczytanie Freudowskiej teorii ludzkiej duszy jest bardzo bliskie spo-
sobowi, w jaki byla ona interpretowana i kontynuowana w ramach tradycji psycho-
logii ego (H. Hartmann, E. Kris), Daseinsanalyse (L. Binswanger, M. Boss), logote-
rapii (W V. Frankl) czy w ramach fenomenologii (M. Merleau-Ponty). Mikotaj-
czyk wprawdzie nie wspomina o tych tradycjach interpretacyjnych, nawigzujgc
przede wszystkim do tradycji semiotycznej (M. Edelson), amerykanskiej her-
meneutyki (P. Winch, Th. Szasz) czy hermeneutyki P. Ricoeura, niemniej jednak
sg one niewatpliwie bardzo bliskie jego rozumieniu psychoanalizy Freuda.

Niezaleznie od wszelkich dzielgcych je réznic, tgczg je przede wszysikim dwa
$cisle ze sobg powigzane zaloZenia interpretacyjne. Pierwsze z nich moéwi, ze nie-
swiadomo$¢ Freuda daje si¢ w ostatecznosci sprowadzi¢ do zjawisk z dziedziny
$wiadomosci, drugie za§ powiada, ze tym samym ludzka psychika stanowi
w oczach tego autora pewng Calos¢, ktora wymaga jedynie swego nowego rozpo-
znania i nowego okreslenia relacji wzajemnej tworzacych ja czg¢sci sktadowych.

Te dwa zalozenia okreS$lajg rowniez sposob, w jaki Mikotajczyk reinterpretuje
Freudowskg koncepcj¢ ludzkiej psychiki. Zarazem jednak w dalece wigkszym
stopniu niz przedstawiciele wyzej wymienionych tradycji kladzie on nacisk na
»Syntetyzujaca”, racjonalizujgco-refleksyjna, prace §wiadomosci, co — jego zda-
niem — ma swoje mocne oparcie w dziele autora Objasniania marzen sennych. W re-
zultacie, w jego ujeciu psychoanaliza Freuda jawi si¢ jako bardzo bliska ré6znym
wspoéiczesnym teoriom z dziedziny psychologii kognitywnej.

Jest 10, jak sadze, najbardziej dyskusyjna teza jego ksigzki. I to bynajmniej nie
dlatego, ze w pracach Freuda nie mozna by znalez¢ wielu wypowiedzi, ktére by
uzasadniaty podobne odczytanie. Przeciwnie, jest ich tutaj az nadto, tyle, ze... sta-
nowig one akurat najmniej interesujgcy aspekt jego teorii. Swiadczy on przede
wszystkim o tym, jak bardzo autor Totemu 1 tabu — mimo prawdziwej rewolucji, jaka
w spojrzeniu na czlowieka i kulture zapowiadalo jego pojecie nieswiadomosci —
pozostawat jeszcze w swoim my$leniu w okowach tradycyjnej pojeciowosci filozo-
ficznej. Dlatego tez, jak sadze, badacz, kiéry prébuje odczytywaé psychoanalize
Freuda, biorgc za punkt wyjscia jego ,zmodyfikowane” twierdzenia na temat §wia-
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domosci, z gory skazuje si¢ na zapoznanie tego, co w tej teorii byto skadinad naj-
bardziej inspirujace i odkrywcze. Byla nim proba wykazania, ze $wiadomos¢ i nie-
swiadomo$¢ stanowia dwie przeciwstawne sily psychiczne, migdzy ktérymi nie do
pomyslenia jest jakakolwiek ,,synteza”, sg one bowiem z istoty swej nie do pogo-
dzenia. Sity te tocza w obrebie ludzkiej psychiki nieubiagang walke na $mier¢ i zy-
cie —dlatego tez jedyne, co czlowiek moze osiggnac, to nie sprowadzenie ich do ja-
kiej$ formy jednoSci, ale jedynie réznego rodzaju kompromisy.

W rezultacie, relacja $wiadomosci do nieSwiadomos$ci nie daje sie tutaj ujaé
jako snadbudowywanie si¢” jednej nad druga. Nalezaloby raczej wykazaé, na czym
polega ich permanentny konflikt, odmienne racje, jakie za nimi stoja. Twierdzenie
Mikotajczyka, ze dopiero ,racjonalizujaca” praca $wiadomosci czyni z nie§wiado-
mego non-sensu element ludzkiej samowiedzy i kulturowej gry, jest w tym konte-
kscie typowym twierdzeniem metafizycznym. Miesci sie ono bez reszty w ramach
tradycji kartezjanskiej i implikowanej przez nig epistemologii, a nie — jak autor
sam sugeruje — poza jej obrebem. W $wietle tego twierdzenia Freudowska teoria
ludzkiej psychiki jawi si¢ jako co najwyzej modyfikacja tradycji kartezjanskiej
(czy niemieckiego transcendentalizmu), dzielac z nia fundamentalne zalozenie:
absolutny prymat $wiadomosci wobec nie§wiadomego. Stowem: odczytany w ten
sposob Freud zostaje ,uladzony” i ,ugrzeczniony”, wtloczony na powrdt w ramy
tradycyjnych epistemologicznych schematéw ujeciowych, ktére w istocie starat sie
przezwyciezy¢ i porzucié. Przez cale swoje zycie powtarzal on przeciez, ze nieswia-
domo$¢ nie tylko rézni si¢ zasadniczo od swiadomosci, ale ze jest do niej niespro-
wadzalna. To ona jest wlasciwym o$rodkiem, centrum, arche ludzkiego zycia psy-
chicznego — czemu mialy stuzyé wprowadzone przez niego pojecia »wyparcia pier-
wotnego”, ,procesu pierwotnego” itd. (zb. nigdzie si¢ z tymi pojeciami w pracy nie
spotkatem).

W ramach perspektywy interpretacyjnej zaproponowanej przez Mikolajczyka,
nie$wiadomos¢ zostaje potraktowana jako rodzaj transcendentalnego warunku
mozliwo$ci wszelkich proceséw §wiadomych, jako taka jest wiec praktycznie nie
do pomyslenia poza odniesieniem do tych ostatnich. U Freuda za$ nieswiadomo$¢
stanowi odrgbny system psychiczny, rzadzacy si¢ wlasnymi autonomicznymi pra-
wami, system, ktory jak najbardziej moze by¢ rozpatrywany we wiasnym obrebie.
Nie do$¢ tego: to wlasnie ze wzgledu na nieswiadomos¢ majg by¢ odczytywane pro-
cesy $wiadome jako jej wtdrna modyfikacja, a nie na odwrét. W tym tez punkcie
autor Objasniania marzer sennych wykracza zdecydowanie poza wszelkiego rodzaju
transcendentalizm. W jego uje¢ciu ludzka psychika nie przypomina w niczym spoj-
nej, harmonijnej budowli, w ktdrej wszystko podlega unifikujacej pracy »racjona-
lizacji”. Przeciwnie. Jest w niej wiele zalaman, szczelin i peknieé, okreslajgcych jg
walk i konfliktéw. I to one wlasnie wymagajg swego ujawnienia i interpretacji,
a nie — do czego wyraznie zmierza autor — usunigcia czy rozpuszczenia we wszech-
obejmujgcej racjonalnej »syntezie.

Pawel DYBEL
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