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Aneta tUGIN

,Dobrze wychowani mezczyzni”
albo

,Ciag dalszy, przerywisty”,
czyll
awangarda jako przezwyciezenie i odkrycie kobiecosci

Objasdnienie tytutu

Tytutowi ,dobrze wychowani mezczyzni” to awangardzisci. Okreslenie pocho-
dzi z wezesnego artykutu Juliana Przybosia Idea rygoru. Przybos probuje tu zdefi-
niowaé postawe »prawdziwego” poety awangardowego. Pragnie da¢ normatywna
wyktadnie idei nowej poezji oraz naszkicowaé pewien wzdr osobowy. Jest rzeczg
godng uwagi, ze awangardowym poeta moze by¢ wyltacznie — jak wynika z arty-
kutu, a potwierdzajg to inne jeszcze szkice — m¢zczyzna.

Drugie tytutowe sformulowanie, ,,ciag dalszy przerywisty”, wzi¢glam z wiersza
Fedno drzewo, ktory pochodzi z przedostatniego wydanego za zycia tomu Przybosia
Na znak (1965). Cytat ten zapowiada, ze prezentowany szkic stanowi fragment
apokryficznej historii awangardy. Historii dotagd wprawdzie nie napisanej, ale cze-
kajgcej na swojego autora, a raczej autorke¢. To bowiem kobieta moze i musi napi-
saé te historie inaczej, od nowa.

Wreszcie trzecie tytulowe okreslenie. Wyraza ono wprost giéwng mysl projekto-
wanego apokryfu: dzieje awangardy rozpoczynaja si¢ od przezwyciezenia kobieco-
$ci a konczg jej odkryciem. Rozpoczynajg si¢ jako negacja kobiety, a koficzg jako
transgresja meskosci. Mesko$§é konstytuowana w ruchu transgresji nie jest jednak
zwyklg tozsamoscia, a ruch transgresji niewiele ma wspélnego z ruchem transcen-
dowania. Mozna by powiedzieé, ze transgresja — rozumiana za Foucaultem — jako
niepozytywna afirmacja, wprowadza réznice do wnetrza tozsamosci, podczas gdy
ruch transcendowania to ruch czysto negatywny. Czy wszystko to oznacza, ze trze-
ba przestaé byé kobietg, aby kobietg si¢ staé? Wolno by tak mniemaé, gdyby nie
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fakt, ze nikt na tyle nie jest kobieta, aby przesta¢ sie nig stawad, i nikt nie jest w sta-
nie przesta¢ nig by¢, aby méc sig¢ nig staé.

Sprébuj¢ wszystko to powiedzieé raz jeszcze, nieco inaczej: awangarda rozpo-
czyna si¢ jako porzucenie kobiety, a koficzy przyjeciem niewiasty. Ten
pierwszy gest jest otwarty i demonstracyjny, drugi skryty, peten leku oraz niepew-
no$ci. Porzucenie kobiety to-zgodnie z etymologig oraz metafizyka obecno-
§ci, ktére wzajem sie tu wspierajg — wytworzenie za pomocg matrycy, jakg stanowi
kategoria meskosci, opozycji meskosé-kobiecos$é, przy czym samo stowo kobiecosé
funkcjonuje tu jako przezwisko i ideologiczny konstrukt!. Przyjecieniewia-
sty to (tu znéw odwoluje si¢ do etymologii) przyjecie Innego, ktéry nadchodzi
spoza opozycji meskos$¢-kobieco§é. Gest nieSwiadom samego siebie, ani tym bar-
dziej sensu wiasnej goscinnosci. Nadejécie nie wiasty, owo niezwykie wyda-
rzenie, nie ma charakteru historycznego, cho¢ to wiasnie ono umozliwia historycz-
no$¢ awangardy?. Niewiasta jest bowiem starsza niz awangarda i zarazem
przychodzi po awangardzie, jest obietnicg bez zawartosci, wezwaniem, ktére samo
jest wzywane, nie istniejacym Zrédiem jezyka.

Uswiadomiona niekonieczno$¢ mezczyzny

W starym jezyku filozoficznym mozna by powiedzieé, ze moim celem jest zba-
danie warunkow mozliwosci pojawienia sie podmiotu kobiecego w tekscie Juliana
Przybosia, poety — jak si¢ zdaje - najbardziej ,meskiego” w XX-wiecznej literatu-
rze polskiej. Ale co to jest podmiot kobiecy? Grazyna Borkowska uwaza, ze pod-
miot kobiecy konstytuuje sie, gdy »odsiania swg piciowosé, dokonuje seksualnej
samoidentyfikacji”>. Tu znéw rodzi sie pytanie: jak si¢ odstania i jak identyfikuje?
Zwykle my, feministki, mowimy, ze kobieta, aby moc mowié, musi zaja¢ meskie
miejsce, wejs¢ w jezyk, ktdry jest dziedzing dominacji i wiadzy. Po czym z wnetrza
tego jezyka probowa¢é go rozbié, podwoié, pozbawié tozsamos$ci. Za kazdym wigc

Aleksander Briickner w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego wywodzi — jak
wiadomo - stowo kobieta od ,kobu”, czyli chlewu. Cytuje takze fragment Sejmu
niewiesciego Marcina Bielskiego, w ktérym jedna z kobiet méwi wprost, iz okreslenie
»kobieta” jest obelzywe i przeSmiewcze. Slowo ,niewiasta” znaczlyo za$ - podaje
Briickner — tyle, co ,nieznana, obca”.

‘Warto tu moze jednak wspomnieé o pewnym wydarzeniu biograficznym: poparzeniu si¢
w ognisku i $mierci siostry Przybosia, Julii, oraz o skomplikowanych zaleznos$ciach
miedzy Julianem a Julig, zaleznosciach wykorzystywanych przez samego Przybosia

w jego wierszach. Na przyklad w Siostrze wywodzi Przybo$ swoja poezije z ognia, ktdry
strawi Julie. W pewnym sensie o doznawaniu tego ognia traktuje niniejszy szkic, mowi
on bowiem o przemianie odwrotnej: o tym, jak Julian staje si¢ Julia.

3/ Co - teoretycznie — pozwala, aby podmiot kobiecy ukonstytuowal sie w tekscie
podpisanym przez mezczyne, a takze — jak sie wydaje — aby w tekscie podpisanym przez
kobiete ujawnil sie podmiot meski. Przywolywany cytat pochodzi z artykulu
G. Borkowskiej Metafora drozdzy. Co to jest literatura / poezja kobieca?, ,Teksty Drugie”
1995 nr 3-4,s. 38.
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razem, kiedy usitujemy zdefiniowa¢ podmiot kobiecy, silg rzeczy zmuszone jeste-
$my za punkt odniesienia przyjmowa¢ dyskurs meski®. Nadal wiec — by tak rzec —
probujemy wyzwoli¢ si¢ z matrycy, w ktérej moéwi¢ musimy jakok o bie ty, pod-
czas gdy w istocie 10, 0 co pytamy i co probujemy opisaé, nadchodzi jakonie -
wi a st a. MOwiac najkrdcej: my, kobiety, nie przekraczamy granic w ruchu naiw-
nej emancypacji, robimy mniej i zarazem nieskofczenie wi¢cej: pytamy o granicz-
no$¢ granicy, przekraczamy nie tylko nieprzekraczalne, ale sama nieprzekraczal-
nos¢.

Nos, reka, oko

Sprébujmy tymczasowo i tylko na uzytek tego szkicu przedstawic sens okresle-
nia ,,podmiot kobiecy”. Przy czym nie b¢dzie to sens, ktory bed¢ chciata ,,udowod-
nié”, lecz jedynie okres$lenie punktu wyj$cia, jaki przyjmie moja lektura. Podmiot
kobiecy to zatem das Selbst przeciwstawiane przez Nietzschego das Ich. Podmiot
taki, zamiast wzrokiem, postuguje si¢ wechem i dotykiem. Owo kluczowe dla mnie
das Selbst pojawia si¢ w mowie Zaratustry O wzgardzicielach ciala (Von den Verdchte-
rndes Leibes)s. Berent przektada to stowo jako ,»,samo$é¢”, co trudno uznaé za fortun-
ne rozwiazanie®. W przywolywanej mowie Nietzsche przeciwstawia ciato duchowi,
ale nie w sposOb symetryczny. Powiada wprawdzie, ze cialo to ,wielki rozum” (gros-
se Vernunft), za$ duch to ,maly rozum” (kleine Vernunft). Pisze, ze ,,tworzace cialo
stwarza sobie ducha jako ramig¢ swojej woli”, ze jest ,panem «ja»” (des Ichs Beherr-
scher). Ale w istocie cialo nie tyle przeciwstawia si¢ duchowi, co go w sobie zawiera:
jest bowiem zarazem ,wojna i pokojem, pasterzem i trzodg”. Relacja miedzy das
Selbst-das Ich to co$ innego niz opozycja ciato-duch. Ciato mozna traktowa¢ ani-
malnie tylko pod warunkiem przeciwstawiania go duszy, kiedy opozycje te podwa-
zymy, cialo nie stanowi juz negacji duszy, lecz jej warunek i siedzibg.

Das Selbst — twierdzi wi¢c Nietzsche — jest podmiotem bélu i rado$ci. Das Selbst
1o »nieznany medrzec” (unbekannter Weiser), kiory ,mieszka w twoim ciele, jest

4/ Czyz nie czyni tak — na przyklad — Inga Iwasiow (Slady porzadkow represywnych, »Petnym
glosem” 1994 nr 2), gdy pisze: »Kobieta, by spotka¢ siebie, powinna poszuka¢ drugiej
kobiety. W ciele drugiej odnajdzie siebie, dotknie wiasnego ciata, zwielokrotni wtasne
czucie. Nie ma harmonii pelniejszej, niz poczeta z tagodnosci dwéch kobiet. Wygnany
spomiedzy nich fallus nie znajdzie juz dostepu do przestrzeni kobiecosci”. I dalej:
~Wyborem naszych siéstr moze by¢ bezkresne piekno milosci lesbijskiej. I to one
re-definiuja $wiat, czynia z niego universum kobieco$ci”. Otdz, siostry, mysle, ze droga
feminizmu nie powinno by¢ przeciwstawianie przestrzeni bez fallusa przestrzeni
fallicznej, lecz doprowadzenie samej tej opozycji do stanu erozji.

5/ F. Nietzsche Werke in drei Binden. Hrsg. von R. Toman, Koln 1994, t. 2, s. 119-120.

6/ Bogdan Baran w przekladzie Sein und Zeit ttumaczy Heideggerowskie Selbst jak ., [bycie]
Soba, jazn” (M. Heidegger Bycie i czas, przel., przedmowg i przypisami opatrzyt
B. Baran, Warszawa 1994, s. 615). Z kolei autorzy przekladu Nietzschego ttumacza stowo
das Selbst jako ,,sobo$¢” (M. Heidegger Nietzsche, 1. 1, przeklad zbiorowy, naukowo
opracowal oraz wstgpem opatrzyl C. Wodzinski, Warszawa 1998, s. 653).
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twoim cialem” (In deinem Letbe wohnt er, dein Letb ist er). Das Selbst »,nie moéwi ja, ale
czyni ja” (sagt nicht ich, aber tut Ich). | rzecz najwazniejsza — przejscie od das Ich do
das Selbst wiaze si¢ u Nietzschego bezposrednio z rezygnacja z metafory wzroku.
Odwolajmy sie tu do stynnej ksigzki Martina Jay’a Downcast Eyes. The Denigration
of Vision in Twentienth Century French Thought. Jay dowodzi tu, ze dominacja meta-
for wzrokowych jest wyznacznikiem filozofii europejskiej: ,,Rozwdj zachodnie;j fi-
lozofii nie moze by¢ w peini zrozumiany bez u§wiadomienia sobie jego nawykowe-
go wrecz uzaleznienia od wizualnych metafor takiego czy innego rodzaju”’. Nie-
tzsche, zauwaza Jay, byl jednym z pierwszych, ktérzy uzaleznienie dyskursu filo-
zofii od metafor wzrokowych sobie uswiadomili i prébowali je odrzucié¢. Tym sa-
mym za$ zanegowall metafizyke, 6w meski dyskurs, rzadzony - jak méwimy my,
feministki — obsesjg odkrywania zakrytego i docierania do niewidzialnej gebi.

Wydaje sie, ze wiasnie das Selbst, ktére raczej czuje, dotyka, wacha niz patrzy
i wnioskuje, stanowi wazny element przedsiewzigcia Nietzschego. Symptomatycz-
ne, ze na przyktad w Ecce homo Nietzsche nieustannie postuguje si¢ metaforg
wachania. Nie wspomina o logice, pisze o wachaniu: ,Pierwszy odkrylem prawde,
dzieki temu, ze pierwszy odczuiem kiamstwo — jako kiamstwo — wywachaiem
(roch). Mam geniusz w nozdrzach” (Mein Genie ist in meinen Niistern)®.

Gwatt i dobre wychowanie

W szkicach Idea rygoru oraz Czlowiek w rzeczach® Przybos przedstawia idee, kto-
ra jest jednoczesnie ,»giowng dZwignia” oraz ,wegowa zasada” nowej poezji. Idea ta

Postuguje sie czesciowym przekladem polskim — M. Jay Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku.
Od impresjonistow do Bergsona, przel. J. Przezminski, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady
i komentarze, pod red. i ze wstepem R. Nycza, Krakéw 1998, s. 317.

Zob. tez artykut J. Brach-Czainy Dotknigcie swiata, zamieszczony w ,Kwartalniku
Filozoficznym” 1999 z. 1. Autorka rozwija tu niektdre watki, jakie pojawily si¢

w Szczelinach istnienia, w dotyku i w cielesnosci dostrzega doswiadczenie bezposrednie

i zasadniczo niewyrazalne. Ostatnio z tego powodu jeden z recenzentéw zaatakowal
Szczeliny... (A. Skrendo W egzystencjalnym transie, ,Pogranicza” 1999 nr 3). Krytyczne
uwagi dotyczace tej kwestii wydaja mi si¢ do pewnego stopnia sluszne, generalnie jednak
sadze, ze recenzent nie rozumie omawianej przez siebie ksiazki.

8/ F. Nietzsche Ecce Homo. Jak sig staje, czym sig jest, przetozyl i przedmowa opatrzy!
B. Baran, Krakéw 1996, s. 126; F. Nietzsche Werke in drei..., t. 3, s. 485. To, ze
u Nietzschego wielka rol¢ odgrywa metafora wechu, potwierdza tez tekst mlodego
Przybosia. W zartobliwym, ale brzmigcym jeszcze po mtodopolsku Manifescie,
formutujacym cele powstatego w 1921 roku na UJ Klubu Literackiego ,,Dionizy”, miody
poeta pisze: ,Niesiemy szal i $miech dionizyjskich natchnien, tryskajacy fontanna
purpurowg krwi i fioletowa raca serdecznych zy!”. I dalej: ,,Stare bozyszcza rozkladaja
si¢ i cuchna! Szanujcie wech — najrozkoszniejszy ze zmyslow, posrednik boskosci na
Ziemi”. Ten cytat i pozostale fragmenty utworéw poetyckich podaje za edycja krytyczna:
J. Przybos Pisma zebrane, oprac. R. Skret, przedmowa J. Kwiatkowskiego, Urwory
poetyckie, t. 2, Krakow 1995, s. 327. Dalej jako: UP.

J. Przybos$ Linia i gwar. Szkice, Krakéw 1959. Dalej jako LiG z podaniem tomu i strony.
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zawiera si¢ w konieczno$ci eliminacji »kaprysu goraczki uczuciowej” (LiG, s. 9),
»gadatliwosci lirycznej” (s. 10), ,mazgajstwa lirycznego” (s. 11), »$linigcych tez”
(s. 15). Nie wolno by¢ »plotkarzem” (s. 15) — przekonuje Przybo$ — trzeba unikaé
»paplaniny sentymentalnej” (s. 15), »niesmacznej kokieterii” (s. 11), ,smarka-
czowskiej pretensji” (s. 14). Zwalczana przez siebie poezje, w tym niemal calg
tworczo$é swoich bezposrednich poprzednikéw oraz konkurentéw, nazywa — w in-
nym juz szkicu — poezjg »,wdzigczacych si¢ panien”. Z wyrazna odraza wspomina
tez o poetyckim ,paplaniu jak pigciolatek” (s. 102). W przeciwienstwie do poetéw
kokietujacych, mizdrzacych si¢ i paplajacych, Przybo$§ — jak sam twierdzi — stawia
przed naszymi oczami ,drogowskazy” (s. 9), »zapala” idee, zeby$my lepiej widzieli
prawde, wydobywa te prawde ,z jadra rzeczywisto$ci”, po czym wznosi »,budowy
zwarte jednolicie w kazdym punkcie” (s. 12).

Czy okreslenia, za pomoca ktérych Przybo$ opisuje zta poezje, co$ taczy? Kto
uosabia ten negatywny obraz? W jakiej postaci si¢ on materializuje? Oczywiscie
w postaci kobiety oraz jej metonimii— dziecka. Kobieta niejako stanowi zrédto na-
zwaf, z kidrego czerpie wojowniczy teoretyk. Przybo$§ potwierdza zreszig ten
wniosek z chwalebng jasnoscig i konsekwencja. Przeciwstawia miodopolszczy-
Znie, ekspresjonizmowi, futuryzmowi, Skamandrowi, Czartakowi, czyli temu
wszystkiemu, co nazywa ,poezjg dla pensjonarek” — ,formujaca meska wole”
(LiG, 1, s. 17). W pewnym miejscu zdaje si¢ nawet porownywacé ,starg” poezje do
prostytucji, wtedy mianowicie, gdy nazywa ja pogardliwie ,handlem mito§ciami
zyciowymi” (tamze, s. 14). Wzywa: nauczcie si¢ »,godnosci meskiej lakoniczno$ci”
(s. 14). Wota: ,Badzcie mezczyznami” (s. 11) —,,dobrze wychowanymi mezczyzna-
mi” (s. 11).

Dziwnym zbiegiem okolicznosci metafora ,dobrego wychowania” godzi sie
u Przybosia z metaforg gwaltu, do ktorej ucieka si¢ on przy prdbie opisu sensu
wlasnej poezji. W Pierwszym slowiku wyznaje, ze jego pisaniem powodowat od
poczatku »spazm milosci, owa zadza wdarcia si¢ w rdzef drzewa, wéciekte prag-
nienie przelania krwi i sekrecji gruczoléw w korzenie traw, owa nieustajaca chué,
cheé wniknigcia we Wszystko” (UR 11, s. 95). (Te »sekrecje gruczoléw” to zresztg
tylko sublimacja, eufemizm. W jednej z wersji r¢kopi$miennych utworu czytamy
po prostu o »w$cieklym pragnieniu przelania krwi i spermy w korzenie traw”; UR,
II s. 567). Pisanie, zdradza Przybo§ w Pierwszym stowiku, stuzyto mu zawsze do
tego, aby usmierzy¢ ,nieugaszong zadz¢ posigscia tego Wszystkie go wokét,
co trwa, nigdy do rdzenia nie przeniknigte” (tamze), i aby ,,rzeczywisto$é $wiata”
mogta by¢ ,brana w posiadanie, dtugo - i kiedy si¢ zapragnie” (UR II, s. 96). Te
sformulowania sa tak wyraziste, ze nie wymagaja diuzszego komentarza: poezja
jawi si¢ tu jako monstrualny gwalt na naturze, wyraz zadzy posiadania i zniewole-
nia. Co wigcej —gwalt 6w jako$ kojarzy si¢ z zabojstwem. Oto bowiem obok metafo-
ry »przeniknigcia” pojawia si¢ metafora ,rozciecia”, ta druga niejako kontynuuje
i dopelnia pierwsza. Wiersze — wyznaje Przybo$ — byly dla mnie »jak ciecia ostrzy
otwierajacych wne¢trzno$ci $wiata”, ktérymi potem (wnetrzno$ciami) sycity sie
»rozjatrzone zmysly” (tamze).
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Dodajmy do tego, co juz powiedzialam, jeszcze kilka spostrzezen. Wiadomo, ze
w poezji autora Najmniej stow dominuje ruch, ruch ten za$ to zawsze ,znak sily”
(LiG, s. 173). Pisanie poezji kojarzy si¢ niekiedy Przybosiowi z wojna, bo wiersz to
»Naboj energii psychicznej”, ktéry powinien $wiat ,wysadzi¢ z podstaw”!0. Przy-
bos jest — po mgsku — dumny, pewny siebie, mierzy si¢ z przedmiotami i zjawiska-
mi, uwielbia wyzywac na pojedynki. Powtarza si¢ w jego poezji nieustanne pene-
trowanie osi gora-dél, motyw zaglebiania si¢ i wznoszenia, przestrzenia rzadzi 6w
nieustanny ped wzwyz, nad, w glab, pragnienie przeniknigcia, posiadniecia,
zaplodnienia. W kofcu: owa wyrazi$cie zorientowana przestrzen jest opisywana za
pomocg zmysiu wzroku. Wiadomo bowiem, ze sytuacje liryczne Przybosia to zwy-
kle sytuacje ujete w ram¢ widzenia, widziane z wyraZnie usytuowanego punkiu
i potwierdzane za pomocg czasownikéw w pierwszej osobie czasu teraZniejszego.
Zdzislaw Lapinski pisal w zwigzku z tym zjawiskiem: ,,Przestrzenig — az natarczy-
wie obecng — jest w poezji Przybosia przestrzen dana w przezyciu wzrokowym”!!,
Teraz trzeba pokazad, jak ta budowla Przybosia podmywana jest przez kobieco$c,
dziecieco$é, dotyk i zapach.

Wielkie Wachanie

Pozny Przybo$ juz wie, ze dzieki poezji dochodzi si¢ nie do wiedzy, lecz jedynie
do »wiedzy-niewiedzy” (UB s. 97). Zaczyna watpi¢ we wiasne sily, rozumie, Ze
»pewno$é jest wyzwaniem” (Mostar, UB 11, s. 258), nie za§ czym$§ danym. Wyznaje,
ze w koncu ,dowldki si¢ ledwo / do pierwszej niepewnosci” (Mostar). Nie dazy zde-
cydowanie w glab lubw gorg, coraz czeSciej natomiast ,otwiera ramiona/ szeroko —
najszerzej/ jasno — najjasniej” (Pojutrze, UR 11, s. 296). Chce przyjaé ,natarczywie
nic”. Odkrywa sfere ,wiecznej niepewnosci, ustawicznego Miedzy” (Mostar).

Dawniej przedmioty dla Przybosia istnialy eksplozywnie, wybuchaly istnie-
niem. Teraz ruch podmiotu wiersza traci wladczo$¢, zamiera, staje si¢ cigzki, coraz
mniej ma z dawnej zdobywczosci. Za to ruch do niego (w kierunku podmiotu) staje
sie nagly, dynamiczny, epifaniczny: ,Nagle inna! Zjawiasz si¢ gdzie indziej, / na
dwulinii ktdrg snulas po jutrzence idac, / ale blizej swego blasku / ty i nie ty” (Na-
gle inna, UB 11, 5. 200). Zauwazmy: tak zbliza si¢ kobieta! Owo »ty i nie ty” podpo-
wiada Przybosiowi sens nowej tozsamos$ci §wiata: »$wiat nie-i-jest” (Mostar, UR 11,
s. 259). Podobnie w wierszu Noc powrotna, gdzie dodatkowo pojawia si¢ wech za-
miast wzroku:

Ta noc ktdra? I jakie wzruszenie?
Wiem - jablon nim pachnie.
Ta sama - inna.
[UB11,s. 115]

10/ 1. Przybos Sens poetycki, Krakéw 1967, s. 50. Dalej cytuje jako SP z podaniem tomu
i strony.

11/ 7. tapinski Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu. O skiadnikach deiktycznych w liryce
Przybosia, w: Przestrzen i literatura. Studia, pod red. M. Glowinskiego
i A. Okopien-Stawinskiej, Wroclaw 1978, s. 298.
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W koncu wzrok zostaje wyparty przez zapach, albowiem wzrok jest tylko na-
rzedziem poznania, zapach za$ sposobem wspdtuczestnictwa oraz trescig przezy-
cia wspdltozsamosci. Wiersz W ogrodzie:

Ol$niony — nie dojrzatem rozy:
$wiatlo bylo tylko cieniem jej woni.

I jeszcze jeden przykiad nowej, chwiejnej tozsamosci, jaka Przybo$ odkrywa,
gdy porzuca wzrok dla wechu lub dotyku:

Tylko
w wierszu, cokolwiek czuje, czegokolwiek pragne,
czuje chwilowo na zawsze.
(Jak wachajacy réze - jej wdychany zapach
z jego sprzed roku wytchnigtym wspomnieniem
i jak bezreki — w tej bezrece rang)
[Proba, UB 11, s. 133]

Tutaj metafora wechu opisuje tozsamo$¢ poezji, co stanowi istotne przesunigcie
wobec wczesniejszych przemystowych i budowlanych pomysiow Przybosia. Zasta-
ndéwmy sie przez chwilg, co oznacza kluczowe sformutowanie ,czuj¢ chwilowo na
zawsze”. Czyz nie jest to opis chwili, w ktdrej ,,przesztos¢ i przysziosé razem sie
spotykaja”? Opis »miejsca spotkania [ktére] jest chwilg najwyzszej jednosci
wszystkiego, co czasowe”? Czymze za$ jest ta chwila, je$li nie Nietzscheafiskim
Wielkim Potudniem, Mgnieniem Wiecznosci? Cytowane wyzej formuty, ktére od-
nosze do Przybosia, pochodza z ksiazki Martina Heideggera Nietasche!2. Nie jest to
odniesienie dowolne, pisalam przeciez, iz w poezji autora Kwiatu nieznanego szu-
ka¢ bede owego Nietzscheanskiego das Selbst. Sladow jego obecnosci jest wiele —
spdjrzmy z kolei na inny wiersz: Zanim minglo. Czytamy tu o do$wiadczeniu ,,nie-
rzeczy”, »przeciwbytu”, znajdujemy opis intensywnego doznania nicestwienia
i pojawiania si¢ na nowo: ,Wkoto mnie wszystko — w mgnieniu chwili — zniklo./
Nic przed- i za-istniato” (UB I, s. 145).

Przybos filozofii jednak nie ufa. Boi si¢ juz chyba meskiej powagi, dobitnosci
i lakoniczno$ci. Obrong przed filozofig znajduje w wyliczance cdreczki: ,»«Nichts
nichtet!» — kostka palca grozi mi Philosoph”; ,, — ajne, klajne, zaba pies/ uno, duo,
tres” (UB 11, s. 191). Tak oto niejako w podwojny sposob zwraca sie przeciw sobie
wczesniejszemu: raz dlatego, ze ucieka do dziecka (metonimii kobiety), po drugie
dlatego, ze to dziecko jest plci zefiskiej! Zauwazmy tez, ze w Chowance, z ktdrej po-
chodzi ostatni cytat, powraca idea rygoru, czytamy mianowicie, ze trzeba ,,zawrzeé
Najwigcej w Najmniej tak, azeby / Rygor / mial w sobie rozpasang bujno$é i Przy-
padek”. Ow Rygor to juz jednak zupelnie inna idea — choé nazwa ta sama. W arty-
kule Idea rygoru Przybo$ wykluczat bowiem przypadek (LiG, s. 9), ostro przeciw-

12/ M. Heidegger Nietzsche, s. 202.
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stawial go »dobranej i wpierw obliczonej” formie lirycznej. W Chowance nie ma
mowy o jakiejkolwiek przeciwstawnosci. Rygor zakiada Przypadek, zbiegaja si¢
one w jakim$ trudnym do wyznaczenia punkcie, do ktérego trzeba ,z Nieist-
niejagcym i§¢ noga w noge”, a potem w punkcie tym ,by¢ i zarazem nie by¢é”.

Pézny Przybo$ nadal chcialby sie niekiedy pojedynkowaé, ale juz nie staje
twarza w twarz, stosuje podstepy, szuka wybiegéw — a i tak przegrywa pojedynki
z rzeczami i zjawiskami. Dzieje si¢ tak, poniewaz stowo przegrywa z dotykiem
i wechem: ,Tej ciszy dotykalnej, nie do zdobycia, / nie sprostalem poteznym mil-
czeniem” (O ciszy w Alpach, UB 11, s. 207). Zamiast ataku pojawia si¢ wiec cnota
cierpliwoéci, niespodziewanie powie Przybos$: ,czekam”. Miara wzruszenia odtad
nie jest zobaczona i wymierzona ,budowa poematowa” (LiG, s. 13), lecz pieszczota
slepca:

Ono jest na miare
pieszczoty $lepca, na wyczucie
wnetrzem dloni o $wicie zdjetej z piersi zony
[Lilla Weneda, UP, 11, 5. 204]

Pojawia sie nawet marzenie — osobliwe na gruncie poetyki Przybosia — o $§lepo-
cie, ktdra uleczy¢ miataby z choroby ciata, co mozna rozumiec¢ takze — po Nie-
tzscheansku — jako prosbe o uleczenie z choroby metafizyki:

I kladziesz mi na powiece swoja ciepla dion leczniczo
[Pierwszy spacer we troje, UP, 11, s. 300]

Oczywiscie mowa caly czas o dotknieciu kobiecym. W innym wierszu kobiece
dotkniecie staje sie bijacym zrédtem obecnosci:

Badz, badz jak najblizej. Dotknij
mojego serca swoja malinowa sutka.
[Roza, UR 11, s. 312]

To prawda — dotykanie wydaje si¢ Przybosiowi po prostu bardziej intensywnym
sposobem istnienia niz patrzenie. Ale jest to takze inne bycie, tozsamo$¢ nie tyle
osadzona sama w sobie, ale chwiejna i uzalezniona od aktéw transgresji, czyli ak-
téw doznania nicoéci, niebytu, nieistnienia, nierzeczy, przeciwbytu. A woéwczas
okazuje sie, ze owo Nic nie tyle zaczyna sie tam, gdzie konczy si¢ Co$, lecz raczej
tkwi w Czym$ — za$ Co$ zawiera si¢ w Niczym. Wewnatrz rzeczy odkrywa wigc
Przybo$ rozsuniecie, ,przestrzen / nic §rédistniejace”(Proba, UP, 11, s. 131). Oto
obszerne fragmenty wiersza fedno drzewo:

Tak, to po lisciach dotykalnej wisni,

tej oto, domyslnie

kryjacej tamtg przed- czy poza-wisnie

w sadzie wycig¢tym, w listkach przed polwieczem
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padiych, lecz odzielenialych,
pluszcze deszcz,
ciag dalszy,
przerywisty,
powtarzany wiernie.
[...]
trwajg w lisciach liscie;
deszcz najdalszy je rosi.
[...]
I sikora na cierniu poéwierkujgc cierpnie
dawno zmarlfa i modra
[UR I, s. 197]

Mamy tu krajobraz, w ktérym obecnos$¢ i nieobecnos¢ jednoczg sie w ,,teraz”,
w ,»,dwuczasie ocalalym”. Zauwazmy: nie mowi si¢ o czasie przeszlym ocalalym, ale
o dwuczasie, tak jakby jednos$¢ czasow, a nie rozdzielenie terazniejszosci i prze-
szlosci, byta czym$ pierwotnym. Owo »jedno drzewo” nie jest wiec jedno, lecz ra-
czej »jedyne”, jedno-dwoje. Tozsamo$§é dwdch czaséw i dwoch drzew wydaje sie
wszakze chwiejna: »ciag dalszy / przerywisty” to moze by¢ przerywisto$é pa-
dajacego deszczu, jego nieregularnos$é. Ale moze to tez znamie réznicy wewnetrz-
nie dzielacej »dwuczas ocalaly / w szumie tak czystym”. Szum jest czysty, padanie
kropel przerywiste, istnienie i ciag dalszy — rozdziela »nic $rédistniejgce”.

Jednos¢ ,dwuczasu ocalonego” dana zostaje w epifanii, w dotyku lub zapachu,
lecz uwarunkowana jest poprzez natarczywa $wiadomo$é oddzielenia, dlatego
Przybo$ wzywa siebie:

Prébuj to, co rozdarte i rozstrzygniete
na fale, game, tecze...
zjednoczy¢ i zwréciwszy Calo$ci bez przerwy
dotknaé. I wyméw
[Migdzymorze, UR, 11, s. 148]

A jesli pragnie patrzeé, choéby na drzewo, to jest to juz inne patrzenie:

Niechaj ledwie dotkniete wargami bezglosnie
rozgalezi si¢ w nerwie wzrokowym, niech ro§nie
[Migdzymorze)

Owo slowo ,,rozgalezi¢ si¢” zdaje si¢ méwid, iz widzenie nie jest aktem czystego
ogladu, lecz jakiej$ partycypacji i wspolnoty, pokrewiefistwa. Ogladany ,twardy
pien z korzeniami” znajduje niejako przediuzenie w galeziach uktadu nerwowego
kogos, kto patrzy.

Narastajgca u pdznego Przybosia obecnos$é metafory wechu kulminuje w wier-
szu Wszystko jedno (UPB, 11, s. 188-190), kt6ry stanowi opis narodzin do istnienia
w zapachu. Akcja w skrdcie jest nast¢pujaca: »,szedlem boso po rosie”, »,doszediem
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wargami i nosem do woni/ zanurzylem twarz / w uchylajace sie, miekkie i wilgne /
wachalem az/ do utraty tchu/ gubilem po kolei oczy, stuch”. Bohater liryczny »$le-
po jak na smyczy / wiedziony na zapachu”, redukuje sie do postaci psa:
»dowachalem si¢, towarzyszac nosem psu”. Wkrotce potem doznaje $mierci: ,,po-
czulem, poznajgc coraz ciemniej,/ ze ging”. Lecz wiedy nagle rodzi sie w zapachu:
»Na nowo z prochu si¢ zaczalem / samg wonig”.

Podobng sytuacj¢ odnajdujemy w wierszu W glgb las IT (UP, 11, s. 302-303). Bo-
hater idzie w las, jak chory po lekarstwo, co podkre§la paronomazja: »ide wolno,
chwiejnie, polana/ jak po lek”. Im dalej w las, tym krok jego staje sie mocniejszy,
wraca bowiem — nawigzujac do Bogurodzicy oraz rosyjskiego slowa starodriewnyj —
w y»starodrzewny przebyt bez domu”. Woko! coraz drzewiej: wigcej drzew, wczes-
niej, blizej dziecinstwa. Wtedy pojawia sie Matka, ktéra daje bohaterowi znak: wy-
tyka — czyli niejako spod ziemi, bo znajduje si¢ »,nizej / dzikiego storczyka” — a za-
razem czynigc wyrzut lub dajac nauke, wytyka zatem ,niepowtdrng jedynosé
kwiatka”. Tu z kolei nawigzuje Przybo§ do Trenu XIX, o kiérym sam pisal, iz poja-
wienie sie w nim Matki jest znakiem usprawiedliwienia bytu (L{G, s. 72). W wier-
szu W gigb las IT bohater, widzac wytkniety kwiat, zwraca si¢ na koniec do matki
Z pytaniem:

Mamo, czy 10 znak? Nieme stowo?
Réwnanie $wiata?
— Sam zapach.

Jakze to niezwykle zakonczenie! Zapach nie jest tu po prostu ostatecznym
wyjasnieniem, wskazéwka i nauka. Zapach to raczej ,tajemnica bez tajemnicy”.
W ten sposOb zdaje si¢ Przybos przeformutowywaé nauki Matki z Trenu XIX
(a takze swoje wlasne, wczesniejsze poglady): nie stowa i filozofia, nie znaki
i drogowskazy, nie poematowe budowle, lecz zapach stanowi wiedze, do jakiej
dochodzi sig, idac w giab i przez las.

Podsumujmy te cze$¢ rozwazan: nie jest prawds, iz w catej tworczoéci Przybosia
zdecydowang przewage posiadaja metafory wzrokowe, ktére odwotuja si¢ do wyra-
zi$cie zorientowanej przestrzeni wedle osi gora-dol. Pojawia si¢ u péznego Przybo-
sia calkiem wyraznie zarys innej przestrzeni oraz innej epistemologii, takiej mia-
nowicie, ktora oparta jest na kategoriach dotyku i zapachu. Przybo$ zdawat sobie
z tego sprawe i w Zapiskach bez daty pisal: ,Od paru juz lat zaczynam intensywniej
niz przedtem poznawaé wechem. Wiosna i lato sa dla mnie porami Wielkiego
Wachania. Doznania natychmiastowe, doslownie wstrzgsajgce az do dreszczu po
catym ciele” (SB II, s. 231). Wzrok i stuch — dodaje tu Przybo$ — zaswiadczaja
o »$wiecie wysublimowanym” (tamze, s. 230), $wiecie niejako péZzniejszym; wech
idotyk méwia w swoim dziwnym jezyku o Swiecie starszym! 3. Tu rodzi si¢ pytanie:

By¢ moze daloby si¢ ten watek interpretowac po freudowsku. W pracy Kultura jako zrodlo
cierpien (przekl. J. Prokopiuk, oprac. R. Reszke, Warszawa 1995, s. 45-46, przypis) Freud
tlumaczy, ze »podnieta zapachowa” jest starsza od »podniety wzrokowe;j”, za$ przejscie
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czy Przybo$ wraca do idei synestezji, ktéra zakorzeniona jest w symbolistycznej
metafizyce? Czy wech i dotyk to po prostu sposoby wyrazenia niewyrazalnego i zo-
baczenia niewidzialnego?

Przeciw synestezji

W utworach Przybosia pojawia si¢ niekiedy marzenie, aby ,wzrok, stuch, dotyk,
smak — skupity sie w jedno /i aby wszystkie w tym jednym — naraz — czterozmysle /
pospieszyly z pomoca” (Kwiat lauru, UB, 11, s. 283). Marzenie o tym, aby ,kazde
stowo chciato byé kondensatorem wrazen wszystkich zmystéw (jakiego$ jednego
wszechzmystu) i nie wyrazaé, lecz by¢ rzeczywistoscig” (Pierwszy stowik, UB, 11,
s. 96). Przybosia zwrot od metafory wzroku do metafory dotyku i zapachu traci jed-
nak na wyrazisto$ci, jeSli rozumieé go symbolistycznie — jako prébe ogarnigcia
cato$ci. Owa ,,cato$¢”, na mocy nieuchronnej logiki, zawsze si¢ bowiem wymyka,
po czym niewyrazalna i umykajaca »reszta” okazuje si¢ »,caloscia”, za$ ,reszta” sta-
je sie to, co wyrazalne lub wyrazone. Poszukiwana cato$é¢ zawsze juz lezy poza
stowem.

Tej niefortunnej, symbolistycznej stronie poezji autora Kwiatu nieznanego
chciatabym przeciwstawié inng strone i pokazaé, iz epifanie Przybosia maja sens
antysymboliczny, antymetafizyczny i antyreligijny. Przybo$ wybiera — jak mnie-
mam - strategie wynalazcy, nie za$ strategie zdobywcy tego, co poza granicami
mowy. Jego problemem nie jest eksplorowanie dziedziny niewyrazalnego, lecz wy-
najdywanie nowego jezyka: ,Przekroczy¢ granice jezyka niepodobna. Poza nig —
rozciaga si¢ chaos nieurodzonych lub umartych stéw, betkot i mamrot starczy, lub
gaworzenie niemowlece. Ale poeta nie moze przystaé¢ na zastany jezyk w poezji”
(LiG, 11, 5. 198). Otz to jest wia$nie najwazniejsze: praca w granicach jezyka, in-
wencyjno$¢é, brak zgody na zastany jezyk, podejrzliwo$é wobec idei niewyrazalno-
§ci. Zarazem jednak takze osobliwa otwarto$¢ na to, co inne, do czego Przybos§ pro-
buje sie zblizy¢ podstepem: nie poprzez frontalny atak, ale poprzez inwencje i po-
etyckg wynalazczo$¢é.

Jest rzecza symptomatyczng, ze aby przedstawié¢ antymetafizyczny sens my$le-
nia Przybosia o poezji, najlepiej bedzie odwolaé si¢ do jego dwoch artykuiéw po-
$wigconych poezji kobiety: Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Ot6z, powiada
Przybos, autorka Pocalunkow nie byta filozofem, gdyz dla Pawlikowskiej »«filozo-

od jednej do drugiej zwiazane jest z poczgtkami kultury ludzkiej: ,.daiicuch przyczyn
biegnie przez dewaluacj¢ podniety zapachowe;j i izolowanie kobiety w okresie
menstruacji, wigkszego za$ znaczenia nabieraja podniety wzrokowe, ujawnienie
genitaliéw, skad droga wiedzie do cigglo$ci podniecenia seksualnego, zalozenia rodziny
a tym samym do progu kultury ludzkiej”.

O sprawie ,wartosci” poszczegdlnych zmysléw pisze takze Schopenhauer (Swiaz jako
wola 1 przedstawienie, 1. 1, przel., wstgpem poprzedzit i komentarzem opatrzyt

J. Garewicz, Warszawa 1994), wedlug ktorego wzrok ,,nie ma bezposredniego zwigzku
zwols” (s. 314), natomiast zmysi dotyku i zapachu ,,s3 najbardziej skazane na wole,
dlatego sg zawsze najmniej szlachetne” (s. 315).
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fowanie» bylo jeszcze jednym obrotem jej dowcipnej mysli” (L:G, 11, s. 125). Jako
»radosna materialistka «wieczno$é» traktowala [ona] wesolo i eksperymentalnie”
(LiG, 11, 5. 119). Nie warto w jej wierszach ,doszukiwac sie jakiego$ sensu metafi-
zycznego” (LiG, 11, s. 116), bo poetka rezygnowata ze siéw szczegdlnie ,,w uzyciu
wytartych i nic nie znaczacych” (L:G, 11, s. 118), takich jak ,,b6g” (pisownia Przy-
bosia). Stowo »b0g” znaczy w jej poezji mniej wiecej tyle, co Maj i Wrzesien.
Szczesliwie, zamiast religia, zajmowata si¢ autorka Krystalizacsi przyroda: »Przy-
puszczam — pisze Przybo$ nie bez poczucia humoru — ze niektére z jej spostrzezen
o ptakach, owadach i rybach majg chyba warto$é naukowa” (L:G, I1, s. 119).

Zauwazmy tez, ze piszac o Jasnorzewskiej, zdaje sie Przybos powracaé do ma-
rzenia o tym, aby stowo ,nie wyrazalo, lecz bylo rzeczywisto$cig”. Idea ta uzyskuje
jednak wykiadnig¢ czysto — by tak rzec — ,techniczng”: oto w wierszach Jasnorzew-
skiej-Pawlikowskiej wzruszenia zostaly »tak uj¢te w zdania, ze stajg sie rbwnocze-
$nie myslami o tych wzruszeniach” (1:G, II, s. 118). Brakuje komentarza, pointy,
zaciera si¢ dystans migdzy stowem i wzruszeniem, gdyz ,stowo” i ,wzruszenie” sa
niejako réwnoczesne, wiersz jest momentalng definicjg, jednorazowym zapisem
jednorazowego i niepowtarzalnego wzruszenia, a nawet nie tyle zapisem, co sposo-
bem jego istnienia.

Tu powstaje pytanie: czy Przybos rzeczywiscie odkrywa cos, co w poetyce Jasno-
rzewskiej istnieje, czy raczej przypisuje jej wiasne poglady? Odnajduje siebie
w poezji kobiety czy raczej maskulinizuje jej poetyke? Mysle, iz na pytanie takie
nie moze by¢ jasnej odpowiedzi. Wszystko zalezy od interpretacji, a w tej interpre-
tacji zalezy mi na wyeksponowaniu nominalizmu i poetyckiej ironii Przybosia.
Oczywiscie jest tak, ze ironia jednego pokolenia staje si¢ metafizyka drugiego!®
i dzi$ probuje sie wskrzesi¢ poezj¢ Przybosia wiasnie poprzez opis jej »metafizycz-
nos$ci”. Mysle jednak, ze nie ma potrzeby, aby§my my, kobiety, przykiadaty reke do
takich interpretacji. Pamietamy bowiem, ze Przybo$ dgznoé¢ do niewyrazalnego
uznaje zdecydowanie za dgznos$é antypoetycks, Swiadectwo ,checi wyjscia poza
twoérczo$¢ artystyczng w $wiat mistyki” (SB I, s. 48). Razi go ,,pretensja do wma-
wiania tajemnic, stara, odwieczna «kaptanskos$é»”. Tiumaczy, ze nie ma potrzeby
zajmowac sie tym, jaka ,,ma by¢ poezja w ogdle, lecz jakie majg by¢ nowe wiersze”
(LiG, s. 107). Liryka — dowodzi - ,wcale nie usituje odtworzy¢ konkretnych uczué
zyciowych. Nie chodzi jej o odwzorowanie za poSrednictwem stéw stanu uczucio-
wego czy okre§lonego afektu, ale chodzi jej o wywolanie uczucia niewspéimierne-
go z uczuciem, ktére pobudzito do pisania, do wywolania wzruszenia piynacego ze
siéw uiozonych poetycko” (LiG, II, s. 235). Przybos chce wigc powiedzie¢, ze nie
ma za wierszem niczego, co by go ttumaczylo i wyjasniato. Zadnej mistyki, tajem-
nych korespondencji, ukrytego pokrewienstwa. Poeci sa urspriinglich, nie za$ od-
biorcami daréw bycia. Poeci, powie nawet, nie myslg: ,Okre$lenie «poeta my$li»

14/ Odwotuje sie tu do uwagi Rorty’ego sformulowanej w przypisie 22 do artykutu Is Derrida
a transcendental philospher?, gdzie czytamy, ze ..each generation’s irony is likely to become the
next generation’s metaphysics”. Artykul zawarty jest w tomie Rorty’ego Essays on Heidegger
and others. Philosophical Papers, v. 2, Cambrige 1989.
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nie ma i nie moze mieé sensu dostownego” (LiG, I, s. 98). Co wigcej — poeta nie wie
nawet, co chce powiedzied, a ,dowiaduje si¢ wtedy, gdy méwi, nie przedtem” (L:G,
s. 138). Skoro za$ nie ma poezji w ogdle, to nie ma tez czegos takiego, jak awangar-
da: ,pora wyrzec si¢ uroczy$cie tej nazwy. Nie ma awangardy, sa tylko
nowe poezje”(LiG,1s.59) - pisze Przybo$. W swej nominalistycznej obsesji
kwestionuje nawet sens wlasnych wyjasnien i teorii: zawsze bylem — wyznaje —
»teoretykiem d rebours, ktory czego innego dokonywatl w poezji, a czego innego wy-
magal w poezji od siebie i od innych”. Dlatego swoje artykuly pisalem zawsze
»przeciw sobie, przeciw wlasnym poezjom” (tamze).

Tak oto, wyszedtszy od programowej, awangardowej metafory wzroku oraz figu-
ry mezczyzny, doszed! Przybo$ do kobiecosci, dziecigcosci, wechu, dotyku i zane-
gowania sensownosci samego pojecia sawangardy”.

Nadejscie niewiasty

W tekscie Przybosia zaczyna mowié kobieta, Przybo§ musial bowiem porzucié
kobiete i przezwyciezy¢ kobiecos$c, aby powrdci¢ do kobiecosci i odkryé kobiete.
Araczejodkry¢ niewiaste, gdyz niewiasta tonazwana to, co Inne wo-
bec metafizyki rzgdzonej metaforg wzroku.

Pytatam wczes$niej: ,,Co to jest podmiot kobiecy, co to jest literatura kobieca?”.
Jest juz chyba jasne, ze zajmowanie si¢ tym pytaniem uwazam za zaj¢cie jalowe
i niepotrzebne. Najlepiej byloby, gdyby§my my, kobiety, unikaty metafizycznych
pytan rozpoczynajgcych sig od formuty »Co to jest...?”. Jedli bowiem nawet to ko-
bieta jest prawds, to wie ona, ze nie ma prawdy, ze prawda nie ma miejsca i ze nie
posiada si¢ prawdy. Niech juz raczej mezczyzni, jedli na tym im zalezy, okreslajg
osobnos¢ glosu meskiego, w ktérym raz po raz odzywa sie gtos Innego, glos, ktéry
jest wczesniejszy niz opozycja meskosé-kobiecosc.

Glos, o ktérym pisze, to glos archaiczny jak samo slowo niewiasta. Glos
zatamujacy sie co chwila na progu form zenskich, ktére zawsze oznaczajg to, co
partykularne: Inna to o wiele mniej niz Inny, poeta to zawsze wiecej niZ poetka, od
rzeczownika ,niewiasta” istnieje tylko przymiotnik »zniewiescialo$¢”, ktdry nie
moze zastapi¢ stowa Inno$é. Mimo to, wbrew jezykowi, odwazmy si¢ stwierdzié, iz
to wlasnie niewiasta jest wczesniejszaod m e Zc zy z n y, to ona pozwala mu moé-
wié, ona definiuje go, a nie na odwrét. Podmiot kobiecy nie musi si¢ identyfiko-
wad, albowiem nam, feministkom, chodzi o wyminiecie opozycji meskie-kobiece
i porzucenie metafizyki. Jak zatem identyfikujesie niewiasta? Niewias-
t a ukrytajest w glosie kazdego mezczyzny i pozbawia ten glos tozsamosci. Identy-
fikuje si¢ wigc przede wszystkim w glosie meskim, potrzebuje go tak samo, jak
Heideggerowskie bycie, ktore potrzebuje bytu, aby skrywajac sie — mdc nadejsé.

Stowo »niewiasta” pojawia si¢ tu konsekwentnie pisane w cudzystowie, albo-
wiem niewiasta to przedempiryczna przestrzen, starsza, lecz nie w sensie
temporalnym, od wszelkich opozycji; glebsza, ale wymiarem tej giebi jest szero-
ko$¢ rozsuniecia (giebig powierzchni jest bowiem jej szeroko$¢). To prawda —
zalozenie takie pozbawia nas naiwnej wiary w dyskurs emancypacyjny i wyklucza
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mozliwos$¢ oparcia si¢ na jakims$ do§wiadczeniu. Nie ma gruntu, na ktérym mozna
by sig¢ oprze¢ w walce z m ¢ Zc zy z n g, ale tylko dlatego, ze gruntu takiego po-
zbawiona jestsama m ¢ s k o § ¢&. My, feministki, nie przeciwstawimy wiec czego$
takiego, jak ko b iec o § ¢, czemus takiemu, jak m ¢ s k o § ¢. Nie krytykujemy
mezczyzny jako kategorii dyskursywnej, nie chcemy przezwycieza¢ me z -
czyzny,albowiem sama m ¢ s ko $¢ jest tylko beznadziejna proba przezwy-
ciezenia kobieco$ci,zapomnienia o niewiascie. My, feministki, pyta-
my raczej, skad wiara w autorytet krytyki oraz w warto$¢ siberwindung? Nie buntu-
jemy si¢ przeciw meskiemu dyskursowi — raczej probujemy pokazaé, ze dyskurs
meski byt diugotrwatym, aroganckim buntem, odrzuceniem goscinnosci, odmowa
przyjecia Innego.

Wszystko, co dotad powiedzialam, oznacza, ze feminizm nie jest teoria, ktora
mozna by przeciwstawi¢ metafizyce. Nie jest doktryna, lecz parodig doktryny. Fe-
minizm to podstep i oszustwo. Oszustwo w sensie wylozonym przez Pierra Klos-
sowskiego. Feminizm demistyfikuje dyskurs meski — to prawda, na to mozemy si¢
zgodzi¢. Ale przeciez ,demistyfikuje sie tylko po to, aby lepiej mistyﬁkowaé”lS.
Co to wiec znaczy, ze feminizm jest parodia? Sens idei Klossowskiego Descombes
wykiada nastepujgco: »Io samo jest zawsze innym, ktére podaje si¢ za to
samo inigdyniejesttotosamoin n e,jakieukrywasiepod t 3 sa m 3 maska;
maska, ktdrg uznaje si¢ za t¢ samg, nie jest zresztg nigdy naprawde ta sama maska,
a ten, kto sadzi, ze jest to to samo, nie jest tym samym itd.”!6. W ten oto sposéb,
nawigzujac do cykléw Nietzscheanskiego wiecznego powrotu, feminizm zamiast
tozsamosci meskiej przeciwstawiaé tozsamos$¢ kobieca, podwaza samo to odroz-
nienie. Prébuje unikna¢ dyskursu wiadzy. Przygotowuje nas na nadej$cie nie -
wiasty.

15/ P. Klossowski Pozdr filozofa oszusta, fantazmat i zasada rzeczywistosci, przel. B. Banasiak,
,»Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 79.

16/, Descombes 7o samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), przet.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 219.
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