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Barbara Smolen

Filozofia Luce Irigaray: dylematy recepdji

Luce lrigaray a sprawa polska

Dopominajgc sie 0 obecno$é i znajomo$é zachodnich filozofek w polskiej kultu-
rze i podejmujac wysitek wprowadzenia ich do niej, warto zastanowic si¢ przez
chwile nad zwigzanymi z tym ambitnym zamiarem trudno$ciami. Postaé Luce Iri-
garay zwieksza je niezmiernie. Chodzi nie tylko o jej skomplikowany jezyk i filo-
zofie oraz kontrowersyjne pomysty, lecz przede wszystkim o to, na ile polskie §ro-
dowiska intelektualne, a w pierwszym rzedzie feministyczne, sg przygotowane do
odbioru tego typu myslenia. Pisarstwo Luce Irigaray wyrasta przeciez z tradycji,
ktére do naszej $wiadomosci zaczely na wigkszg skale przebijaé si¢ od niedawna
i nie mozna na razie méwi¢ o ich uwewnetrznieniu: mysle tu oczywiscie o postmo-
dernizmie i psychoanalizie — rozumianych jako nurty filozoficzne. Bardzo rzadko
analizowane s3 u nas watki zwigzane z réznicg plci w pracach badajacych twor-
czo$¢ wielkich filozoféw. Luce Irigaray pokazuje nam oczywiscie przede wszyst-
kim fallogocentryczne zakorzenienie zachodniej filozofii podmiotu, bada jednak
takze teksty bezposrednio odnoszace si¢ do kobiet. A o tym, ze Platon czy Arystote-
les pisali o kobietach i jakie to mialo znaczenie dla ksztaitowania si¢ imaginarium
naszej kultury, wiemy bardzo niewiele. Niezmiernie dotkliwa jest ponadto nie-
obecnos$¢ polskich tiumaczen »klasycznych” tekstéw o kobieco$ci i meskosci ta-
kich autoréw, jak: Schopenhauer, Simmel, Scheler czy Ortega y Gasset.

Druga grupa potencjalnych probleméw recepcji dotyczy polskich kregéw femi-
nistycznych. Oczywiscie to, co powiedzialam wcze$niej, odnosi si¢ takze do nich.
Ciagle za siaba $wiadomo$¢ roli psychoanalizy i postmodernizmu, polaczona
Z cz¢sto wystepujacymi postawami stawiajacymi na czyn /praktyke i odrzu-
cajacymi jako zbedne gadulstwo stowo /teori¢, utrudnia my$licielkom, badajacym
sam dyskurs i fundujace patriarchalng kulture idee, droge do polskiej mysli femi-
nistyczne;j.
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Warto rowniez wziaé pod uwage konsekwencje ograniczonego dost¢pu do nie-
zwykle obszernej literatury przedmiotu. Na pewno cz¢dciej docierajg do nas
omoéwienia niz oryginalne teksty interesujgcych nas autorek, a ponadto jest to
gtéwnie literatura angielska i amerykanska. Luce Irigaray przynalezy do francu-
skiej linii feminizmu a, jak si¢ wkrdtce przekonamy, ,narodowe” i ,wewnatrzna-
rodowe” podzialy sg tu niezwykle istotne. Stabo znamy francuska literature fe-
ministyczng: w naszej §wiadomo$ci istnieje Simone de Beauvoir jako pisarka i
autorka Drugiej plci, przettumaczonej, ale nie wznawianej; czytaliSmy kilka hi-
storycznych toméw Regine Pernaud, jedng ksiazke Elizabeth Badinter; w §rodo-
wiskach akademickich sporo sie méwi o Julii Kristevej (kilka przettumaczonych
artykutéw); o Helene Cixous wiedzg juz tylko czytelniczki Tekstdw, o Irigaray —
garstka fanatyczek. Problemem jest jednak nie tyle brak ttumaczen czy duzo
stabsza, niz w przypadku angielskiego, znajomo$¢ francuskiego — w koficu
ksigzki interesujgcych nas autorek sg dostepne takze po angielsku i niemiecku —
ile sposdb, w jaki Luce Irigaray czy Hélene Cixous s nam przedstawiane na kar-
tach docierajacych do Polski opracowan feministycznej mys$li. Czesto jest on bo-
wiem uwikiany w bardzo skomplikowane rozréznienia pomiedzy feminizmem
francuskim a amerykanskim, oraz w réznie ujmowang problematyke esencjali-
zmu, psychoanalizy, postmodernizmu, lingwistyki oraz literatury (écriture fémi-
nine). Jeli decyduje si¢ na kilku wybranych przyktadach przyblizy¢ ten niezwy-
kle zawiklany zestaw strategii odbioru i opisu filozofii Luce Irigaray, nie robie
tego w celu wywolania wrazenia chaosu, zagubienia w réznie ujmowanych opozy-
cjach i terminach pochodzacych z wielu dziedzin wiedzy. Nie ukrywam jednak,
ze moment kryzysu w pracy nad porzgdkowaniem tej problematyki jest nieunik-
niony, czym jednak nie wolno si¢ zraza¢. Zamiast oskarzac to, co poczatkowo nie-
zrozumiate i trudne do przyswojenia, o pseudointelektualny betkot, warto do-
strzec i docenié¢ wieloglosowo$§¢ oraz wielopoziomowo$¢ wspotczesnej femini-
stycznej debaty, obecne w niej intelektualne napigcie i niezwykle emocjonalne
zaangazowanie a przede wszystkim potworny wysilek i prace, w ktorej gra toczy
si¢ 0 najwyzsza stawke: o zmiang patriarchalnego charakteru naszej kultury, a co
za tym idzie, 0 nowa tozsamo$¢ kobiety i mezczyzny.

Nikt nie jest prorokinig we wtasnym kraju

Piszac o Elisabeth Badinter, Maria Janion podkreslita, ze w badaniach istnieje
wyrazna tendencja do przeciwstawiania kulturze francuskiej, a co za tym idzie
réwniez feministycznej tradycji, kultury amerykanskiej. Z francuskiego punktu
widzenia sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco:

W oczach Francuzéw stosunki mesko-kobiece w Ameryce napigtnowane sg duchem ra-
dykalnej konfrontacji. Dochodzi tam do dzikich wrecz podzialéw, do sekciarskich zacho-
wan przedstawicieli jednej lub drugiej pici. [...] To, co dzieli mezczyzn i kobiety, ma by¢
wazniejsze od tego, co 1aczy. {...] We Francji panowala na ogél odmienna tendencja w sto-
sunkach miedzy mezczyznami i kobietami. Badinter wielokrotnie podkresla, ze prze-
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trwala tu jednak solidarnosé pici, ze Francuzka nigdy nie przerwala dialogu ze swoim
partnerem. [...] Badinter obficie korzysta z badan amerykaniskich, ale przepuszcza je
przez filir francuskiej wrazliwosci, pelnej lagodnosci i umiarkowania. Feminizm Badin-
ter bywal uznany za ,,oSwiecony”, ,reformistyczny” i ,tolerancyjny”. Wszystko to w prze-
ciwienstwie do feminizmu amerykanskiego. Jemu to jednak zawdziecza Badinter koncep-
cje patriarchatu, ktérg przeciez, zgodnie ze swa postawg, wyraznie moderuje. Nie ma wiec
u niej gwaltownych oskarzen i przeklefistw miotanych przez amerykanskie, ale i niemiec-
kie feministki. [...] Jest natomiast wydobycie faktu, ze patriarchat charakteryzuje silnie
opozycyjny dualizm plci — rél i tozsamosci kobiety i mezczyzny.!

Praca Badinter polegataby zatem na nieustannym kwestionowaniu tego, co
od wiekéw uwaza si¢ za »naturalne” — a przede wszystkim za nature kobieca
i m¢skg — za pomoca racjonalnej, konsekwentnej analizy odkrywajgcej mecha-
nizmy oraz spoleczne i polityczne konsekwencje tradycyjnego definiowania
réznicy pici i podziatu rél. Postugujgc si¢ narz¢dziami wypracowanymi przez
anglosaski feminizm, Badinter odrzuca jego agresywno$¢ i konfrontacyjnos$é
w imi¢ nowego porozumienia migedzy kobietg i mezczyzng, gdyz obie picie sg
ofiarami patriarchatu.

Mona Ozouf w swojej stynnej, cho¢ bardzo kontrowersyjnej, ksigzce Les mots et
lesfemmes2 w podobnym duchu, cho¢ jeszcze mocniej, podkre$la odmienno$é fran-
cuskiej historii emancypacji i francuskiego feminizmu od tradycji anglosaskiej.
Powtarza teze o dialogu miedzy piciami i nieobecnosci konfrontacji, co mialoby
wynikaé z charakterystycznego dla Francji humanistycznego stylu myslenia, ktore
jest uniwersalistyczne i demokratyczne. Ozouf, rozrézniajac dwa modele femini-
zmu: egalitarystyczny (oparty na dazeniu do réwnosci) i dyferencjalistyczny (ana-
lizujacy przede wszystkim problem réznicy pici), ujawnia znamienny paradoks.
016z wedliug niej nurt dyferencjalistyczny — zwany tez radykalnym — narodzil si¢
we Francji, ale popularno$¢ zdobyl w krajach anglosaskich, wnikajac gigboko
w ich struktury spoteczne, polityczne i kulturowe. Natomiast w samej Francji zna
go tylko inteligencja i uznaje za marginesowy oraz bardzo niebezpieczny. Cixous i
Irigaray nazwane zostaja »integrystkami kobieco$ci”. Ozouf uwaza, ze, wedlug
nich, centralnym elementem kobiecej egzystencji jest relacja do ciata. Okazuje si¢
zatem, ze demaskowane filozofki uzywaja jezyka znanego od lat (mezczyzna = ro-
zum, kobieta = cialo), tylko ze zmieniong skalg wartosci: jesli dotychczasowa kul-
tura uznawatla jedynie pierwiastek meski, one cheg to odwrécié, stawiajac na szczy-
cie hierarchii to, co kobiece. Badajgc przyczyny cigglej podrzednosci kobiet w na-
szej kulturze, mimo niewgtpliwej poprawy ich sytuacji, uwazajg one, ze ogromny
wysitek sufrazystek, emancypantek czy feministek, probujacych osiggnaé nieza-
lezno$¢, unikngé segregacji i doj$¢ do wiadzy politycznej, nie odnosit zamierzone-
go skutku nie dlatego, ze byly one za bardzo kobiece i za malo uniwersalne, ale dla-

M. Janion Niastka i kowboj, w: Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, s. 177-178.

2/ M. OzoufiLes mots et les femmes. Essai sur la singularité frangaise, Paryz 1995.
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tego, ze wyrzekaly sie swojej kobieco$ci, wpisujac si¢ w meski styl myslenia
i dzialania, tracac tym samych swojg tozsamos¢ i sile. Dla Mony Ozouf jest jasne,
ze tak naprawde »integrystki” gloszg wyzszo$¢ zakorzenionej w sitach natury, bio-
logii i kosmosu kobiecosci. Dopiero dochodzac do nieskazonej meskim spojrze-
niem $wiadomosci wlasnego ciala i jezyka, kobiety mogg stworzyé nowy $wiat,
nowg historie, nowe relacje z me¢zczyznami, a przede wszystkim z kobietami,
wszystko ufundowane na wreszcie osiggnietej, naturalnej réwnowadze. Ozouf na-
zywa tak przez siebie samg zrekonstruowane my$lenie »integrystek” utopia, ktorej
konsekwencjg jest odrzucanie uniwersalnych praw czlowieka i zagdanie dla kobiet
praw specyficznych. Prawo do inno$ci zamieniaja one w postulat innych praw,
a wiec ponownej segregacji. Dla Ozouf feminizm amerykanski tworzy na tej pod-
stawie swoistg wiare. Jej pierwszym punktem jest przekonanie, ze istnieje kobiece
»my”, identyfikowane jako ofiara mezczyzn, co oczywiscie zaklada natychmia-
stowa konfrontacje. Drugim, ze nalezy przywrdécié kobietom prawdziwa $wiado-
mo$¢é i nauczyé kontaktu z wiasnym cialem. Nic innego, wedtug Ozouf, nie méwig
Cixous i Irigaray. Autorka Les mots et les femmes jest dumna z faktu, ze Francja nie
idzie drogg tych niebezpiecznych myslicielek, co wynika przede wszystkim z silnie
zakorzenionego we Francuzach i Francuzkach ducha uniwersalizmu, ktérego nikt
tam nie utozsamiania z meskim spojrzeniem. Francuzki —a Mona Ozouf uwaza, ze
jestich reprezentanka — nie widza siebie w kategorii ,mniejszo$ci” czy ofiary i wy-
kazujg instynktywng nieche¢ do tych, ktérzy méwig im o drodze do wtasciwe;j
swiadomosci i odkrywaniu swojej specyficznej natury. Nie uznaja mozliwosci pi-
sania filozofii karmienia piersig czy menstruacji. Odrzucaja jakakolwiek partyku-
laryzacje jako niebezpieczenstwo getta. Nie widza mozliwo$ci walczenia o rownos$é
w imie natury. Triumfalne przyjecie piguiki antykoncepcyjnej we Francji wyni-
kato ze $wiadomosci przezwyci¢zenia ograniczen biologii, uwolnienia sie od nich.
Francuzka nie domaga si¢ swoich praw jako kobieta, ale jako jednostka, jako indy-
widuum, jako czlowiek. Nie znaczy to, Ze nie dostrzega réznicy seksualnej. Jednak
na pierwszym miejscu stawia réwnos¢, potem dopiero zwraca uwage na roznice,
bardzo na przykiad ceniong we flircie czy milosci... Spoteczenstwo francuskie od-
rzuca »$miertelne réznicowanie”, podporzadkowanie jednostki grupie, zanikanie
»ja” na rzecz kobiecego ,my”.

Podobne przekonaniai rozréznienia znajdziemy u wielu autorek i autoréw. Nie
wszystkie jednak sg tak radykalne i wrogo do »integrystek” nastawione. Frangoise
Collin, autorka, zamieszczonego w monumentalnej, wielotomowej Historii kobiet
na Zachodzie, artykulu poswigconego miejscu kobiety w filozofii XX wieku, jest
w swych diagnozach ostrozniejsza®. Ona takze dzieli francuska mys$l feminis-
tyczng na dwa nurty: egalitarystyczny, zbudowany na filozofii Oswiecenia przefor-
mowanej marksizmem, czyli oparty na abstrakcyjnych prawach réwnowaznych
jednostek, ktérego patronka jest Simone de Beauvoir, i nurt dyferencjalistyczny,

3/ E. Collin Différence et différend. La question des femmes en philosophie, w: Histoire des femmes
en Occident, pod red. G. Duby i M. Perrot, t. 5, Le XX siécle, pod red. F. Thébaud, Paryz
1992.
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ktérego zasady Collin wykiada podobnie jak Mona Ozouf, jednak bez tak pejora-
tywnych ocen. Podkresla, ze celem tego pradu jest dekonstrukcja narzuconej przez
meski dyskurs definicji kobiety w imig jej prawdziwej, a zafalszowanej przez fallo-
gocentryczny punkt widzenia, »esencji”, »istoty”, artykulowanej morfologicznie
1 ksztaltujacej relacje kobieta-Swiat. Sg dwie picie, ale ich antagonizm powinien
ustapic¢ miejsca temu, co Irigaray nazywa »etyka réznicy seksualnej”. Doceniajac
potezny wysiiek intelektualny reprezentantek tego nurtu, Collin jednak podkres-
la, ze chociaz réznica pici jest faktem niepodwazalnym, nie dajgcym sie zreduko-
waé wylacznie do »konstrukeji”, to jednak definiowanie jej w kategoriach opozycji
»jedno” - ,nie-jedno” i szukanie jakiej$ »esencji”, a tak posumowuje mysl Iriga-
ray, prowadzi do popadnigcia, czy si¢ tego chce, czy nie, w jaka$§ metafizyke pici
(pojecie pojawiajace si¢ raczej we francuskiej literaturze przedmiotu, chodzi o wy-
pracowany na gruncie tradycyjnej filozofii rodzaj esencjalizmu, ktdry uznaje esen-
cjalng /naturalng réznice pici i definiuje cechy obu pici w stosunku do siebie,
a przede wszystkim mowi o kobieco$ci, mgsko$¢ uznajac za bardziej lub mniej jed-
noznaczng z »generalnoscia”, ,uniwersalnoscia”). Ponownie pojawia sie wiec za-
rzut odnawiania starego, opresjonujacego kobiety repertuaru pojec i rozréznien
pod pozorem poszukiwania prawdziwej, niezafalszowanej istoty kobieco$ci.

Widzimy zatem, ze, mOwigc o Luce Irigaray, mamy do czynienia z filozofka,
ktéra we wiasnym kraju z pewnoS$cig ma swoje zwolenniczki, ale przez wiekszo$é
jest uznawana nie tylko za marginesows, ale i niebezpieczna, a kt6érej mysl znajdu-
je szeroki odzew w Ameryce. Ciagle igczona z Héléne Cixous a czasami jeszcze
z Kristeva, co oczywiscie uniemozliwia dostrzezenie istniejgcych miedzy nimi, za-
sadniczych czesto rdznic, zostaje oskarzona o powr6t do starych, patriarchalnych
koncepcji kobieco$ci, szerzenie idei, ktdre nieuchronnie prowadza do walki pici,
o cheé zaprzepaszczenia efektow wielopokoleniowej walki kobiet o dostgp do
wiadzy i tych samych, co mezczyzna, praw. Zarzuty ukiadaja si¢ w niesamowity
splot poje¢: esencjalizm, dyferencjalizm, partykularyzm, separatyzm, integryzm,
radykalizm, metafizyka pici. Dodatkowo pojawia sie poczucie dumy ze specyfiki
francuskiego feminizmu i wyzszo$ci w stosunku do brutalnych prakiyk amerykan-
skich. W pewnym sensie okazuje si¢ nawet, ze Cixous i Irigaray sg za nie odpowie-
dzialne...

Po drugiej stronie lustra

Lektura anglosaskich opracowan interesujacego nas tematu wprowadza jeszcze
wieksze zamieszanie, wzmagajac poczucie zagubienia i niepewnosci. Polska czy-
telniczka lub czytelnik z hasta esencjalizm Stownika teorii feminizmu Maggi Hum*
dowie sie, ze feministki przeciwstawiajg si¢ wszelkim pogladom o istotowej od-
miennosci-gorszosci kobiet, ze falszywe esencjalistyczne przestanki prowadza do
dyskryminacji, ale ze istniejg feministki — autorka opatruje je mianem ,radykal-
ne” —ktére wierzg w istnienie specyficznie kobiecych sposobéw postrzegania $wia-
ta, wyrazajacych sie w tworczosci i kulturze. Z cala pewnoscia jednak zadziwiloby
autorke owego hasta stwierdzenie, ze jest jako reprezentantka feminizmu amery-
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kaniskiego tego typu pogladéw zwolenniczka, gdyz, oczywiscie, w Ameryce méwi
sie wiele o réznicy pici, ale w kategoriach gender, a nie natury. Najbardziej zdzi-
wiloby j3 pewnie przekonanie, ze feminizm francuski jest feminizmem egalitarys-
tycznym. O sposobie pojmowania réznicy mi¢dzy narodowymi specyfikami femi-
nizmu $wiadczy dobitnie wybér prezentowanych w stowniku postaci. Okazuje sig,
ze znajdziemy tam hasto ,,Simone de Beauvoir”, lecz nie dowiemy si¢ niczego o Ba-
dinter, Perrot, Ozouf i innych francuskich egalitarystkach. Natomiast Cixous,
Kristeva i Irigaray zostang uwzglednione i oméwione, oczywiscie jako francuskie
esencjalistki. Nie jest to przypadek: wszystkie dostepne mi anglosaskie opracowa-
nia byty zgodne w dwdch sprawach: ze feminizm francuski ma charakterystyczne
cechy odrézniajace go od tradycji angielskiej czy amerykanskiej, oraz ze jego naj-
wazniejszymi przedstawicielkami sg trzy wymienione wyzej autorki. Z oczywi-
stych wzgledéw opis odmiennosci nie bedzie si¢ juz opieral na opozycji »tagodny
/wyrafinowany /dialogiczny” (feminizm francuski) - »agresywny /szowinistyczny
/konfrontacyjny” (feminizm amerykanski). Ponadto wyrazane przez Ozouf prze-
konanie o popularnoéci francuskich autorek w krajach anglosaskich réwniez trze-
ba nieco zweryfikowaé. Z calg pewnoscig sg tam duzo bardziej znane, czytane,
omawiane i docenione niz we wiasnym Kkraju. Jednakze lista zarzutéw okazuje sie
réwnie diuga, a ich natura, wbrew z géry zakladanym podzialom, niezwykle po-
dobna. Stosunek Maggi Hum do esencjalizmu wyraznie dowodzi duchowego po-
krewienstwa autorki z niepokojami i sprzeciwem Mony Ozouf. Autorka wspa-
nialej monografii po$wieconej filozofii Luce Irigaray, Margaret Whitford?, wielo-
krotnie cytuje podobne, wielce krytyczne opinie, z jakimi spotykaly sie koncepcje
tworczyni Speculum:

Krytyki [teorii Luce Irigaray] zwigzane sg z politycznym nastawieniem. Zwierajg na-
stepujgce zarzuty: trudno$é¢ w zrozumieniu Irigaray czyni jej pisarstwo elitarnym; nie do-
strzega ona udziatu innych kobiet; nie jest prawdziwg feministka; redukuje réznice mie-
dzy kobietami na rzecz fatszywej idei jednosci, ignorujac wszelkie formy odmiennosci —
na przyklad klasowe czy rasowe — ktdre nie wynikajg z pici; jest esencjalistka, tworzaca hi-
postaze »,kobiety”; jej teoria nie jest materialistyczna. [s. 4]

Janet Sallers nazywa Irigaray biologiczng esencjalistka. Lynne Segal ,esencjalistka
psychiczng”. Toril Moi uwaza, ze Irigaray popetnia blad, probujac stworzy¢ jakas defini-
cje tego, co kobiece. Dla Monique Ptaza Irigaray jest antyfeministka, ktéra nasladuje pa-
triarchalne metody zapanowania nad feministycznym przewrotem. [s. 10]

Luce Irigaray jest czgsto postrzegana jako przykiad histerocentryzmu rozumianego
jako rodzaj rewersu fallocentryzmu, w tym sensie, ze w miejsce fallusa uprzywilejowane
zostaje to, co kobiece. [...] Jest ofiarg problemoéw, ktore sama wykreowata, méwiac o ko-

4 M. Hum Slownik teorii feminizmu, ttum. B. Uminska, J. Mikos, Warszawa 1993, s. 55.

M. Whitford Luce Irigaray. Philosophy in the feminine, London and New York 1991.
Numery stron umieszczone sg w nawiasach przy cytatach.
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biecej specyfice: esencjalizmu, wzmocnionego przez istniejaca juz ideologie gender; brak
historycznego nastawienia; ignorowanie réznic miedzy kobietami. {s. 125-126]

Zakres tego tekstu uniemozliwia szczegdtowa obrone przed wymienionymi wy-
zej zarzutami, chciatabym jedynie zasygnalizowad kilka waznych jej punktéw i za-
pewnié, ze przy prawdziwym zaangazowaniu intelektualnym i dialogicznym
otwarciu szybko uSwiadamiamy sobie nieadekwatnos¢ i falszywo$¢ wiekszosci za-
rzutéw. Zanim jednak przejde do przytoczenia opinii badaczek, ktére przede
wszystkim dzieki swojemu filozoficznemu przygotowaniu zapewnia owej obronie
odpowiedni autorytet, pozwol¢ sobie na kilka ogdlnych uwag w sprawie tyle juz
razy omawianego esencjalizmu.

Nowa rdznica

Wiemy oczywiscie, ze esencjalizm zaklada istnienie pewnych niezbywalnych
wiasnosci rzeczy, identyfikowanych z jej istota, ze postuguje sie on pojeciem natu-
ry, majgcym $cisty zwigzek z etycznymi i estetycznymi idealami bazujacymi na
przekonaniu, ze stan idealny jest taki, w ktdrym kazdy realizuje swojg nature, a je-
§li od niej odejdzie, jest nieszczesliwy i powinien do niej wrocié¢ (wynaturzenie =
potworno$é, kalectwo, choroba)®. Nalezy jednak pamietaé — zaréwno Hum, jak
Whitford bardzo to podkres$lajg — ze dla feminizmu wrogiem byto nie tyle przeko-
nanie o rdznicy plci, ile jego interpretacja, utozsamiajgca kobiete z istotg biolo-
gicznie, emocjonalnie badz intelektualnie stabszg od mezczyzny, poniewaz tego
typu poglady staly sie Zrddiem mizoginizmu i dyskryminacji na planie spolecz-
nym, kulturowym i politycznym. Tymczasem Irigaray nigdy nie méwi o gorszosci
jednej lub drugiej pici, ale o innosci, a jezeli nawet przyjmiemy tradycyjna opinie,
ze kobieco$¢ ujmuje ona z perspektywy biologii czy anatomii — méwie »jesli przyj-
miemy”, gdyz tak naprawde jest to nieco bardziej skomplikowane — to trzeba pa-
mietaé, ze tak samo interpretuje ona takze i meskosé, przekracza wigc podstawowy
dla esencjalizmu system opozycji natura-kultura, ciato-umysi, uczucie /rozum,
mesko$é /kobiecosé. Jesli mowi o ciele, to nie tak, jak czynit to tradycyjny esencja-
lizm, utozsamiajgcy kobiece ciato z reprodukcijg, dla Irigaray kobieco$¢ to inne
tego ciala doznawanie. Méwiac o patriarchalnym dyskursie, tez pokazuje jego
»cielesne zakorzenienie”.

Nie chodzi jednak o to, w czym mys$1 Irigaray nie zgadza si¢ ze stereotypowymi
przekonaniami, tylko o to, ze znajduje si¢ ona na zupeinie innym poziomie.
Esencjalizm bowiem to pewna filozoficzna doktryna zakorzeniona w metafizyce,
ztozona z definicji i pojeé, posiugujgca sie okreslonym systemem opozycji. Kry-
tyka Irigaray obejmuje nie te czy inne przekonania, lecz samg zasade kierujaca
takim mysleniem, esencjalizm jest w koficu takze pojeciem, pojecie jest sprawa
teorii, teoria cz¢$cig filozofii, ktoéra, jak pokazuje Irigaray, jest pochodng fallogo-

Por. chociazby haslo »esencjalizm” w: S. Blackburn Oksfordzki slownik filozoficzny, thum.
C. Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczubialka, J. Wolenski, hasta dodane do edycji polskiej
opr. J. Wolenski, red. nauk. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 112.
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centrycznego stosunku do rzeczywistosci. W obowigzujacym w naszej kulturze
stylu my$lenia istnieje, wedlug niej, tak naprawde tylko jeden punkt widzenia,
kobieco$¢ natomiast ujmowana jest jedynie przez negacje tego, co meskie — nie
ma wiec wiasnego glosu. Kobieta jest tylko nie-m¢zczyzna. Pojecia uzywane
przez Luce Irigaray przypominaja tradycyjne terminy, ale nimi nie sa, zarzuty
wewnetrzej sprzecznosci jej mysli najcze$ciej wynikaja z falszywego zrozumie-
nia uzywanych przez nig pojeé, to znaczy przypisywania im takich znaczen, do
jakich przyzwyczaila nas tradycyjna, przed-dekonstrukcyjna filozofia. R6znie
mozna ttumaczyé metode Luce Irigaray. Dla mnie szczegdlng moc wyjasniajacg
zawilo$ci 1 wielopoziomowo$¢ jej mySlenia ma uzywana przez nia strategia mi-
metyzmu. W tym miejscu chcialabym jedynie przypomnieé, ze uzywane przez
Luce Irigaray siowa sg jednocze$nie wpisane w swoje tradycyjne znaczenia oraz
przekraczajg je wskutek sposobu, w jaki zostaly ulozone (styl) i odmiennej kon-
strukcji podmiotu méwiacego, ktory uzywa je ze Swiadomoscia celow, ktérym
niegdys stuzyly, i kontekstdéw, do ktérych sie odwolywaly. Przede wszystkim jed-
nak Irigaray odrzuca tradycyjne rozumienie réznicy, konstytutywne dla zachod-
niej metafizyki i opartego na niej esencjalizmu. Irigaray pragnie, by kobieta zo-
baczyla wreszcie siebie a nie nie-mezczyzne. Réznica dla Irigaray ma by¢ derri-
diafiska réznicg niesprzeczng i niedialektyczna, ktéra, jak pisze Descombes, nie
jest zwyklym przeciwiefistwem tozsamos$ci. Nie chodzi o dwa podmioty — teoria
podmiotu jest rodzaju meskiego. Chodzi o dwa odmienne spojrzenia. Irigaray
wielokrotnie podkresla, ze nie dazy do zastapienia jednego drugim, np. fallusa
vaging, do prostej odwrotnoéci obecnego stanu rzeczy, zamiany wartosci, gdyz
wtedy gleboka struktura pozostalaby niezmieniona: w dalszym ciggu istniataby
hierarchia i walka przeciwienstw. Irigaray probuje zachwiaé, rozchwiaé, zatrzasé
fundamentami tego, co jest. Oczywiscie nieuchronnie w tym momencie pojawia
sie pytanie o mozliwo$¢ kontaktu i porozumienia miedzy piciami oraz o spolecz-
ny i polityczny ciagg dalszy. Zgadzam sie, ze mamy do czynienia z niezwyklg rady-
kalno$cig diagnozy, totalnoscig planowanej na przyszio$¢ rewolucji. Nie dziwi
z tego punktu widzenia wszechstronno$¢ Irigarianskiej refleksji: filozofia (w ka-
zdej dziedzinie), psychologia, lingwistyka, antropologia, socjologia, ekonomia,
polityka, nie dziwi zréznicowanie stylu: od skomplikowanych rozwazah filozo-
ficznych, przez poetycki wykiad wiasnej filozofii, po proste teksty publicystycz-
ne... Chodzi w koficu o to, by przemysle¢ wszystko na nowo, skoro naprawde ma
by¢ wiecej niz jedna ple¢. Nie mozna w jednym zdaniu twierdzié, ze radykalny
feminizm dazy do zakwestionowania podstaw zachodniej filozofii, a w drugim
opisywac Irigaray w kategoriach z tejze filozofii pochodzacych. Nie twierdze, ze
w kazdym teks$cie udaje jej sie naprawde mowié spoza. Jednak nie wolno ograni-
czaé lektury Irigaray wylacznie do warstwy senséw wyrazonych explicite. Ona
moéwi stylem, dystansem, rozchwianiem i zgeszczeniem, réznym natezeniem
praktyk mimetycznych. Jej teksty mowia swoja organizacjg naddana; aby zrozu-
mieé ich przekaz, trzeba mysleé kategoriami literackimi. Tylko ze $wiat, ktdry
probuje ona opisac i zmieniaé, nie jest $wiatem fikcji.
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Miedzy literaturg, psychoanalizg filozofii i filozofig
psychoanalityczng

Przywotanie problemu literacko$ci tekstow Luce Irigaray nieuchronnie prowa-
dzi nas do kolejnego waznego paradoksu w recepcji jej my$li. Margaret Whitford
zwraca bowiem uwage na fakt, ze dominujaca tendencjg w anglosaskiej krytyce jest
utozsamianie autorki Ce sexe..., oraz jej dwoch nieodigcznych w takich wypadkach
towarzyszek, z pojeciem écriture féminine czy »pisania cialem”, co automatycznie
ogranicza odbidr ich dziet do grona zajmujgcego si¢ feministyczng krytykg lite-
racks. Nie ukrywam, ze mi réwniez ten punkt widzenia jest bliski, zgadzam sie jed-
nak z autorkg monografii, ze prowadzi on nieuchronnie do pewnego rodzaju re-
dukcji. Jedng z najbardziej znanych przedstawicielek tego typu recepcji jest Toril
Moi’, warto jednak zauwazy¢, ze jej rozwazania z pewnoscia odegraly olbrzymig
role w przyznaniu mys$li Luce Irigaray odpowiedniej wagi. Dla nas najwazniejsze
jest, ze gdy Moi pisze o francuskim feminizmie, wymienia oczywiScie nazwiska
Cixous, Irigaray i Kristevej a réznice miedzy tradycjg amerykanskg i francuskg
upatruje w fakcie, ze ta druga jest bardziej intelektualna, filozoficzna, elitarna
i erudycyjna niz pierwsza, zdominowana mys$leniem socjologicznym. Podkre§la za-
razem zasadniczg roznice jezyka. W jezyku angielskim sg bowiem dwa przymiotni-
ki od stowa kobieta: female, zarezerwowany do czysto biologicznych aspektéw ko-
biecosci (samiczo$¢) i feminine uzywany do méwienia o konstruktach spotecznych,
o gender. We Francji istnieje wylgcznie stowo féminine, a zatem angielski czytelnik
ma zawsze problem, czy rozumieé écriture féminine jako pisanie kobiece czy »sami-
cze”? Jesli chodzi o Irigaray, Moi $wietnie opisuje role technik mimetycznych i ko-
nieczno$¢ wziecia ich pod uwage w lekturze, widzi jednak w jej pisarstwie zasadni-
czy dylemat, ktéry zostat juz przywotany: pokazujac, ze kobieco$é jest opisywana
wylacznie w relacji do logiki tego samego, Irigaray popada jednak w sktonnos¢ do
stworzenia wlasnej, pozytywnej teorii kobiecosci. A wedtug Toril Moi, kazda defi-
nicja »kobiety” jest jej esencjalizacjg. Zarazem jednak sama przytacza stowa Iriga-
ray mdwigce o tym, ze nie nalezy odpowiada¢ na pytanie, czym jest kobieta, tylko
pokazywad, jak kobieca strona przekracza i rozbija logike takich pytan. Oskar-
zajac, Moi uwypukla jednak niejednoznaczno$¢ pozycji Luce Irigaray.

Wiekszo$¢ tych nieporozumien bierze si¢, zdaniem Whitford, z niedoceniania
filozoficznego wymiaru pracy Luce Irigaray. Nie tylko w sensie zajmowania si¢
przez nig historig filozofii od presokratykéw do poststrukturalistow, ale takze
w sensie bycia filozofkg. Jest to historia filozofii i filozofia szczegblna, gdyz prze-
sigknieta zreinterpretowanym myS$leniem psychoanalitycznym oraz lingwistycz-
nym. Nie jest kwestig przypadku, ze Irigaray jest praktykujacg psychoanalityczkg
ize jej pierwsza ksigzka poswiecona byla zaburzeniom jezykowym i komunikacyj-
nym u ludzi chorych psychicznie. Luce Irigaray to nie tylko filozofia ciata, méwi
Whitford, ale i jezyka, w ktérej chodzi zaréwno o to, by kobiety nawigzaty kontakt

7/ 'T. Moi Patriarchal reflecions: Luce Irigaray’s looking-glass, w: Sexual / Textual Politics: Feminist
Literary theory, London and New York 1985.
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z wlasnym, nie zafalszowanym patriarchalnym mys$leniem, cialem, jak i o to, by
znalazty sw6j wiasny glos, jezyk, wyobraZnie, symbolike, czyli tozsamos¢, oczywis-
cie, rozumiang w nowy, odmienny od tradycyjne;j filozofii podmiotu, sposéb. Znaj-
duje to wyraz we wspanialej formule: niech cialo stanie si¢ stowem. Oczywiscie,
przede wszyskim kobiecym.

Whitford zaczyna swojg ksiazke od znamiennego spostrzezenia. Analizujac
najwiekszg ze znanych jej bibliografii publikacji filozoficznych, odnotowywuijaca
najmniejsze nawet teksty, stwierdzila, ze cze$¢ najbardziej kontrowersyjnych
ksigzek Irigaray w ogdle nie zostala tam umieszczona. Nie znalazia tez noty na te-
mat jakiegokolwiek artykutu poswieconego autorce Speculum, a przeciez takie po-
wstawaly. Swiadczy to oczywiscie o §rodowiskowej infamii, ale sprawa jest jednak
jeszcze bardziej skomplikowana. Istnieja bowiem prace, ktére uwzgledniajg filo-
zoficzne aspekty mysli Luce Irigaray. Problem w tym, Ze przynaleza one najcze-
$ciej albo do nurtu »feminizm i filozofia”, badajacego relacje miedzy mysla femi-
nistyczng a réznymi nurtami filozoficznymi czy filozofami. Przykiadem takiej me-
tody badawczej sg ksigzki Rosy Braidotti. Ciggle jednak za matio jest prac z zakre-
su samej feministycznej filozofii i jej omdwien, a w takim kontekscie nalezaloby
przede wszystkim umieszcza¢ Luce Irigaray.

Moira Gatens, autorka bardzo ciekawej ksigzki Feminism and Philosophy. Per-
spectives on Difference and Equality3, ubolewa nad faktem, ze cecha wiekszosci teorii
feministycznych jest odczytywanie filozofii tylko na poziomie spoleczno-politycz-
nym. Tym samym teorie te milczaco zakladaja, Ze metafizyka, teoria natury ludz-
kiej czy epistemologia sa genderowo neutralne, a tak przeciez nie jest. Ksigzka Mo-
iry Gatens zostala wydana w 1991 roku. Autorka chce udowodnié, ze teorie
spoteczno-polityczne bazujg na kategoriach bardziej fundamentalnych, ktére nie
s neutralne pod wzgledem piciowym. Gatens podkresla nowatorsko$¢ swego po-
dejscia, chociaz oczywiscie widzi zarazem, ze miala swe wielkie poprzedniczki.
Nie mozna przeciez zapomnie¢, Ze Irigaray udowadniata fallogocentryzm filozofii
i pochodzacych z niej politycznych teorii juz w latach siedemdziesigtych.

Nie moze nas zatem dziwi¢, ze znajdujemy u Gatens rozdzial zatytulowany
Francuski feminizm i psychoanaliza, wiemy tez, komu on bgdzie poswig¢cony. Nie za-
skakuje nas rowniez, ze rozpoczyna si¢ on od kolejnej proby poréwnania dwdch fe-
minizméw. Wedtug Gatens, réznica polega migdzy innymi na tym, ze feminizm
anglosaski odrzuca Freuda, a francuski kontynuuje, tyle ze jego Lacanowskg rein-
terpretacije, co zresztg podkreslata tez Toril Moi. Francuzki probujg przede wszyst-
kim opisa¢ kobiecos¢ tak, aby rozbijata dyskurs fallocentryczny, dla kiérego przy-
nalezy ona do tego, co wyparte i nie§wiadome.

Gatens uwaza, ze Moi myli si¢ i Zle ttumaczy sposob, w jaki Cixous i Irigaray ro-
zumiejg ciato i réznic¢ plci, poniewaz nie dostrzega réznicy miedzy anatomig
a morfologia i zbyt mocno podkresla role opozycji migedzy plcig biologiczng jako

M. Gatens Feminism and Philosophy. Perspectives on Difference and Equality, Bloomington
and Indianapolis 1991.
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dziedzing faktéw /nauki i picig kulturows, dziedzing wartosci /ideologii. Okazuje
si¢, ze w ostatnich czasach anglo-amerykanskie feministki zaczynaja podwazaé
rozréznienie sex /gender, gdyz zbyt mocno przypomina ono fundamentalng dla
patriarchalnego myslenia opozycje ciato /umyst. Jesli we francuskim jezyku i fe-
ministycznej teorii nie ma nacisku na owo rozrdéznienie, $§wiadczy to o jego sile,
a nie stabosci. Nie znaczy to, ze Francuzki nie widzg tych dystynkcji. Jednak ich
spojrzenie nie ogranicza si¢ ani do anatomii, ani do socjologii, poziom, z ktérego
one mdwig, trzeba nazwaé morfologia, czyli analizg sposobu, w jaki ciato kobiece
jest w kulturze reprezentowane. Morfologia nie jest dana, jest interpretacjg.
W tym sensie Freudowska, morfologiczna definicja kobieco$ci w kategoriach ka-
stracji czy braku nie ma wigcej wspolnego z biologig niz twierdzenie Irigaray
o dwéch wargach. I oczywiscie oba opisy sg w pewnym sensie polityczne. Zaden nie
jest bardziej prawdziwy niz drugi, w tym sensie, Ze pojecie prawdy zawsze jest
zwigzane z okre$lonym typem dyskursu. Irigaray nie méwi wiec o prawdzie, ale
o tym, w jaki sposob, za pomoca jakich mechanizméw owa prawda byta konstytu-
owana, i co robi¢, by w koficu nie obracala sie ona przeciwko kobietom. Nie chodzi
o dwie definicje, ale o dwie obecno$ci, a dopdki ich nie ma, relacja miedzy piciami
bedzie zawsze polegala na gwalcie, na fallicznym wej$ciu w milczgce kobiece ciato.

Gatens podkresla zasadniczg role refleksji na temat milczenia w filozofii Luce
Irigaray. Kobieta milczgc, podtrzymuje szatus quo, mdwiac, zaczyna zagrazaé zasa-
dom tworzacym fundamenty naszej kultury. Kobieta musi zaczaé méwié, a tym sa-
mym rozregulowywaé system, podwazaé¢ pewniki, odmawiaé¢ bycia wylgcznie
cialem matki /Zony, mezczyzna natomiast ma przypomniec sobie o istnieniu swe-
go ciala. Z tego punktu widzenia pisanie kobiece nie jest pisaniem realnym
cialem. Strukturalizm i psychoanaliza juz dawno udowodnity, ze nie mamy bezpo-
$redniego dostepu do naszych »naturalnych” cial, ze nasze cialo i réznice seksual-
ne zyja w kulturze, sg zawsze zaposredniczone. Chodzi o to, by nie mieé do czynie-
nia wylacznie z reprezentacjami meskiego ciala, by wyparte zaczeto dociera¢ do
$wiadomosci. Aby to byto mozliwe, nalezy zerwa¢ z réznicg rozumiang jako opozy-
cja, ktora zawsze uprzywilejowuje jeden ze swoich czlondéw, skazujac drugi na
$mieré, zniszczenie lub milczenie.

Gatens uwaza, ze my$lenie obu filozofek przekracza zaréwno anglosaskie dys-
kusje o réwnosci i réznicy, jak i myslenie esencjalistyczne. Mamy tu do czynienia
z uporczywym szukaniem sposobu na wyrwanie si¢ z putapki odwrotnosci, jako
ciagtego potwierdzenia tego samego, 0 nowe mowienie i pisanie, o prawdziwg rela-
cje miedzy dwiema obecno$ciami.

Margaret Whitford w swojej wielokrotnie juz przeze mnie przywolywanej mo-
nografii Luce Irigaray. Philosophy in the feminine niezwykle szczegdtowo omawia
wszystkie aspekty filozofii Luce Irigaray. Pisze miedzy innymi:

Gdy Irigaray jest przez anglosaskich krytykéw nazywana esencjalistka, sprawia raczej
wrazenie zaskoczonej, a nie zdziwionej. W kontekscie francuskim esencja, jako kwestia
ontologiczna, jest sprawg wlasnosci, a Irigaray zawsze podkre$lala, ze wiasno$¢ jest fallo-
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centryczna, a kobieta z meskiego punktu widzenia moze by¢ jedynie esencjalizowana. Jed-
nak gdy potem Irigaray przechodzi do méwienia o kobiecej tozsamosci, my z kolei
mozemy czu¢ sie zagubieni. Chcialabym jednak zacheci¢ wszystkich, by zamiast natych-
miast oskarzac jg o popadniecie w fallogocentryzm, zobaczy¢ to jako problem interpreta-
cji. [s. 135]

Aby jednak zrozumieé, co Whitford ma na mysli, piszac o ,kwestii interpreta-
¢ji”, trzeba przyblizy¢ nieco jedng z gtéwnych idei jej ksiazki. Omawiajac mozliwe
drogi wybronienia Irigaray od zarzutdw wewnetrznej sprzecznoéci, niekonse-
kwencji czy wrecz popadnigcia w esencjalistyczne pulapki, zwrdcilam szczegdlng
uwage na zrozumienie roli strategii mimetycznych. Whitford proponuje inne roz-
wigzanie: filozofie autorki Speculum proponuje opisaé jako rodzaj psychoanali-
tycznej terapii, w ktorej Luce Irigaray jest jednocze$nie lekarka i pacjentem, ana-
lityczkg odbywajaca sesj¢ z calg zachodnig kultura i analizowana kobieta uwikltang
w pulapki patriarchalnego dyskursu, aby ja zatem zrozumie¢, trzeba najpierw
okre§li¢ role, jaka w danej chwili odgrywa podczas owej psychoanalityczno-filozo-
ficznej sesji, i uswiadomic sobie, skad méwi. Oczywiscie niezwykle istotne jest to,
ze méwionajako kobieta, tak bowiem nalezaloby ttumaczyé stynne parler
femme. Wladnie j a k 0, a nie j a k. Nie wystarczy méwi¢ jak kobieta, dla zmiany
niezbedne jest wiasnie moéwienie jako kobieta.

Irigaray filozofuje poprzez psychoanalize filozofoéw. Naturalnie, jest to psycho-
analiza odpowiednio zredefiniowana, opisana w swoich historycznych uwarunko-
waniach, czesto uzywajaca pojeé Freuda i Lacana przeciw nim samym. Istotg filo-
zoficznej metody Luce Irigaray jest dzialanie w ramach psychoanalitycznej sesji,
podczas ktérej ma nastgpic¢ —za pomoca jezyka — zmiana miejsca tego, co nie§wia-
dome. Istnieje zasadnicza paralela migdzy sytuacja terapeutyczna a proba zmiany
kulturowej. Zadaniem sesji jest otworzenie Ja na Ty-Innego, wyrwanie pacjenta
z krggu, w ktérym istnieje tylko Ja i Nie-Ja. Pacjent potrzebuje psychoanalityka
/Innego, aby przerwaé tamujace go blokady, mezczyzna potrzebuje kobiety /Inne-
g0, a nie kobiety /nie-me¢zczyzny, by rozprawic si¢ ze swojg destrukcyjng, matko-
boéjczg wyobraznig. Monologiczna, meska kultura musi otworzy¢ sie na Innego, na
dialog, tylko wtedy bedzie mozliwa zmiana wyprowadzajaca nas z zakletego kota
»lego samego”.

Prace Luce Irigaray mozna opisa¢ za pomocg kategorii interwencji: psychoana-
lityk jest tym, ktéry inicjuje zmiang, a wszystko to dzieje sie w procesie mowy /roz-
mowy, czyli za pomoca jezyka. Sesja terapeutyczna jest zjawiskiem dynamicznym,
to, co najwazniejsze, dzieje si¢ w trakcie, w tym sensie najistotniejsza jest tu prak-
tyka, teoria zajmuje w psychoanalizie drugie miejsce, jej spojnosé i bezbtednosé
nie jest az taka wazna. Analityczka /kobieta /Irigaray interpretuje to, co si¢ dzieje
podczas spotkania migdzy nig a pacjentkg /pacjentem (ktdrg jest zaréwno ona
sama, jak i inne kobiety, m¢zczyzni czy zachodnia kultura i jej patriarchalny dys-
kurs). WypowiedZ i rozmowa s3 dynamicznym procesem, podczas ktdrego ciagle
co$ si¢ zmienia. Interpretacja nigdy wiec nie osiagnie poziomu idealnego, dosko-
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natego, wszystko-objasniajacego ,produktu koncowego”. Nigdy nie bedzie zadng
ostateczng prawdg. Chodzi o rozszyfrowanie wyobrazniowych i symbolicznych
struktur osobowos$ci pacjenta i zainicjowanie ruchu w ich obrebie (w przypadku
kobiet wrecz stworzenie je od nowa), a nie odkrycie i opisanie kolejnej uniwersal-
nej prawdy. Brak precyzji pojeciowej i niesp6jno$¢ czy wrecz nieobecno$é $cistych
definicji wynika zatem z przejecia technik psychoanalitycznej sesji.

Whitford bardzo akcentuje fakt, ze Irigaray uzywa pojecia parler-femme, a nie
écriture féminine, ze chodzi jej nie tyle o pisanie, ile 0 méwienie — jako kobieta. Taka
jest w koficu natura psychoanalitycznej sesji — jej uczestnicy méwig, interpretuja,
szukajg nieuchwytnych czesto sensow. Parler-femme oczywiScie oznacza réwniez
moéwienie kobiecym ciatem, ale iluzjg jest przekonanie o istnieniu bezposredniej,
niezapo$redniczonej relacji do niego. Jezyk jest niezbedny, Irigaray szuka wiec
zwigzku miedzy syndromami psychofizycznymi a fenomenami jezykowymi, do
tego wladnie potrzebuje narzedzi psychoanalitycznych i lingwistycznych. Kobieta
musi zaczgé moéwic, wprowadzi¢ swoje, inne od meskiego, cialo w jezyk, wprowa-
dzi¢ do jezyka cialo swojej matki, ukryte w glebinach nieSwiadomosci. Dla mez-
czyzny ciato matki staje sie obiektem, jednak kobieta, nasladujac go, zabija siebie.
Musi wiec nawigza¢ kontakt z Ty/Matka, ale aby 1o stato sie mozliwe, ciato matki
musi znalez¢ swoje miejsce na plaszczyZnie symbolicznej. Whitford uwaza, ze par-
ler-femme ma umozliwi¢ kobiecie zajecie wlasnego miejsca w spolecznej i symbo-
licznej przestrzeni. Irigaray tworzy projekt epistemologii wywiedzionej od niekar-
tezjanskiego podmiotu wypowiadajgcego, podmiotu w dialogu z Innym /Innym,
a nie Innym /Tym Samym. Dlatego coraz wi¢cej miejsca zajmuje w jej filozofii re-
fleksja nad miloscig, najpierw miedzy kobietami, potem miedzy piciami.

Nie da sie jednak ukryé, ze mowienie /jezyk kobiety w patriarchacie jest czyms$
odmiennym od parler-femme w przysziym, zmienionym porzadku symbolicznym.
Pierwszy musi staé si¢ obiektem psychoanalitycznego opisu, drugi tak naprawde
jeszcze nie istnieje. Swiat filozofii Luce Irigaray jest domena przedziwnego para-
doksu, analizujac przeszioé¢ i terazniejszo$§¢ moéwi ona do nas z punktu widzenia
przysziosci. Tym samym to, co niemozliwe, staje si¢ na naszych oczach, dzieje si¢
juz.

Tworczosé Luce Irigaray wywolywatla i ciggle wywoluje wiele kontrowersji
i sprzecznych emocji. Jej fenomen polega jednak nie na tym, ze jedni ja wielbia,
a inni zdecydowanie potepiaja, lecz na tym, ze cz¢sto dotyczy to jednej i tej same;j
osoby. Kazdy prawdziwy, czyli zaangazowany i otwarty na inny glos czy na gtos In-
nego, czytelnik zostaje poddany sprzecznym uczuciom odpychania i przyciagania,
zachwytu i buntu. Wielka lektura zawsze nas zmienia. Nie waham si¢ jednak wy-
znaé — i przestrzec — ze czytanie Luce Irigaray wyciska szczeg6lnie silne pig¢tno.
Chociaz zatem wej$cie w jej Swiat jest niezwykle trudne i nie sposéb nie wzigé pod
uwage toczgcej si¢ wokol dyskusji, najwigkszym wydarzeniem pozostaje bez-
posredni kontakt z tekstem, niepok6j przezef wzbudzany i dialog, do kiérego nas
zmusza.
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