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Na peryferiach ,czysto-formalnej” estetyki.
Witkacy 1 Rytard

Twoérczosé Jerzego Mieczystawa Rytarda od diuzszego juz czasu znajduje si¢
poza obszarem zainteresowan wigkszosci odbiorcéw literatury, zaréwno profesjo-
nalistow, jak i amatorow. Tym bardziej dziwi¢ moze rozglos, jaki towarzyszy! nie-
gdys ukazaniu si¢ powiesci Wniebowstgpienie, ktérg Rytard opublikowal na tamach
»Skamandra” w 1922 roku. Z przedmowy, jaka Stefan Lichafiski opatrzy! pierwsze
(i jedyne) powojenne wydanie Wriebowstgpienia, mozna si¢ dowiedzieé, ze po-
chlebne opinie o tej powiesci wyglaszali tacy luminarze literatury, jak Maria
Dabrowska i Jarostaw Iwaszkiewicz. Uznanie — nie bezgraniczne wprawdzie — z ja-
kim o Wniebowstgpieniu wyrazal si¢ Stanistaw Ignacy Witkiewicz, lokujace t¢ po-
wie$é w szacownym, ale dos¢ nieoczekiwanym towarzystwie, stanowi literaturo-
znawczo-witkacologiczna zagadke (poréwnywalna by¢ moze jedynie z tajemnicg
zachwytow Witkiewicza nad dramaturgia Andrzeja Rybickiego), ktorej rozwiaza-
nia poszukiwa¢ mozna na rozmaitych terytoriach.

Witkiewicza-juniora i Rytarda laczylia solidarno$é klanowa: obaj byli uwazani
za autordw ,trudnych”, nalezgcych do grupy ,niezrozumialcow” — by uzy¢ modnej
w swoim czasie etykietki wyprodukowanej przez Karola Irzykowskiegol. Witkacy

Zob. K. Irzykowski Cigsszy i [zejszy kaliber. Krytyki i eseje, oprac. A. Stawar, Warszawa
1957, s. 372-398. Wydaje sig, ze tworzac fachowe pojecie ,niezrozumialstwa”, Irzykowski
pragnai wznies¢ na wyzszy poziom teoretyczny cz¢sto przez krytykow migdzywojnia
stosowang procedure badawczg, polegajaca na tropieniu »bezsensu” w nowych
zjawiskach literackich. Termin Irzykowskiego (wraz z licznymi formutami
synonimicznymi, typu: ,niestrawno$¢”, ,bredzenie”, ,nieczytelno$¢”) paradoksalnie
zyskiwal status porecznej kategorii interpretacyjnej (por. W. Bolecki Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakow 1996, s. 333-335). Na tym tle wyrdzniala si¢
metoda krytyczna Witkiewicza, nie miata bowiem nigdy na celu opisywania kleski
zabiegéw analitycznych, pociagajacej za soba negatywna ocene dziela. Projekt Witkacego
w dziedzinie krytyki byt maksymalistyczny, o czym za chwile bedzie mowa.
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byl ponadto ekscentrykiem, apologetg »dziwnosci Istnienia”, kolekcjonerem oso-
bliwos$ci, a jako krytyk specjalizowal si¢ poniekad w wyszukiwaniu zjawisk w sztu-
ce niecodziennych (twérczo$¢ Bronistawa Linkego, Tadeusza Micinskiego, Bruno-
na Schulza czy Aleksandra Wata i pozostalych futurystow); z latwoscia mozna
przyjaé, ze do wizerunku cziowieka ,z wykalaczka w zgbach, ze swymi teoriami,
czysta formg, dramatami, portretami, z «bebechami» i «wybrzuszeniem», z porno-
graficznie makabrycznymi kolekcjami”2 przystaje doskonale maska (?) mito$nika

prozy, w ktdrej znajdujg sie takie na przykiad zdania:

Byt ze mnie naprawde opetany fakir szalensiwa. Trelowalem na nim jak na przejrzys-
tych fujarkach.

O, panie muskularny, nie tak to latwo z tym zaniedbywaniem klasztornych cnét - przy-
gadywaty zakapturzone chwilowo tesknosci.3

Tyle mniej wiecej potrafilaby wyjasni¢ metoda drazenia biograficznych przy-
padlosci, omijajaca przy tym lojalnie fakt przyjazni tagczgcej Witkacego z Rytar-
dem, ale dyskredytowana przez inne nieomijalne pufapki, wsréd ktorych nie
mogloby zabraknaé obawy przed zarzutem ,babrania si¢ w autorze a propos jego
utworu™*. Podobnie niewiele datoby si¢ powiedzie¢ na temat osobistej (i anachro-
nicznej juz wowczas) sympatii okazywanej przez Witkacego stylowi miodopolskie-
mus, ktorego postac skrajng zdaje si¢ reprezentowac powies¢ Rytarda.

Za przewodnika po mglistej dziedzinie upodoban moze w przypadku autora
Nienasycenia stuzy¢ roéwniez teoria estetyczna, ktorej problematyczne zwigzki
z rozmaicie rozumiang ,praktyka” ksztaltuja w duzej mierze topike rozpraw wit-
kacologicznych. Interpretatorzy i polemisci Witkacego byli poniekad w sytuacji
komfortowej: oto osobnik, ktory jest nie tylko malarzem, literatem i krytykiem, ale
takze twoérca rozbudowanej teorii sztuki. Naturalne wydawalo sie w tej sytuacji
weryfikowanie teorii poprzez konfrontacje z autorska praktyka; nieuchronnie
w ten sposob zdazano ku demaskowaniu konfliktéw i antynomii. Naturalnos¢ tego
rodzaju posuni¢é¢ bywa jednak kwestionowana przez potoczny obyczaj jezykowy
nakazujacy skrupulatnie oddziela¢ obydwie sfery zjawisk (,teoretycznie — tak,
praktycznie — nie”; »co innego w teorii, co inncgo w praktyce”); co wiecej — kwe-
stionowal ja sam Witkiewicz, wielokrotnie dajac do zrozumienia, ze teoria rozpa-

2/ . Gombrowicz Dziennik 1953-1956, Krakow 1989, s. 256.

3 1M Rytard Na wielkiej grani. Wniebowstgpienie, Warszawa 1959, s. 221 (fragment
wybrany metodg »chybil-trafil”).

4 Por. S. L. Witkiewicz Praedmowa, w: Pozegnanie jesieni, Warszawa 1990, s. §.

> Jak zauwazyt Bolecki (Poetycki model. .., s. 66), »,aplauz Witkacego zyskuja ci autorzy,
kiérzy w swiadomosci literackiej dwudziestolecia byli twércami badz kontynuatorami
wszystkich «aberacji» stylu miodopolskiego {...]”. J. Speina zamknat natomiast t¢
kwesti¢ w jednym lapidarnym zdaniu: ,Stosunek Witkacego do tradycji modernistycznej
uwarunkowany byl indywidualng $wiadomoscia estetyczng, sprzeczng z gustami epoki”
(Powiesct Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Geneza i struktura, Torun 1965, 's. 72).
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truje jedynie przedmioty idealne, a nie realne. ,Komparatystyczny” nurt witkaco-
logii, ktéremu poczatek daly w okresie miedzywojennym wystgpienia Irzykow-
skiego, Peipera, Lama, Boya, Sinki, Sterna i wielu innych krytykéw, rozwijat sie
jednak bujnie, przechodzac rozmaite mutacje. Caly ten watek badan nad teo-
rio-praktykg Witkiewicza podsumowat natomiast niedawno Jan Bionski:

Pytanie, czy u Witkiewicza teoria (program) zgadzala si¢ z praktyks (artystyczng twor-
czoscia), jest tylko w polowie sensowne. Jest sensowne o tyle, o ile teoria i praktyka s3
u Witkiewicza podobne. Co nie znaczy, Ze pierwsza byla dyrekiywa, druga zas zwyktg apli-
kacja. Ani praktyka nie stucha grzecznie teorii, ani teoria nie wyczerpuje praktyki, one sie
tylko o$wietlajg wzajemnie. W istocie wszystkie dziedziny tworczosci Witkiewicza byty
raczej rownolegle niz od siebie pochodne czy sobie podporzadkowane.$

Dogodne okazalo si¢ wobec tego oddzielenie dwdch pigter estetycznej refleksji
u Witkiewicza: oddzielenie mianowicie ogélnej teorii oraz szczegdiowej »doktryny
artystycznej”’ — nawiazujaca do ontologii teoria estetyczna od tego momentu prze-
staje by¢ tozsama z »programem”, wbrew zalozeniom Blonskiego. Mimo wszyst-
kich watpliwosci warto zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile teoria (czy raczej doktryna)
sterowa¢ mogta upodobaniami — caly czas jednak pamigtajac, Ze poznawcza moc
badan nad teoria, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zastosowania ich przy rozwiazywa-
niu zagadek, takich jak wspomniana na poczatku fascynacja powie$cig Rytarda,
jest z konieczno$ci ograniczona. Warto tym bardziej, Zze w ten sposéb znajdziemy
sie w poblizu pasjonujacego i nadal chyba nie do konica rozstrzygnigtego problemu
stosunkéw miedzy subiektywizmem i obiektywizmem w estetyce Witkacego.

Dygresja
Jak sie wydaje, w teorii estetycznej (ktéra obejmowata réwniez proby okreslenia kryte-
riow oceny dziel sztuki) zakladajacej, ze odpowiednia konstrukcja dzieta uobecnia uni-
wersalng, obowigzujaca wszystkie »istnosci” zasade bytu, dostrzec mozna ukrytg tgsknote
za sztuka obiektywng — tesknotg, kiora w XX wieku przenika poszukiwania artystyczne
dotkniete kryzysem porozumienia. Historia owej tgsknoty notuje przypadki powszechnie

6/ J. Blonski I céz dalej, dziwna monado? Witkacy u progu niepodlegiosci, ,Teksty Drugie” 1996
nr 4, s. 51. Pewnego rodzaju dwutorowo$¢ dzialan autora Metafizyki dwuglowego cielgcia
Btonski ttumaczy rozdzwigkiem miedzy dwoma aspektami osobowosci: ,Witkacym”

i ,Witkiewiczem”. W swietle rozwazan Blonskiego osobowosc¢ tworcy okazuje sig zresztg
jedynym spoiwem réznorodnych form mentalnej aktywnosci - jakby na przekor
poszukiwaczom ,zasad integrujacych” (por. K. Pomian Powiest jako wypowieds
Sfilozoficzna. Préba strukturalnej analizy ,,Nienasycenia”, w: Cglowiek posrdd rzecgy. Szkice
historycznofilozoficzne, Warszawa 1973). ,Witkacyzm” jawi si¢ zatem jako system
polprywatny, powolany glownie do obrony wlasnej indywidualnoséci; by¢ moze tez
pisanie o nim wymaga opanowania specyficznego, péiprywatnego stylu.

/" Zob. S. Morawski Na witkacodromie jasniej i... ciemniej, ,Tworczo$¢” 1977 nr 5, s. 79;
M. Soin Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1995, s. 133-134 oraz 156. Juz
zresztg Irzykowski (Cigzszy i l2ejszy..., s. 307) dokonal podobnego rozréznienia,
oznajmiajgc, ze woli u Witkacego »wariacki program” od »zlej teorii”.
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znane, takie jak surrealistyczna eksploracja symboliki snu czy happening; sam termin
»sztuka obiektywna” kojarzy¢ wszakze mozna réwniez z innymi wydarzeniami: jesienig
1914 roku, na wie$¢ o wybuchu wojny, z Cejlonu do Petersburga wyruszyl pewien rosyjski
podroznik, ktérego Witkacy najprawdopodobniej nigdy nie znal - Piotr Uspienski. W Ro-
sji Uspienski mial okazje wystucha¢ ,.,ezoterycznych” nauk niejakiego Georgija Gurdzije-
wa, gloszacego potrzebe ,,sztuki obiektywne;j”, to jest takiej sztuki, ktéra oddziatywataby
na odbiorce z matematyczng precyzjgzawsze w ten sam s pos 0 b, dzieki sekret-
nemu zwigzkowi z uniwersalng istotg rzeczy. Muzyka Orfeusza, stowo zamrazajace wode —
oto ideat sztuki obiektywnej, ktory byt bliski Artaudowi i urzekt Grotowskiego... Tak da-
leko jednak oczywiscie projekt Witkacego nie siegal.

Slady oryginalnej teorii powiesci, wiodacej zapewne idealny zywot w kresoméz-
gowiu tworcy Tumora Mozgowicza (wbrew stwierdzeniu, ze Witkacy ,nigdy
catosciowej teorii powiesci nie stworzyt”3, odcisnety sie przede wszystkim na pra-
cach krytycznoliterackich oraz na autorskich przedmowach do dwoch powiescli,
maja wiec charakter nieco dogmatyczny, dostosowany do doraznych funkcji oce-
niajgcych i polemicznych.

Jesli nawet Witkacy byt dogmatykiem, to bardzo szczeg6lnym, dogmatykiem,
mozna by rzec, sceptycznym. Watek dogmatyczny w jego my$li reprezentuja prze-
konania o mozliwosci rozumowego dotarcia do »Prawdy Absolutne;j” i stworzenia
ostatecznego, uniwersalnego systemu »Ontologii Ogélnej”; przekonania te, prze-
transponowane na grunt estetyki, zaowocowaly spostrzezeniem, ze ,mozna juz
dzi$§ zbudowac teorie sztuki, tak dawnej, jak nowej, w jednolitym ujeciu, co daw-
niej byto niemozliwe: materiaiu faktycznego dostarczyla nowa sztuka [...], a pojeé
— filozofia™. Tu miescityby sie takze doé¢ czesto formulowane postulaty o charak-
terze programowym, jak réwniez podejmowane na przekdr subiektywizujgcym te-
zom ogolnej teorii estetycznej proby odkrycia w sztuce matematycznych praw
i uchwycenia obiektywnej »logiki piekna”1°.

Witkacy-sceptyk to z kolei kto$, kto stanowczo odzegnuje sie od wszelkiej pro-
gramowos$ci w sztuce, kto doskonale zdaje sobie sprawe zaréwno z »fikcji obiek-
tywnej krytyki i kry[eri(’)w”“, jak i z arbitralnosci proponowanych przez siebie
rozwigzan — sadzi jednak, ze lepszy jest jakikolwiek porzadek niz destrukcyjny
chaos. W porzadkujace rozwazania czesto wkrada sie wszakze stowko ,,trudno”, sy-
gnalizujace peing rezygnacji zgode na konieczno$¢ przychodzaca z zewnatrz i de-

S. Gawlinski Teoria powiesci Witkacego, w: W kregu przemian polskiej prozy XX w.,

red. T. Bujnicki, Wroclaw 1978, s. 27.

S. 1. Witkiewicz O prayszlosc teatru, w: Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne,
zebral i opracowat J. Degler, Warszawa 1976, s. 210. Zgodnie z zaakceptowanym wyzej
podziatem nalezaloby przyjaé, ze piszac »teoria sztuki”, miat tutaj Witkacy na mysli
raczej n,doktryng”.

10/ Zob. M. Soin Filozofia..., s. 134-139.

11/'§. 1. Witkiewicz Pisma filozoficzne i estetyczne, . 1: Nowe formy w malarstwie. Szkice
estetyczne. Teatr, oprac. J. Leszczynski, Warszawa 1974, s. 321.
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stabilizujgcg wewnetrzng spoisto$¢ systemu. Porzadek nie opiera sie na absolut-
nych uzasadnieniach, ale sprzyjajg mu racje pragmatyczne; tak przynajmniej
stawia sprawe Witkacy w artykule Dlaczego powiesc nie jest dzielem Sztuki Czystej.
Wykluczenie powiesci z dziedziny Sztuki motywowane jest tutaj w nast¢pujacy
sposob:

W pewnych wypadkach stworzenie doskonalej teorii dla danego wycinka istnienia
musi odbywac¢ si¢ przy pewnym ograniczeniu materialu: wiadomo, ze zbytnia ekstencja
poje¢ prowadzi czesto do ich odwartosciowania.!?

Sfera zewnetrznego chaosu w estetyce okre$lana bywa przy pomocy programo-
wo ohydnych metafor kulinarnych, takich jak: ,bryndza”, ,,kasza”, ,satata” czy
»marmelada” (a konkretnie: ,pojgciowo niechlujna marmelada”) — zapewne dla
podkreslenia przewagi elementow ,zyciowych”, a wiec nienaukowych, wérdd na-
rzedzi, jakimi dysponowali rodzimi krytycy sztuki i literatury. Uzasadnienia dla
swojej porzadkujgcej dziatalno$ci Witkiewicz poszukiwal w zachodniej tradycji fi-
lozoficznej, najwyrazniej nie zakorzenionej w polskich obyczajach intelektual-
nych, gdyz manifestujacej swojg obecno$¢ przy pomocy hasel przytaczanych nie-
zmiennie w jezyku oryginatu: ,,Klarung der Begriffe” (z Husserla) czy »,claire et di-
stincte” (z Kartezjusza). Wymaganie od krytykow jasno okre§lonej postawy, a tak-
ze konsekwentnie stosowanego systemu pojeé, narazito Witkacego na niezbyt
szcze$liwie sformutowany (przez Irzykowskiego) zarzut »,paszportyzmu”. Okreéle-
nie »,paszportyzm” jest o tyle nietrafne, ze sugeruje konieczno$¢ przynalezenia do
jakiego$ »panstwa”, do juz istniejgcej koterii intelektualnej; tymczasem, czego do-
wodzita postawa samego Witkiewicza, krytyk sztuki moze z powodzeniem opierac
sie na samodzielnie od podstaw stworzonej doktrynie.

Aktywnosci Witkiewicza-krytyka, inspirowanej obiektywistyczng doktryna,
przySwiecala zatem zasada Scistych dystynkcji, ktdore w pracach o charakterze
wylacznie teoretycznym byly z reguly relatywizowane i opatrywane licznymi za-
strzezeniami!'3. Do podstawowych rozrdéznien nalezal nieco problematyczny na
gruncie teorii, a niezwykle operatywny w »,doktrynerskiej” krytyce, podzial na to,
co estetyczne — co, zgodnie z etymologig tego siowa, ,uwrazliwia” odbiorc¢ i co za
sprawg Czystej Formy czyni go zdolnym do przezywania uczué metafizycznych —
oraz to, co nie jest przedmiotem estetyki, co nalezy do obszaru »anestezji”, do re-
pertuaru »znieczulen” przekazujacych jedynie ,tre$¢ zyciowa”. A codzienne zycie
w spoleczenstwie ,mechanicznej nudy” znieczula przeciez najskuteczniej”.

12/8. 1. Witkiewicz Bez kompromisu.. ., s. 162.

Por. np. rozdzial VI Sgkicow estetycznych: ,Stosunek ogolnej teorii sztuki do kryteriéw
oceny dziet poszczegolnych” (S. 1. Witkiewicz Pisma filozoficzne..., 1. 1, 5. 198-210).

14/ 1dgc dalej tym wropem, mozna odnalezé jedng z przyczyn niecheci Witkiewicza do
wspolczesnej mu sztuki realistycznej (przez co rozumial takze cz¢sto sztuke pozostajacy

pod wplywem naturalizmu), niecheci trudnej do wytlumaczenia w oparciu o sama teorie
Czystej Formy (por. B. Szymanska Witkiewicza teoria poezji, w: Beznadziejnos¢ i nadzieja.
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O ile filozofia Witkacego respektowala ,,poglad zyciowy”, o tyle koncepcja este-
tyczna, zwlaszcza w swojej radykalnej wersji, jaka opanowala pisma polemicz-
no-krytyczne, pozbywa sig tego rodzaju respektu: poza granicami Sztuki znalazio
sie miedzy innymi malarstwo realistyczne oraz caly gatunek powiesciowy. Stad pa-
radoksalne formuly: ,malarstwo” (nie sztuka) Rafata Malczewskiego i ,,maio doce-
niony malarz nie-artysta”l®, czy opinia o Palubie Irzykowskiego: »jedyna
w swoim rodzaju, $wietna, nie-artystyczna powiesé” 16, Jak widaé, konflikt mi¢dzy
potocznym pogladem a teoretycznymi zalozeniami prowadzi do powstania, jak by
to (by¢ moze) okreslit sam Witkacy, pewnych ,napig¢ wewnetrznych” w systemie
pojeé: ocena dotyczaca Paluby zawiera z punktu widzenia teoretyka Czystej Formy
pleonazm (bo powies§¢ zawsze jest »,hieartystyczna®), natomiast z punktu widzenia
publicznosci — paradoks. Wytiumaczeniu owego paradoksu Witkacy poswigcil
sporo wysitkéw: ot6z mozliwe jest, aby powie$¢, mimo ze nie nalezy do dziedziny
Sztuki, byta zarazem ,,dobra” — trzeba jedynie zastosowac¢ przy jej ocenie odrgbne
kryteria. W dotyczacych powiesci dywagacjach Witkiewicza komentatorzy i pole-
misci dopatrywali si¢ zwykle zamiaru zdeprecjonowania catego gatunku powie-
Sciowego; by¢ moze nalezaloby jednak postawi¢ przy tej okazji pytanie, czy za
sprawg Witkacowskiej teorii powiesci nie zostala mimochodem ,odwartosciowa-
na” raczej sfera Sztuki — odkad bowiem dla twor6éw tradycyjnie pretendujgcych do
miana artystycznych wyrzucenie poza nawias Artyzmu nie jest rGwnoznaczne
z catkowitym potepieniem, obszar Sztuki przestaje by¢ upragnionym rajem wszel-
kich odmian twérczosci.

We wspomnianym wyzej artykule — zatytulowanym Dlaczego powiesc nie jest
dzielem Sztuki Czystey — Witkacy wyjasnial, z jakich powodéw powiesc jest zawsze
»nie-artystyczna”; recenzja Wniebowstgpienia podsuwa natomiast kryteria, dzieki
ktérym mozna niektére z powiesci uznac za »$wietne”. Utwoér Rytarda, ze wzgledu
na swéj niejednoznaczny gatunkowo charakter, okazat si¢ wygodnym pretekstem
do zaprezentowania, jak to ujmuje Przedmowa do Pozegnania jesieni, »pogladow
na powie$¢”!7. Podobnie jak w wiekszosci tekstéw Witkiewicza, tak i w recenzji
Whniebowstgpienia daje o sobie wyraznie zna¢ uniwersalna »totalno$¢” myslenia
i zwigzany z nia charakterystyczny sposdb konstruowania wywodu — rezultat
postawy, ktérg mozna okresli¢ wiasnie terminem uni-versus (dazenie ,w kierunku
jednosci”; chcialoby sig, naturalnie, powiedzieé: »,jednosci w wielo$ci”). Te ceche
swojego dyskursu Witkacy ujmowat nastepujaco:

W kregu mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza, red. W. Maciag, Krakow 1988, s. 27;
M. Soin Filozofia..., s. 132). Ale o tym pézniej.

15/ 8. 1. Witkiewicz Malarstwo (nie sztuka) Rafala Malczewskiego i tio jego powstania, w: Bez
kompromisu..., s. 106-107.

S. I. Witkiewicz Dalszy cigg o wstretnym pojeciu ,,niezrozumialstwa”, tamze, s. 237.

17/ 8. I. Witkiewicz Przedmowa, tamze, s. 9.
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Moj poglad filozoficzny (jakkolwiek nie wykonczony), estetyka, poglady spoleczne
i praca artystyczna stanowia, mimo wszelkie zarzuty, kiére mi stawia¢ mozna, pewng
calo$¢ architektoniczng.!8

Nawet jesli uznamy powyzsze stwierdzenie za przykiad myslenia zyczeniowe-
g0, trudno bedzie zaprzeczy¢ istnieniu zwiazkéw miedzy r6znymi sferami intelek-
tualnej aktywnosci Witkiewicza — przywodzg one jednak na mysl nie tyle architek-
toniczng hierarchie, ile raczej skomplikowany mechanizm, perpetuum mobile,
wprawiane w ruch odautorskimi przypisami i aluzjami do wcze$niejszych pism.
Tekst Wriebowstgpienia rowniez pozwolil Witkacemu uruchomic konteksty inter-
pretacyjne zwigzane ze znanymi skadinad kategoriami, takimi jak: Tajemnica Ist-
nienia, Czysta Forma oraz powies¢-worek.

Zgodnie z programem porzadkujgcym »bryndze tworczosci pidrowej”!?, punk-
tem wyjscia staje si¢ — juz po dokonaniu wyzej wspomnianego podziaiu na ,sztu-
ke” i ,nie-sztuke” (w tym wypadku po jednej stronie znalazia si¢ poezja i dramat,
a po drugiej — powies$¢) — typologia utwordéw powiesciowych, w ktérej mimo pozo-
réw neutralnosci kryja si¢ juz pewne sgdy warto$ciujace. Kryterium klasyfikacji —
demonstracyjnie nakierowanej przede wszystkim na ,tre$¢”, a nie na ,forme” —
stanowi sposéb, ,,w jaki dany powiesciopisarz odnosi si¢ do Tajemnicy Istnienia”
(W, s. 142). zamiast tozsamych z przezyciem metafizycznym wrazen estetycznych —
czyli zamiast oferowanej wylgcznie przez utwory artystyczne mozliwosci bezpo-
sredniego przezywania Tajemnicy Istnienia — powie$¢ potrafi przeciez dostarczaé
ujmowalnych rozumowo aluzji do owej Tajemnicy. Doskonale zgadza si¢ to z tezg
zawartg w Szkicach estetycznych, wediug ktérej pewne przedmioty potrafig »bez
posrednictwa estetycznego zadowolenia doprowadzié nas do rozwazania Tajemni-
cy Istnienia”20.

Sformulowanie o sposobie »odnoszenia si¢g” do Tajemnicy mozna rozumieé
dwojako: albo trzy typy powiesci pozostaja réwnorzedne, bo w jakis sposob repre-
zentujg trzy odpowiadajgce im odmiany Tajemnicy Istnienia wyrdéznione w pracy
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia®!, albo tez, co bardziej praw-
dopodobne, ,,Tajemniczo$¢” (i tym samym warto$¢ powiesci) podlega stopniowa-
niu; oznacza 1o, ze wraz z kazdym kolejnym typem wzrasta stopien zaangazowania
w proby odsioniecia Tajemnicy Istnienia — od jej caltkowitego ignorowania w ty-

18/'S. 1. Witkiewicz Pare stéw w kwestii ,wielkosci” form w Nowej Sztuce, w: Bez kompromisu. ..,
s. 64.

19/ Zob. S. 1. Witkiewicz ,,Wniebowstqpienie” 7. M. Rytarda, tamze, s. 140. Pozostate
lokalizacje cytatow z recenzji Waiebowstgpienia, oznaczone literks ,W”, znajda si¢
w tekscie gléwnym.

20/ 8. 1. Witkiewicz Pisma filozoficzne.. , 1. 1, 5. 204.

21/ Tamze, t. 3: O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia
i inne prace filozoficzne, oprac. B. Michalski, Warszawa 1977, s. 511. Witkiewicz dokonuje
tutaj »zrézniczkowania” pojecia Tajemnicy Istnienia, opisujac trzy jej odmiany:
»lajemnic¢ Biologiczng”, ,Astronomiczna” oraz ,Metafizyczng”.
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pie A, do usilowan jej pojeciowego ogarnigcia w typie C, gromadzacym powiesci
metafizyczne, ktdrych temat ogniskuje si¢ wokdti ,,poszukiwan i doznan tajemnicy
bytu”zz.

Whniebowstgpienie znajduje sie w poblizu najbardziej za swoja ,Iajemniczo$¢”
cenionej23 — iz mniejszym lub wigkszym powodzeniem przez Witkiewicza upra-
wianej — ,powie$ci metafizycznej”, nalezy bowiem do typu B, b, »»ze znacznym jed-
nak przesunigciem w kierunku Czystej Formy” (W, s. 145). Najwigcej pochwal ze-
brat Rytard wiasnie za te cechy stylu, ktére zblizaja jego powie$¢ do dziefa sztuki
realizujgcego postulaty Czystej Formy; podejrzewano nawet, ze Wniebowstgpieniem
zainteresowal si¢ Witkiewicz wylacznie ze wzgledu na wybitnie niepowie$ciowy
charakter tego utworu?4,

Istotnie, Witkiewicz nie ukrywa, ze proza Rytarda speinia wymogi czysto for-
malnej poezji, w ktdrej »znaczenia poj¢c sa elementami artystycznymi, podobnie
jak jakoSci czyste: dzwigki i barwy”?. W praktyce oznacza to, ze slowa pojawiaja
si¢ w nieprzewidywanych przez jezykowy uzus kontekstach (por. W, s. 148), co
prosta droga prowadzi do wytworzenia ,nowej warto$ci formalne;j” (W; s. 148) —
wedtug Witkiewicza, a do ,niezrozumialstwa” — wedlug Irzykowskiego. Warto za-
uwazy¢, ze samo ,niezrozumialstwo” — czyli, ogledniej méwiac, odejécie od gwa-
rantujacej porozumienie z czytelnikiem konwencji realistycznej — bylo dla Wit-
kiewicza wartoScia, potwierdzato bowiem jego tezy odnoszace si¢ do historii kultu-
ry. Zgodnie z nimi sztuka przed ostatecznym upadkiem staje si¢ — »z perwersji”,
ktora jest wytworem instynktu samozachowawczego — coraz bardziej skompliko-
wana i hermetyczna, w miare, jak zZycie codzienne zanurza si¢ w mechanicznej pro-
stocie, zmierzajac do stanu, w kidrym wszelka sztuka okaze si¢ niepotrzebna.
(Pseudo)artysta-realista wzbudza irytacj¢, poniewaz nie rozumie mechanizméw
historii (i) kultury i przez to nieSwiadomie wspiera procesy, ktore unicestwia takze
jego tworczosé; na tej samej zasadzie odruchows sympati¢ budzi kazdy artysta od-
mawiajacy kopiowania rzeczywistosci.

W momencie, gdy z pola widzenia definitywnie znikaja pojecia zwigzane z teo-
rig Czystej Formy, powie$¢ Rytarda natychmiast ujawnia swoje niedostatki: ,brak
umystowych wysitkéw” oraz ,antyintelektualizm” (W, s. 149) — kidry byt zresztg
przez Witkacego uwazany za jedna z najpowazniejszych chordb zycia kulturalne-
go w Polsce. W tym miejscu, powolujac si¢ na diugg tradycje sankcjonujaca proce-
der traktowania na réwni dyskursywnych wywodow Witkacego i wypowiedzi bo-
hateréw jego powiesci (tradycje, ktdrej przeciwstawial si¢ bodaj jako jedyny Po-
mian2%), mozna zacytowa¢ stosowny fragment Nienasycenia. Postaé powiesciowa,

22/ §. Balcerzan Witkacego ,,powiesc metafizyczna”, w: Oprocz glosu, Warszawa 1971, s. 85.
23/ Por. takze opinie S. Gawliniskiego (Teoria powiesci.. ., s. 38).

24/ Z0b. ]. Speina Powiesc..., s. 79 (przypis).

25/ 8. 1. Witkiewicz Teoria czystej formy w poezji, w: Pisma filozoficzne..., t. 1, 5. 279.

26/ Por, K. Pomian Powies¢ jako. .., s. 147.
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nie krepowana, rzecz jasna, przez reguly krytycznoliterackiego savoir-vivre’u,
mogla sobie pozwoli¢ na znacznie ostrzejsze sformutowania:

[-..] niestety, proza dla prozy, bezc zy s t o artystycznego usprawiedliwienia (jak uspra-
wiedliwiajg si¢ odstgpstwa od sensu w poezji), proza bez tredci okazala sie fikcja jezykowo
zdolnych kretynéw i grafomanéw, tzw. pelnych.?’

Gdzie indziej Witkacy wyrazit podobna mys$l bardziej lakonicznie: ,,Proza ma
prawo méwié tylko ten, co ma co$ okreslonego do powiedzenia”?.

Tego typu osady zdaja si¢ sugerowac, ze Witkacy ocenial utwory powiesciowe,
majac na uwadze stworzony przez siebie typ ,workowatej” powiesci filozoficznej.
Wniebowstapienie, utwér mimo swojej stylistycznej ekscentrycznoéci niezwykle
jednostajny, najwyrazniej nie moze si¢ réwnac z wypchang gargantuicznym bogac-
twem powiescig-workiem. PowieSci Witkacego i Rytarda sg biegunowo odmienne,
a polaryzacje t¢ mozna odda¢ przy pomocy pary antoniméw: nadmiar-ubdstwo.
Koncepcja ,powiesci-worka” po pewnych modyfikacjach udowadnia réwniez dzi-
siaj swoja krytycznoliterackg uzyteczno$é?? — zupetnie inaczej niz w przypadku
koncepcji zwigzanych z pojeciem Czystej Formy. Wszystko bowiem wskazuje na
to, ze teoria Czystej Formy, wraz z sekundujgcg jej wizja ewolucji kultury, wytwa-
rzalawreczp r zy m u s uznawania takich utwordw jak Wriebowstgpienie za godne
szczegllnego zainteresowania. Nie po raz pierwszy Witkacy okazuje si¢ pechow-
cem uwikianym w dwuznaczne konsekwencje swoich teoretycznych konstrukeji,
tym razem jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby si¢ wywiklat — sg przeciez tere-
ny, nad ktérymi teoria nie rozciggneta swojej wiadzy.

Wypada zatem na koniec przypomnied, ze relacja z lektury Wniebowstgpienia
ukiada si¢ w sprawozdanie krytyka, a nie w osobiste zwierzenia; gdyby byto
odwrotnie, by¢ moze dowiedzielibySmy sie, ze w opisywanych z entuzjazmem
zdaniach prozy Rytarda Witkacy po prostu dostrzegl ,lagodne, niezmienne,
z Nieskonczonosci promieniujace $wiatlo Wiecznej Tajemnicy Ist-
nienia”0 Ale to pozostaé juz musi wieczna tajemnica (przez mate ,t”).

Radostaw PIETKA

27/°8. 1. Witkiewicz Nienasycenie, Warszawa 1996, s. 474.

28/ S 1. Witkiewicz Powiesc. Odpowieds recenzentom ,, Posegnania jesieni”, w: Bez
kompromisu...,s. 375.

29/ Swiadczy o tym dobitnie cytowana juz ksigzka W. Boleckiego Poetycki...
30/ 8. 1. Witkiewicz Pisma filozoficzne. .., 1. 1, s. 290.
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