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W horyzoncie teorii Iiterackie

Vladimir Biti (ur. 1952) jest profesorem teorii literatury na Uniwersytecie Za-
grzebskim, autorem trzech ksiazek (Bajka i predaja 1981; Interes pripovjednog teksta
1987; Pripitomljavanje drugog 1989), cztonkiem International Association for Se-
miotics Studies oraz International Comparative Literature Association, a takze
kolegiéw redakcyjnych kilku waznych czasopism. Redagowal lub wspéiredagowat
chorwackie antologie prezentujace wazniejsze nurty wspolczesnego literaturo-
znawstwa — Suvremena teorija pripovijedanja 1992; Bahtin i drugi 1992; Trag i razlika
1995; oraz niemieckojezyczng — Diskurs der Schwelle. Aspekte der kroatischen Gegen-
wartsprosa (1996), przedstawiajaca wspdlczesna proze chorwacka.

Pojmovnik suvremene knjizevne teorije jest najnowsza ksigzkg Bitiegol, stano-
wigca swoista rekapitulacje jego dotychczasowych zainteresowan. Zarazem jednak
otwiera nowe horyzonty jego dziatalno$ci naukowej. Jak na to wskazuje juz samo
brzmienie tytulu, Pojmovnik suvremene kjnizevne teorije jest ,slownikiem pojeé
wspolczesnej teorii literackiej”. Ten dostowny, ,zle brzmigcy” przektad chorwac-
kiego tytutu nie tylko sygnalizuje, ze w tamtejszym literaturoznawstwie zadomo-
wila sie juz kalka angielskiego okreslenia literary theory, sprawiajacego nie lada
kiopoty polskim ttumaczom. W przypadku ksigzki Vladimira Bitiego tytul ten nie
jest bowiem wylacznie kalka zaadaptowang przez naukowy zargon. Staje sie sy-
gnalem stosunku autora do opisywanych pojeé.

Pomimo wszelkich zewnetrznych oznak ,leksykografizmu”, pomimo licznych
dowodéw bibliograficznej kompetencji autora, a takze klasycznych sygnatow jego
erudycji, Pojmovnik jest w pierwszym rzedzie przedsiewzieciem indywidualnym,
by nie rzec ~ indywidualistycznym. Zawarte w nim hasla przynosza nie tyle ency-
klopedyczne definicje, co przede wszystkim hermeneutyczne interpretacje pre-
zentowanych pojeé. Biti traktuje bowiem wspéiczesng terminologie literaturo-
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znawczg (literacka, by trzymad sie wybranego przezen okre$lenia) bardziej
jakozbidr dziel anizelijakozbiérjednostek leksykalnych,czy
tez jako szereg wyodrebnionychjezykow teoretycznych.

W swoim Pojmovniku stosuje wiec podwdjng niejako perspektywe. Z jednej stro-
ny przestrzega zasad »encyklopedycznej” prezentacji, z drugiej za§ —wydobywa na
$wiatlo dzienne implikowane znaczenia termindw, odczytujac je przede wszyst-
kim jakometafory pewnegostylu my$lenia oliteraturze. Bliski jest
mu poglad Eagletona (cho¢ nie do konica podziela jego entuzjazm dla marksistow-
skiej ,teoril krytycznej”), ze jezyk literaturoznawstwa to poza wszystkim innym
réwniez i swoisty zapis (wielopoziomowo) autorskich $wiatéw ideologicznych.
Prébuje go zatem odczytywaé nie tylko w planie eksplikowanych znaczen, ale row-
niez na poziomie implikowanych i konotowanych warto$ci. Ten za$ tryb lektury
umozliwia mu nie tyle analiza literaturoznawczej terminologii jako zbioru ,bytéw
w sobie”, co nade wszystko tropienie 1 ukazywanie ich wzajemnych relacji.

Formalnie rzecz ujmujac, Vladimir Biu jest wychowankiem tzw. zagrzebskiej
szkoly stylistyki, ktérej czotowe. postaci to (zmarly juz) Zdenko Skreb, a takze
Aleksandar Flaker, Ivo Franges, Krunoslav Pranji¢, tworcy i wieloletni wydawcy
najbardziej znanego czasopisma chorwackich literaturoznawcéw — ,,Umjetnosti
rijeci”. Umjetnost rijeci to po polsku sztuka stowa; dzigki skupieniu si¢ wlasnie na
niej przedstawiciele szkoly zagrzebskiej wprowadzili do tamtejszego obiegu na-
ukowego prace Staigera, Vosslera, Spitzera oraz niemieckich teoretykdéw narracji,
a w nastepnej kolejnosci — tradycje rosyjskiego formalizmu. Kolejne generacje
»adeptow” szkoly zagrzebskiej zafascynowat strukturalizm i jego pochodne (ra-
czej w wariancie francuskim, anizeli czeskim), studia narratologiczne, tradycja
Bachtinowska oraz badania intertekstualne, wreszcie — dekonstrukcjonizm i post-
moderna.

Vladimir Biti w swoich poprzednich pracach, na co wskazuja juz same ich
tytuly, skoncentrowal si¢ przede wszystkim na rozmaitych aspektach narracji, na
samej istocie, naturze oraz rozlicznych funkcjach opowiadania. Narratologia oka-
zala sie dlan jednak tylko etapem na drodze do bardziej uogdlnionej refleksji na
tematliterackich /literaturoznawczych jezykow, szkét i (rowniez antysys-
temowych) systeméw pojeciowych. Pojmovnik rodzit sie stopniowo i w dalszym
ciagu realizuje idee »,dzieta otwartego”. Kolejne artykuly Bitiego, poswigcone na-
stepnym kluczowym pojeciom wspoiczesnego literaturoznawstwa, ukazujg si¢ na
lamach ,Republiki”.

Stowo »artykuly” nie padlo tutaj przypadkowo. Hasla umieszczone w Pojmovni-
ku maja bowiem w swojej wigkszosci taki wlasnie charakter. Licza niekiedy po
dziesie¢ i wiecej stron duzego formatu, a oprocz prezentacji zawieraja najczgscie]
takze i powazna dyskusje z omawianymi propozycjami. Jest to dzieto autorskie
réwniez i z tego wzgledu, ze jego tworca w minimalnym stopniu opiera si¢ na ist-
niejacych opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych. Punktem wyjscia
jego interpretacji jest uwazna, krytyczna lektura omawianych prac (ich rejestr zaj-
muje 28 stron duzego formatu, drukowanych petitem i obejmuje wylacznie pozy-
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cje bezposrednio przywotane w hastach Pojmovnika). Punktu dojscia nie stanowi
natomiast encyklopedyczna petryfikacja prezentowanego pojecia. W obrebie
hasel tego osobliwego slownika trwa nieustanny dialog (czgsto przeciwstawnych)
semantyzacji pojecia czy terminu, tradycji jego uzycia i jego zrdéznicowanych
wspolczesnych aktualizacji. Stowo o literaturze — metasiowo — staje sie tutaj lite-
rackie réowniez i z tego powodu, ze jego mniej lub bardziej skanonizowane znacze-
nie relatywizuje sie poprzez rozmaitosc¢ teoretycznych, antropologicznych i socjo-
logicznych kontekstéw, w ktérych stowo to, synchronicznie i diachronicznie, egzy-
stuje. Poymowvnik chwyta wiec niejako na gorgcym uczynku wspdtczesny stan litera-
turoznawczej $wiadomosci, okreslanej przez wielu jako §wiadomosc¢ ,,post-teore-
tyczna”. Jednak metodologiczna §wiadomo$é jego autora nalezaloby raczej z duzg
doza pewnosci okre$li¢ jako ,,meta-post-teoretyczna”.
Dobrym tego przykiadem jest deklaracja zlozona przez niego w Przedmowie:

..wspobélczesnosé wrozumieniu problemowej rozpigtosci tej ksigzki obejmuje
w istocie dwudziesty wiek. Rowniez i wtedy, gdy w obrgbie wyktadu poszczegélnych trady-
cyjnych poj¢¢ europejskiej poetyki siggam po koncepcje filozoféw antycznych lub roman-
tycznych, czynig to dla lepszego zrozumienia przemian, ktore wspolczesno$¢ wniosta do
ich rozumienia. W przypadkach, w ktérych uznalem, ze okreslone poj¢cie nie doznalo
w naszym stuleciu istotniejszej rewizji, po prostu go nie uwzglednitem.

Do tego pierwszego, selektywnego filtra przylaczyl si¢ w Pojmovniku jeszcze jeden —
aspektualny. Perspektywa, z ktdrej obserwowana jest w nim wspdlczesno$é, otwiera si¢
w polowie lat szes¢dziesiatych. W tym czasie narodziny teorii literackie) za-
poczatkowaly okres intensywnej autorefleksji nauki o literaturze. Od tradycjonalnej
teoriiliteratury teorialiterackaréznisi¢ tym, ze podwaza konstytutywna grani-
ce pomiedzy nauka a literatura, wskazujgc na dwuznacznosé, co wigcej, na wymiennosé
stosunku pomig¢dzy interpretatorem a tekstem literackim. Dlatego dwuznacznie nazywa
samg siebie yliterackg”. Taki zwrot teoretyczny problematyzuje cale instrumentarium
dyscypliny, wnoszac don czynnik ,kryzysu fundamentéw”. Rodzi mnogo$¢ konkurencyj-
nych punktéw wyjscia, ktore odtad moga si¢ jedynie weryfikowad wobec siebie nawzajem,
lecz w zadnym razie poprzez swoja relacje do »,przedmiotu”, ktéry zniknal w tej samej
chwili, gdy consensus zostal utracony.

Z takiegostanur z e c zy wynika wybér przedstawianych tu pojeé, z niego takze wyni-
ka po$wigcona im argumentacja. Naturalnie z géry wykluczam mysl, aby ten akurat wybér
1 taka wlasnie argumentacja byly jedynie mozliwe. Stan wspolczesnej teorii literackiej jest
dzi$ tak zagmatwany i tak trudny do ogarniecia, ze nikt juz nie moze ukazaé go ,,w sposob
wiarygodny”. Kazdy musi wybraé swoj genre, a w jego obrebie swoj wlasny itinéraire. Do ja-
kiego stopnia powstale w ten sposob przeglady réznig sie¢ pomiedzy soba, latwo przekona
si¢ czytelnik, ktory zdecyduje si¢ przerzucic kilka podrgcznikéw o podobnych ambicjach.
{...] Mato, ze wybory poje¢ dokonywane sa z przeciwstawnych perspektyw, malo, ze tym
samym poje¢ciom nie poswigca si¢ tyle samo uwagi, malo, ze szkoly i kierunki posiadajg
rozmaite statusy 1 otrzymujg rézng ilo§¢ miejsca, to jeszcze 1 argumentacja w poszczegol-
nych wypadkach rézni sie w sposob zasadniczy.
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Bedzie to zatem z konieczno$ci ksigzka autorska, §wiadczgca o miejscu, czasie 1 oko-
licznosciach, w jakich zostala napisana, w tej samej mierze, co o moich ewentualnych
sklonnos$ciach teoretycznych i $wiatopogladowych. To niestety oznacza liczne ogranicze-
niazwigzane z moimi zawodowymi preferencjamiiwiedza [...]. Mam $wiadomo$é tego, ze
w wielu przypadkach [...] nie udato mi si¢ podola¢ zlozonosci wyzwania. Pozostaje mi zy-
wié nadzieje, ze te bolesne braki [...] zostang zrekompensowane ujednoliceniem wyktadu
w obrebie wszystkich hasel — czego nie sposdb osiagna¢ w pracach wykonywanych ze-
spolowo. A na tym mi zalezalo, poniewaz Pojmovnik pragnie by¢ wprowadzeniem we
wspolczesng teorig literacky takze i poprzez zaprezentowany w nim sposdéb mySlenia.
(s. V-VI)

Umieszczony na poczatku ksigzki Rejestr pojec dobitnie $wiadczy o tym, ze zacy-
towane powyzej deklaracje autora nie sg bynajmniej golosiowne. Czytelnika wy-
chowanego na klasycznej teorii literatury w niemate zadziwienie wprawi zapewne
fakt, ze jedynym hastem widniejacym pod litera ,w” jest ,wiarygodno$¢”. Takich
nieoczekiwanych ,brakéw”, ale i ,nadmiaréw” jest w ksigzce Bitiego znacznie wie-
cej; fabuta sgsiaduje z fallocentryzmem i fatyczng funkcja, narratologia — z natura-
lizacja.

Tym bardziej imponuje nadzwyczaj koherentna organizacja stownika jako
cato$ci. Wiele mniej obszernych hasel omawiajacych pojecia wybrane, np. ze
wzgledu na swe charakterystyczne konotacje albo tez na niezwykle, a znaczace
brzmienia (teoretyczne neologizmy istotne dla poszczegdlnych ujeé lub szkol), au-
tor skomponowal z samych niemal odsytaczy do innych, obszerniejszych lub bar-
dziej wyczerpujgco opracowanych jednostek. W rezultacie przed czytelnikiem
rozcigga sie gesta sie¢ wzajemnie dopelniajacych sie, ,spierajacych” i1 wyja-
$niajacych argumentacji, by uzy¢ anglicyzmu Bitiego, ktora daje zaska-
kujaco kompletne wyobrazenie o wspoiczesnym stanie my$li literaturoznawczej.
1 1o pomimo tego, ze liczba wyznaczajacych jg punktéw (stownikowych hasel) jest
stosunkowo niewielka.

Cze$¢ obecnych w stfowniku pojeé reprezentowana jest wylgcznie w obrebie in-
nych hasel, choé wyr6ézniona jako odrebne jednostki opatrzone stosownymi
odestaniami. Znalazto sie wérdd nich réwniez pojecie s y m p t 0 m u, umieszczo-
ne w otwierajacym stownik spisie hasel, lecz nieobecne w jego wlasciwym tekscie.
Fakt ten mozna wskazaé jako jedno z nielicznych potknigé, technicznych wpraw-
dzie, lecz w praktyce uniemozliwiajgcych czytelnikowi usytuowanie owego symp-
tomu w obrebie sktadajacych sie na stownik jednostek.

Przeglad bibliografii oraz tresci poszczegdlnych haset Pojmovnika wskazuje na
10, ze dla $wiadomos$ci metodologicznej Bitiego szczegblnie istotne sg szeroko po-
jete badania semiotyczne oraz niemiecka socjologia kultury w wydaniu wspéicze-
snej szkoty frankfurckiej. Autorem przywolywanym szczegdlnie czesto jest Niklas
Luhmann, ktorego teoria autopoiesis stanowi w moim odczuciu jeden z najistotniej-
szych wyznacznikéw hermeneutycznych poczynan Bitiego. Ich komplementar-
nym aspektem jest (obok wymienionych inspiracji) zrozumienie i szacunek dla
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tradycji wspoélczesnego literaturoznawstwa. Szacunek objawiajacy sie jako lojal-
no$é wobec teorii nieco juz zdezaktualizowanych, ale stanowigcych inspiracje i za-
plecze dzisiejszego sposobu mys$lenia o literaturze.

Chorwaccy recenzenci uznali wydanie Pojmovnika za jedno z najwazniejszych
wydarzen w tamtejszym literaturoznawstwie ostatnich dziesiecioleci. Te konstata-
cje mozna przyjac bez zastrzezen. Nalezy jednak zarazem ostrzec milo$nikow tra-
dycyjnych kompendiéw, ze stownik Bitiego raczej nie jest lekturg dla nich. Wbrew
swojej nazwie jest tekstem do§¢ hermetycznym, adresowanym przede wszystkim
do specjalistow oswojonych z jezykiem nowe;j teorii literackiej oraz niezle zorien-
towanych w bardziej tradycyjnej, dwudziestowiecznej metodologii badan literac-
kich. Autor bynajmniej tego nie ukrywa, podkreslajac wielokrotnie, ze jego hasla
s3 interpretacjami (argumentacjami), a nie statycznymi definicjami. Jednak warto
raz jeszcze to za nim powtdrzy¢, starajac si¢ zaprezentowac rzetelny obraz jego
ksigzki. Ona sama jest bowiem takze, na swo6j sposob, teoria literacka, ktérg jednak
charakteryzuje zelazna konsekwencja metodologiczna i — tak mi si¢ przynajmniej
zdaje — brak ,dwuznacznosci, a nawet wymienno$ci stosunku pomiedzy interpre-
tatorem a dzielem” / dzietami.

Mysle, ze ksiazka Bitiego bylaby (a moze bedzie) wydarzeniem na skale nie tyl-
ko chorwackg pod warunkiem, ze ukazalaby si¢ po angielsku, niemiecku lub fran-
cusku. Ale o ztych stronach tworzenia, takze i naukowego, w jezykach ojczystych,
dziwnych, a nieznanych wielkiemu $§wiatu, akurat polskich autoréw (i czytelni-
kow) szczegdlnie uporczywie przekonywac nie trzeba.

Maria DABROWSKA-PARTYKA
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