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Ankieta

obok roéwnie wczesnej ksiazki Janusza Stawinskiego, bo obie staly sie w moim
przekonaniu poczatkiem twérczych drég obu autoréw, a zarazem prawdziwym
poczatkiem polskiego literaturoznawstwa drugiej polowy wieku.

Edward Balcerzan

t bdeczka

Ilekro¢ czytam o kolejnym plebiscycie, z ktérego majg si¢ »wyloni¢” ponumero-
wani pie$niarze miesigca, sportowcy roku, kobiety stulecia, Wielko- lub Matopola-
nie milenium, przypomina mi si¢ dziecinstwo. — Plynie tédeczka, w 1dédeczce trzy
osoby: mama, tata i siostra. Kogo wrzucisz do rzeki? Kogo wysadzisz na brzeg?
Z kim poplyniesz dalej? — Taka zabawg pamietam z miasteczka Wowczansk na
stobozanskich kresach Ukrainy. Dziecigca wyobraZnia szcze§liwie omijata natura-
listyczng dramaturgi¢ utopien i zatonigé, zwlaszcza iz wyrzucony za burte umiat
(w mojej wyobrazni) plywaé, a impet zabawy wymagatl, by w ,1édeczce” usadawiali
sie zaréwno ci, ktérych kochamy, jak i potem dla odmiany ci, ktérych wolimy omi-
jaé 7z daleka; réwnie trudno bylo pomysleé, ze oto jednego z najukochanszych mu-
simy pchna¢ w fal odmety, jak i znosi¢ do konca wyimaginowanej podrdzy towa-
rzystwo gderliwej ciotuni lub lakomczucha-kuzyna.

‘I moja wowczanska »t6deczka”, i modne dzis listy przebojéw, katalogi bestselle-
réw, nominacje do duzych pienigedzy (literacka nagroda ,Nike”) majg ten sam in-
fantylny charakter i to samo Zrédlo — rozrywkowe. Réznica polega na tym, ze ka-
meralna zabawa w ,16deczke” (o tyle ciekawsza, ze obok piekia i nieba oferuje si¢
tu »brzeg” — rodzaj czyséca) stala si¢ w §wiecie dorostych formg marketingu, sceng
dla lukratywnego show businessu, rzec by mozna (parafrazujac dziewigtnastowiecz-
nego mysliciela) — amfetaming dla mas, a zarazem konkurencja firm i nieformal-
nych grup nacisku — nierzadko w powigzaniu z interesami polityki. Presja halasli-
wych plebiscytéw odznacza si¢ takg sila, ze o analogicznych przedsiewzigciach eli-
tarnych — jakim ma by¢ ankieta ,,Tekstow Drugich” — nie sposéb juz dzi$ mysleé
bez skojarzen z pop-kultura.

Jest jednak pewna — niebagatelna! — réznica. Marketingowe rankingi operuja
statystyka naga, bezstowna, by nie rzec — bezmyslna, nie dajac szansy dla indywi-
dualnych uzasadnien, zastrzezen czy watpliwos$ci. »leksty Drugie” oczekuja ko-
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mentarza. Tam — punktacja jest celem finalnym, tu — §rodkiem pobudzajacym do
sporu (takze z samym sobg). To zacheca do udziatu w zabawie. Postanowilem zra-
zu trzymac sie regul: jak ksigzki, to ksigzki, jak dziesie¢, to dziesieé. Mdj spis
»dziel stulecia” przedstawia sie tak:

Karol Irzykowski Walka o tres¢

Tadeusz Peiper Tedy

Julian Krzyzanowski Paralele

Roman Ingarden Studia z estetyki

Julian Przybo$ Linia i gwar

Henryk Markiewicz Glowne problemy wiedzy o literaturze
Stanistaw Lem Filozofia praypadku

Janusz Stawinski Fezyk, dzielo, tradycja

Michat Gtlowinski Style odbioru

Jerzy Ziomek Renesans

Wybierajgc »pierwsza dziesigtke” publikacji literaturoznawczych kierowalem
sie przekonaniem, iz powinno sie w niej wyrazi¢ wspoélistnienie porzadkéw réwno-
legtych, ktére w XX stuleciu nie mialy jednego boga, gdyz rodzity sie w réznych
przestrzeniach komunikacyjnych. Ot6z na przykladzie krétkiej bibliografii moz-
na to — w ograniczonym zakresie — pokazaé. W moim wyborze ocalalo sze§é dzie-
dzin: 1) eseistyka krytycznoliteracka (Irzykowski), 2) programy i refleksje twor-
céw (Peiper, Przybos, Lem), 3) filozofia literatury (Ingarden), 4) akademicka wie-
dza o literaturze (Markiewicz, Stawinski, Glowinski), a w jej obrebie — 5) syntezy
typu podrecznikowego (Ziomek) oraz — 6) folklorystyka (Krzyzanowski). Wiek-
szo$¢ tekstéw wyrdznionych znamionuje nastawienie teoretycznoliterackie oraz
metodologiczne, wszystkie — odznaczajg si¢ uwrazliwieniem na teorie, lub przy-
najmniej na jej mutacje normatywne.

Jeszcze jedna osobliwo$é wynikajgca z ankiety to réznica genezy sztuki stowa
1 refleksji literackiej. Podczas gdy wiele wybitnych utworéw literatury XX w. sta-
nowilo pisarska odpowiedzZ na opresje historii — na niewolg¢ (Stanisiaw Wyspian-
ski), okupacje (Krzysztof Kamil Baczynski), zelazng kurtyne (Witold Gombro-
wicz), stan wojenny (Miron Bialoszewski) — najlepsze prace literaturoznawcze po-
wstawaly w pokojowych, w kazdym razie ,,spokojniejszych” epizodach narodo-
wych dziejéw. (Nie ma ich w latach wojny, stalinizmu, nie widaé na emigracji.)

Lecz zapisany w dziesieciu punktach obraz wiedzy o literaturze budzi wieksze
niedosyty nizli satysfakcje.

Ankieta pyta o pojedyncze ksigzki, podczas gdy dla uchwycenia dynamiki lite-
raturoznawczej nalezaloby operowa¢ autorskimi dorobkami, czyli ksiegozbiora-
mi. Jezeli w naszej bibliografii zostawimy wytypowane nazwiska, ale wpiszemy
inne tytuly ksigzek tych samych autoréw — co sie zmieni? Spéjrzmy:
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Karol Irzykowski Stor wsrdd porcelany

Tadeusz Peiper Nowe usta

Roman Ingarden O dziele literackim

Julian Krzyzanowski Od sredniowiecza do baroku
Julian Przybo$ Zapiski bez daty

Henryk Markiewicz Wymiary dziela literackiego
Stanistaw Lem Fantastyka 1 futurologia

Janusz Stawinski Proby teoretycznoliterackie
Michat Glowinski Poetyka i okolice

Jerzy Ziomek Retoryka opisowa

Zmienilo sie niewiele. Dwie dziedziny przepadly (kompendia historycznolite-
rackie oraz folklorystyka), odezwaly si¢ dwie nowe (fantastyka i retoryka); zdu-
miewajace jest to, iz o drugim wariancie trudno powiedzieé, by byl zdecydowanie
gorszy, albo lepszy, od pierwszego. Oba majg t¢ samg wade: za duzo tekstow ,waz-
nych inaczej” musiaiem pomingé. Kogo na przyklad i co? Na to pytanie niech od-
powie — calkowicie nielegalna w tej grze — proba skompletowania ,,drugiej dzie-
sigtki”, do ktérej zostaliby zaproszeni:

Stanistaw Brzozowski z Legendq Mlodej Polski,

Juliusz Kleiner ze Studiami z zakresu teorii literatury,
Tadeusz Boy-Zelenski ze Szkicami o literaturze francuskiej,
Jan Parandowski z Alchemiq stowa,

Teodor Parnicki z Rodowodem literackim,

Maria Janion z Humanistykq: poznaniem 1 terapiq,
Czeslaw Hernas z Barokiem,

Maria Renata Mayenowa z Poetykq teoretyczng,

Stanistaw Balbus z Migdzy stylami,

Ryszard Nycz z Jezykiem modernizmu.

Ta konstrukcja — podobnie jak pierwsza — réwniez ma elementy wymienne;
diugo by sie trzeba zastanawiaé, czy na przykiad w dorobku Kleinera nie ocali¢ ra-
czej ktorejs z jego wielkich monografii, a przy nazwisku Marii Janion ~ moze? —
wpisa¢ Romantyzm, rewolucje, marksizm, albo Projekt krytyki fantazmatyczne;j...

Wpadamy w znany, psychologiczny paradoks: im wiecej, tym mniej! 10 ksigzek
to za malo, ale gdy wynotowaliémy 30, mamy wrazenie, Ze 1o jeszcze mniej. Im
zachlanniej, bezczeszczac ankiete, wypelniamy nowymi drukami naszg izbe
pamigtek, tym natarczywiej upominajg sie o miejsce ksiegozbiory i dziedziny
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inne, wcale zresztg nie drugorzedne (jezeli ,drugorzedne” ukierunkowania litera-
turoznawcze w ogole istnieja).

A do zarysu calosci jakze wcigz daleko. Gdziez ulokowaé galezie mniejsze i ga-
tunki ,niepanoramiczne”, skierowane w glab, ku specjalistycznie ujmowanym
fragmentom literackiego kosmosu? Chciatoby si¢ mie¢ pod rgka cho¢ po jednym
woluminie z polskich studiéw nad narracjg, z genologii, wersologii, semantyki po-
etyckiej, a takze reprezentatywne monografie biograficzne, wzorcowe rekonstruk-
cje poetyk autorskich, wreszcie najbardziej pomysiowe 1 dydaktycznie przydatne
interpretacje pojedynczych dziel.

By¢ moze wadliwe jest zalozenie, przyj¢te najzupelniej inercyjnie, iz najlepsze
ksigzki w naszej dyscyplinie — nowatorskie, przelomowe, systematyzujace jaki$
blok problemdw, rezyserujgce wyobraznig literacka, projektujace celng terminolo-
gie, najczesciej czytane i cytowane w przypisach — majg tylko jednego autora (lub
autorski tandem)? Wszak pracujemy w licznych kolektywach, szukamy dla siebie
miejsca w manifestacjach wspdlnot pokoleniowych, metodologicznych; w kregach
lokalnych; w grupach przyjacielskich; w relacjach mistrz a uczniowie; mys$limy
konferencjami, tematami ksigg zbiorowych etc.

W tej perspektywie bibliografia bestselleréw polskiej wiedzy o literaturze
moglaby wygladac¢ tak:

Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka.

O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjg Michaia Rusinka.

Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal Henryk Markiewicz.

Lirykapolska. Interpretacje. Pod redakcjg Jana Prokopa i Janusza Stawinskiego.

Polska krytyka literacka (1919-1939). Materialy. Tom 1 i 1I. Przygotowali An-
drzej Biernacki (i in.).

Problemy socjologii literatury. Pod redakcja Janusza Stawinskiego.

Problemy metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa. Pod redakcjg Henry-
ka Markiewicza i Janusza Stawinskiego.

Pogranicza 1 korespondencje sztuk. Studia pod redakcja Teresy CieSlikowskiej
i Janusza Stawinskiego.

Stownik literatury polskiej XX wieku. Zespot redakcyjny Alina Brodzka (i in.)
Problemy teorii literatury. Seria 1-4. Wyboru prac dokonal Henryk Markiewicz.

Lecz nie jest trudno i t¢ propozycje podwazyé, rozmnozyc¢ jej wersje, zdemasko-
waé luki, wykaza¢ dysproporcje i wynikajace z nich zafaiszowania. Jurij Lotman
pisal gdzie$ o typologii tekstéw — z géry skazanych na jeden typ oceny. Wyréznit
miedzy innymi kategorie tekstéw, ktére w przeswiadczeniu ogdtu nie mogg byé
tekstami prawdziwymi. Do tej kategorii zaliczylbym zajmujacy nas tu ranking li-
teraturoznawczy —niezaleznie od tego, ile ksigzek wolno nam przewiez¢é w ,tédecz-
ce”: dziesieé, trzydziesci czy tysige. Niemozliwosé ,bycia prawdziwym” wynika
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nie z ograniczen ilo$ciowych, lecz z jezyka ankiety, gdyz ten jezyk nie nadaje sie po
prostu do wartosciowania mysli tworczej — w jakiejkolwiek czasoprzestrzeni kul-
tury. Jedyna korzy$¢ moze nam dac¢ ankieta jako ,tekst do bicia” — wyzwalajacy re-
wizje kanonu, w ktérej od$wieza si¢ pamigé przesztosci i poteguje napiecie miedzy
tym, co wazne dla mnie a tym, co byto wazne dla moich poprzednikdéw i nauczycie-
li. Ankieta jest warto$cig jako cel niekofczacej sie dekonstrukeji.

(I ja zostatem dekonstrukcjonista?)

Mieczystaw Inglot

MOJA DZIESIATKA
(ODPOWIEDZ NA ANKIETE TEKSTOW DRUGICH")

Niniejsza wypowiedZ bedzie w powaznym stopniu skazona pigtnem subiekty-
wizmu. I to z paru powodow.

Jak wynika z réznych obliczen w omawianej epoce (czyli w wieku XX ) zyje 90%
ogdlu ludzi zaymujgcych si¢ praca naukows. Ta prawidlowosé obejmuje i naszag, li-
teraturoznawczg dziedzing. Juz od strony instytucjonalnej rzecz ujmujac, mamy
poczawszy od drugiej polowy XX wieku kilkanascie instytutéw polonistycznych,
a w nich kilkuset pracownikéw zajmujacych sie literaturoznawstwem. Powstaje
spora ilo§¢ ksigzek i nikt chyba nie jest w stanie powiedzied, iz przeczytal wszyst-
ko, co godne lektury. Takze dlatego, ze zmieniajg si¢ i rozmywajg kryteria wartos-
ciowania. Po pierwsze, z powodu przemian metodologicznych, szczegdlnie wyraz-
nych w drugiej potowie wieku (biografizm i psychologizm, historyzm, marksizm,
strukturalizm, dekonstrukcjonizm, post-teoria itd.). Po drugie, z powodu wyraz-
nej specjalizacji powodujacej, iz wielu badaczy ogarnia swoimi zainteresowaniami
coraz to mniejszy obszar dokonan naukowych. Mysle tu np. o norwidologii czy wit-
kacologii, dyscyplinach uprawianych przez wielu badaczy 1 to czgsto na zasadzie
wylacznosci. Po trzecie, w wyniku swoistej dezorganizacji instytucjonalnej. Jesz-
cze do roku 1980 odbywatly sie pod patronatem IBL konferencje ogdlnopolskie, na
ktérych oceniano prezentowane tam prace, a tym samym ustalano pewng hierar-
chie wartosci. Dzisiaj tego typu spotkania ograniczajg sie do poszczegdlinych sro-
dowisk, czesto nawet niewspdlpracujacych ze sobg. Po czwarte, do procesu kreowa-
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