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Ankieta

nie z ograniczen ilo$ciowych, lecz z jezyka ankiety, gdyz ten jezyk nie nadaje sie po
prostu do wartosciowania mysli tworczej — w jakiejkolwiek czasoprzestrzeni kul-
tury. Jedyna korzy$¢ moze nam dac¢ ankieta jako ,tekst do bicia” — wyzwalajacy re-
wizje kanonu, w ktérej od$wieza si¢ pamigé przesztosci i poteguje napiecie miedzy
tym, co wazne dla mnie a tym, co byto wazne dla moich poprzednikdéw i nauczycie-
li. Ankieta jest warto$cig jako cel niekofczacej sie dekonstrukeji.

(I ja zostatem dekonstrukcjonista?)

Mieczystaw Inglot

MOJA DZIESIATKA
(ODPOWIEDZ NA ANKIETE TEKSTOW DRUGICH")

Niniejsza wypowiedZ bedzie w powaznym stopniu skazona pigtnem subiekty-
wizmu. I to z paru powodow.

Jak wynika z réznych obliczen w omawianej epoce (czyli w wieku XX ) zyje 90%
ogdlu ludzi zaymujgcych si¢ praca naukows. Ta prawidlowosé obejmuje i naszag, li-
teraturoznawczg dziedzing. Juz od strony instytucjonalnej rzecz ujmujac, mamy
poczawszy od drugiej polowy XX wieku kilkanascie instytutéw polonistycznych,
a w nich kilkuset pracownikéw zajmujacych sie literaturoznawstwem. Powstaje
spora ilo§¢ ksigzek i nikt chyba nie jest w stanie powiedzied, iz przeczytal wszyst-
ko, co godne lektury. Takze dlatego, ze zmieniajg si¢ i rozmywajg kryteria wartos-
ciowania. Po pierwsze, z powodu przemian metodologicznych, szczegdlnie wyraz-
nych w drugiej potowie wieku (biografizm i psychologizm, historyzm, marksizm,
strukturalizm, dekonstrukcjonizm, post-teoria itd.). Po drugie, z powodu wyraz-
nej specjalizacji powodujacej, iz wielu badaczy ogarnia swoimi zainteresowaniami
coraz to mniejszy obszar dokonan naukowych. Mysle tu np. o norwidologii czy wit-
kacologii, dyscyplinach uprawianych przez wielu badaczy 1 to czgsto na zasadzie
wylacznosci. Po trzecie, w wyniku swoistej dezorganizacji instytucjonalnej. Jesz-
cze do roku 1980 odbywatly sie pod patronatem IBL konferencje ogdlnopolskie, na
ktérych oceniano prezentowane tam prace, a tym samym ustalano pewng hierar-
chie wartosci. Dzisiaj tego typu spotkania ograniczajg sie do poszczegdlinych sro-
dowisk, czesto nawet niewspdlpracujacych ze sobg. Po czwarte, do procesu kreowa-
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nia wartosci literackich i literaturoznawczych wiaczajg si¢ na szeroka skale media.
Jak to w demokracji w naszym wydaniu — media o r6znej orientacji §wiatopoglado-
wej czy wrecz partyjno-ideologicznej. Przykiadowo: innych ,bohateréw pozytyw-
nych” (i negatywnych) ma z jedne) strony ,Gazeta Wyborcza” i ,, Tygodnik Po-
wszechny”, a z drugiej — ,Gazeta Polska” i ,,Tygodnik Solidarno$é”.

Te wszystkie powody sprawiajg, iz moja lista bedzie miala charakter przywarsz-
tatowy, a tym samym, jak juz wspomniano, wielce subiektywny.

1. Przyjmuje ukiad chronologiczny i stad tez na pierwszym miejscu wspomne
o dziele Romana Ingardena pt. Das literarische Kunstwerk (1931), dostepnym w po-
staci licznych przekladoéw, takze na jezyk polski jako rzecz O poznawaniu dziela lite-
rackiego (ostatnie wyd. 1976). To w pelni oryginalna w skali §wiatowej propozycja uj-
mowania wytworéw kultury. Dzieto Ingardena spotkato si¢ z szerokim odzewem.
Na pierwszym miejscu wymienilbym tu sugestie H. Markiewicza, na ktére z kolei
odpowiadal Ingarden. Ta dyskusja, czytana przeze mnie tuz po okresie stalinow-
skich rozpraw z ideologicznymi wrogami, byta dla mnie, mtodego wowczas i po-
czatkujacego badacza, budujacym przykladem rzetelnego dyskursu naukowego.

2. Moje zainteresowanie tworczoscia Aleksandra Fredry sprawilo, iz z uwagg
czytywatem (i czytuje) Obrachunki fredrowskie (1934) Tadeusza Boya Zelenskiego.
Ten zbidr szkicow, wielokrotnie wznawiany (ostatnie wyd. 1989), odczytywalem
jako odwazng probe zasadniczej polemiki z tradycjg literaturoznawczg. Polemiki —
o jest rzecza istotng — konstruktywnej, w ramach ktérej Boy dokonat wielu cieka-
wych odkry¢ interpretacyjnych. To zarazem ksiazka bedgca dzielem literackim,
pisana jezykiem barwnym, osobistym. I w tym sensie pioniersko wyprzedzajaca
obecnie promowany sposdb pisania o literaturze (m.in. w pracach R. Przybylskie-
go czy J.M. Rymkiewicza).

3. Kolejnym dzietem, do ktérego czg¢sto zagladam, jest monografia juliusza
Kleinera Mickiewicz. Zaczeta w roku 1934, zostala ukoniczona po wojnie w 1948
roku. Ten wieloletni trud (imponujacy w epoce poépiechu cechujacego wiele
warsztatow wspolczesnych nam badaczy) owocowat dotad niepowtdrzong wielo-
stronnoscia i gigbig ujecia.

4. Za wzdr niedoscigniony monografie Kleinera uznat Kazimierz Wyka jako au-
tor rownie dla mnie imponujacej interpretacji jednego z najwiekszych arcydziet
naszej literatury. Mysle o dwutomowe) monografii tego badacza Pan Tadeusz. Stu-
dia o tekscie. Studia o poemacie (1963). To obszerne dzielo stanowi zarazem ujmujgcy
przykiad skromnos$ci badawczej, ujawniajace) si¢ nie tylko w gescie hotdu wobec
dokonan Kleinera. Wyka, jako jeden z pierwszych badaczy, wyraznie podkreélit, iz
pelnia interpretacji jest nieosiagalna i ze jesteS§my skazani na tworzenie przyczyn-
kéw — w przypadku Wyki — odkrywczych i nowatorskich, ale zarazem sygnali-
zujacych swoja niepeino$é przez ujecie w postaci cyklu studiéw.

5. W roku 1940 ukazat si¢ na lamach ,Litieraturnej Gaziety” (z 10 maja) arty-
kut Marka Zywowa pt. Jak pokazac zywego Mickiewicza. Radziecki mickiewiczolog
krytycznie wypowiadal sie o niektérych polskich pisarzach i badaczach zabie-
rajacych glos w dyskusjach nad Mickiewiczem w zwiazku z przygotowywana
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w okupowanym Lwowie rocznicg 85-lecia $mierci poety. M.in. ostry sprzeciw so-
wieckiego badacza wywotal gtos Adama Polewki, bronigcy Mickiewiczowskich
Ksigg narodu 1 pielgrzymstwa polskiego jako genialnej proby nawigzywania kontaktu
z masowym, ludowym odbiorca, poprzez §wiadoma stylizacje biblijng. Zywow od-
rzucal religijnos¢ w kazdej postaci. Przy okazji dostato sie i Boyowi, ktéry prowa-
dzit omawiang dyskusje, za to, ze nie wypowiedziat si¢ krytycznie wobec niesfor-
nego dyskutanta. Ksiggt narodu 1 pielgrzymstwa byly zawsze tekstem niedocenio-
nym, a w okresie marksistowskim potepianym, m.in. w stynnej monografii Stefana
Zbtkiewskiego Spdr o Mickiewicza. Stad tez moje uznanie budzi poswiecona temu
dzietu monografia Historia i profecja (1962) Zofii Stefanowskiej, w pierwszych, re-
feratowych wersjach dostepna juz w 1955. Stefanowska, korzystajac m.in. z badan
historykéw idei, dokonala wnikliwej analizy nie tylko Swiatopogladu poety, ale ta-
kze formy literackiej utworu.

6. W roku 1965 ukazata si¢ monografia Henryka Markiewicza pt. Gidwne proble-
my wiedzy o literaturze. Doczekala sie wielu wydan i przektaddw na jezyki obce. Ta
praca, uzupelniona po latach o Wymiary dziela literackiego (1984), stanowi naj-
petniejsze — jak dotad - Zrédio wiedzy o procesie i dziele literackim. To w bada-
niach kazdego polonisty ksigzka niemal podreczna, zwyciesko niepodlegia wobec
licznych méd literackich ostatnich lat.

7. W roku 1967 wydana zostata Wielka zabawa. Folklor dziecigcy. Wyobraznia
dziecka. Wiersze dla dzieci piéra wroclawskiego badacza, Jerzego Cieslikowskiego
(wznowienie 1985). Cieslikowski jest tworcg nowych sposobdw podejscia do badan
nad literaturg dla dzieci. Jego ksigzka przyczynila sie do rozwoju tej zaniedbanej
dotad i traktowanej pogardliwie dziedziny badan. Jerzemu Cieslikowskiemu za-
wdzieczam swoje zainteresowania ta dziedzing twdrczosci.

8. Problem formuly interpretacyjnej, zdolnej potaczy¢ rézne problemowo war-
stwy rozwazan nad dzielem, stanal przed badaczami z calg moca po okresie wul-
garnego marksizmu, kiedy sprowadzano warto$¢ dziela do oceny tzw. wymowy ide-
owej, zdeterminowanej klasowo. Wielu badaczy, skadinad zaangazowanych nie-
gdy$ marksistowsko, krytykujac te uproszczenia, nie zgadzalo si¢ zarazem z domi-
nacja strukturalizmu, ktéry z kolei negowal podzial na tzw. tre$¢ 1 forme, uznajac
dzieto literackie za byt estetycznie autonomiczny. Stad nowatorska propozycja
taczenia refleksji nad ideg z badaniami nad stylem. W sposéb pelny, bo udoku-
mentowany przykladami interpretacji konkretnych zjawisk literackich, ta metoda
zostala przedstawiona w ksigzce Marii Janion pt. Romantyzm. Studia o ideach i stylu
(1969), ktérej wiele zawdzieczam.

9. Gdyby redakecja ,,Tekstéw Drugich” oglosila konkurs na liste najwiekszych
»wpadek” naszego literaturoznawstwa, to poczesne miejsce zaj¢laby na niej
ksiazka Zotkiewskiego pt. Spor o Mickiewicza. Marksiéci nie odrzucali twérczoscei
Mickiewicza, ale ,ustawiali” go ideowo, dla celéw propagandowych. Ten proces
zaczal si¢ juz we Lwowie w latach 1939-1941 i nasilit si¢ w latach polskiego stalini-
zmu. Ksiazka Zotkiewskiego zostala przez ustuzna krytyke uznana za objawienie
nowej metodologii i miata funkcjonowad jako dyrektywa badawcza. Po latach
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Zo6tkiewski zdecydowanie zmienil swojg orientacje ideologiczna i badawcza i napi-
sat wiele ciekawych ksigzek. Wérdd nich wyrdznitbym Kulture literackq 1918-1932
(1973). Jest to nowatorska metodologicznie i pionierska materialowo proba ujgcia
szeroko rozumianego zycia literackiego omawianej epoki. Chodzi w szczegdlnosci
o uchwycenie mechanizméw komunikacji literackiej (pozycji pisarza, zagadnien
czytelnictwa i instytucji literackich, hierarchii obiegow).

10. Zamykam swojg list¢ wzmiankg o ksigzce Michata Glowinskiego pt. Rytual
i demagogia. Trzynascie szkicdw o sztuce zdegradowanej, (1992). Po roku 1989 roz-
poczat sie proces oceny skutkéw tzw. polityki kulturalnej lat PRL-u. Na tle licz-
nych wypowiedzi o nastawieniu prokuratorskim ksigzka Glowinskiego wyréznia
si¢ jako proba zarysowania ztozonych przyczyn éwczesnej sytuacji w literaturze, w
szczegblnosci zas licznych w tym czasie wynaturzen. Jest to ksigzka podstawowa
dla badan nad tzw. minionym okresem.

Wroctaw, 20 lipca 2001

Krzysztof Krasuski

W odpowiedzi na ankiete zamieszczong w ,Tekstach Drugich”

— z telegraficznym uzasadnieniem i bez podtytuléw — podaje liste 10 najbar-
dziej wpltywowych dziel z zakresu polskiej wiedzy o literaturze, opublikowanych w
XX wieku

Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk (1931) — my$le, Ze nie wymaga uza-
sadnien.

Juliusz Kleiner Mickiewicz (1934) —taiinne prace Kleinera wplynely m.in. na
powstanie szkoly interpretacji poezji nie tylko romantycznej.

Janusz Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej (1965),
Dzieto. Fezyk. Tradycja (1974) —~ fundamentalne dla rozwoju badan lite-

rackich prace o literackiej semantyce. Przewiduje ich trwaly wplyw w
XXI wieku.

Michat Glowinski Powies¢ miodopolska (1969) —wybitna, wzorcowa monografia
historycznoliteracka o sztuce narracyjne;j.
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