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Niewiarygodna ksigzka

Swego czasu przyrzeklem sobie, ze nie bede wiecej atakowal rozmaitych poloni-
stycznych niewypaldw i zakalcéw (poza rubryka Camera obscura w ,Dekadzie Lite-
rackiej”), bo w oczach niektérych wyglada to na maniakalng pedanterie, w oczach
innych - na popis jalowego »,besserwisserstwa”. Po dtugich wahaniach — odstepuje
od owego przyrzeczenia. Chodzi bowiem o ksigzke, ktéra funkcjonuje juz blisko
dwa lata jako podrecznik uniwersytecki i doczeka si¢ zapewne wznowien.

Jest to ksiazka Ewy Ihnatowicz Literatura polska drugiej polowy XIX wieku
(1864-1914) Wydawnictwa 5, Irio” (Warszawa 2000). Bralem ja do reki z zaufaniem
do autorki, znajgc jej nowatorskg prace Literacki swiat rzeczy. O realiach w pozytywi-
stycznej powiesci obyczajowej, zaufanie to umocnily nazwiska wybitnych znawcow,
Aliny Brodzkiej i Stanistawa Fity, w funkcji recenzentéw wewnetrznych. W toku
lektury rosto jednak moje zdumienie i — jakby to nazwaé? — zgorszenie. Poming tu
liczne przejawy niefrasobliwosci logiczno-stylistycznej autorki, ktorej nie razg —
jak wida¢ — konstrukcje takie, jak: ,Dlugoletnia (do r. 1902) realizacja [Stownika
geograficznego] 1 samo dzieto spelnily nieoceniona role, integrujac pracg uczonych,
turystoéw i korespondentéw ze wszystkich zabordw, reintegrujgc w $wiadomosci
Polakéw ziemie polskie w przedrozbiorows caltos¢, integrujac $wiadomosé Pola-
kéw woko! rozpoznania i spisania polskiego terytorium” (32). Albo: ,,Historycz-
no$¢ Krakowa wyznaczal Wawel, cigglo$¢ wielkiej tradycji polskiej — Skatka, pa-
triotyczne kultywowanie historii za$ — kopiec Kosciuszki” (37). Albo: ,Prosta (ale
nie prymitywna) melodia rymu i rytmu ma znaczenie opisu $wiata natury 1 ludo-
wego systemu pojec” (26). Pomine natretne powtarzania przy kazdej okazji zwrotu
»do legendy przeszed?...”

Pomine tez kwestie interpretacyjne, cho¢ trudno nie przytoczy¢ kilku sfor-
mulowan, ktére wydajg mi si¢ szokujgce, albo enigmatyczne, np. ze Prus byt zwo-
lennikiem tezy o amoralnosci samego mechanizmu post¢pu (149), ze polowanie
jest charakterystyczne dla polskiego etosu szlacheckiego (154), ze w Szkicach we-
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glem brak tendencji jest ostentacyjny (165), ze Judym czerpie sil¢ ,,z poczucia wigzi
wlasnego dzialania z twdrczg mocg natury”, ,znajduje calo$¢ $wiata i tworcze trwa-
nie w uniwersalnym micie odradzajgcego sie zycia, w micie dionizyjskim i eleu-
zynskim, w biblijnym micie siewcy i ziarna” (178), ze Irzykowski w Palubie ,,do-
prowadza styl realistyczny do jego zaprzeczenia: powie$¢ nasladujaca rzeczywi-
sto$¢ w celu poznawczym okazuje sie spelnieniem konwencji, a wiec zaprzecze-
niem dzialania poznawczego” (201), ze Zapolska i Kisielewski przekraczali wery-
styczno$é, iluzje rzeczywistosci dramatu naturalistycznego za pomocg didaska-
liéw (234), ze Zaczarowane kolo to ,wariant plenerowy dramatu ludowego” (241),
ze W Bazylissie Teofanu ,wojna 1 pertraktacje tocza si¢ nie poprzez bitwy i dyploma-
cje, ale poprzez zmieniajgce si¢ projekcje” (245), ze Powrdt Odysa to dramat asce-
tyczny, nawet w poréwnaniu z Achilleis (247), ze finalowy taniec w Weselu ma taki
oto sens: »inwencja twdrcza wyczerpuje si¢ w literackosci” (252), ze Wesele jest
dzietem Wagnerowskim (253), ze w ksigzce o Jakutach ,,Sieroszewski, uczony-hu-
manista [!] stosowal naturalistyczng metode interpretac)i, opisu i ukladu bliska
Taine’owskiej, znanej np. z Historii sztuki angielskiej [!] i podréozy wioskie)” (311), ze
przez obiektywizm w krytyce rozumiano zajmowanie si¢ dzielem literackim (323).

Zostawiam te i inne sprawy interpretacyjne na boku, bo moze poza owymi skro-
towymi sformulowaniami kryja si¢ nieznane mi argumenty. W dalszym ciagu tych
uwag ogranicze sie do kwestii faktograficznych. Ot6z — rozpatrujac ksigzke jako
podrecznik, zarzucié jej trzeba nieopatrzne luki i dysproporcje. Autorka poswigca
blisko dwie strony omoéwieniu Domu otwartego Baluckiego, ale charakterystyka
calej tworczosci Blizinskiego miesci sie w trzech linijkach, to samo dotyczy Jana
Lama. Blisko dwie strony wypelniajg tez uwagi o poezji Komornickie) czy Na srebr-
nym globie, ale Ludzie podziemni, Dzieje grzechu, Plomienie, Henryk Flis — wszystkie te
utwory sa zaledwie wymienione z tytulu. Nawet na to nie zastuzyla w oczach autor-
ki ksigzka Czy to powiesc Zmichowskiej, dramat Sowifskiego Na Ukrainie, Kleopa-
tra Norwida, Opowiadania Wita Narwoja Lozinskiego, Imagina Konopnickie), Mar-
cholt Kasprowicza, Xsigdz Faust Micingkiego... Omawiajac Tarnowskiego, Ihnato-
wicz wspomina o jego ksigzeczce o Mickiewiczu, ktdrg nazywa ,monografig”
(637), ale zapomina o Pisarzach politycznych XVI w. i monografiach o Krasifiskim
i1 Kochanowskim. Wéréd tytuléw Chmielowskiego jest Dramat polski doby najnow-
szej, ale brak Naszej literatury dramatycznej, w bibliografii Witkiewicza jest o$mio-
stronicowy fragment pracy o Malczewskim, ale brak monografii (dwoch) Matejki.
W rozdziale o krytyce literackie) nawet z nazwiska nie wymieniono Sienkiewicza
i Zygmunta Wasilewskiego, cho¢ jest Prus i Wiadystaw Jablonowski. Wéréd auto-
réw syntez historycznoliterackich zabrakio Romana Pitata i Ignacego Chrzanow-
skiego. Zapomniata autorka o przelomowych na gruncie polskim pracach teore-
tycznych Kazimierza Waoycickiego i Juliusza Kleinera. W rozdziale o dziennikach
i pamietnikach nie ma Irzykowskiego, Stanistawa Stempowskiego i Lorentowicza.
W rozdziale Geografia literacka nie istnieje Kijéow, a co gorsza Slqsk, Pomorze,
Warmia i Mazury - w ogdle o piSmiennictwie tych ziem panuje tu catkowite mil-
czenie.
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A réwnocze$nie autorka wielokrotnie sypie nazwiskami czy tytulami zupeinie
tu niepotrzebnymi. Czy warto np. az dwukrotnie informowac, ze biografie Zmi-
chowskiej dla mlodziezy napisata Jadwiga Papi? Wymieniaé tytuly poszczegdl-
nych nowel Batuckiego? Odnotowywaé w kilkuwierszowej nocie o Ilfakowiczéwnie
jej basn orientalng dla dzieci Bajeczna historia o krélewiczu La-fi-Cza-niu, o Zotnierzu
Sojo 1 dziewczynce Kio? Obcigzaé pamied studenta nazwiskami Bohusza-Siestrzen-
czewicza 1 Wiladysiawa Leszczynskiego jako malarzy wilefaskich, cieszacych sie
ogélnopolskim powodzeniem, a takze nazwami tamtejszej grupy artystycznej
»Banda”, kabaretu ,Ach”? (44).

W ogdle noty te budzg mnéstwo zastrzezeh. Niekiedy Ewa Ihnatowicz dubluje
w nich informacje i charakierystyki zawarte w rozdziatach o poszczegdlnych
rodzajach literackich, kiedy indziej — uzupetnia je wiadomosciami (np. o Nafcie
Sewera, Na Skalnym Podhalu, o ksiazce Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka czy
0 Rozy bez kolcow, ktdre powinny sie w tekscie gléwnym znalezé. Na note biogra-
ficzna zastuzyli sobie Chociszewski 1 Zyndram-Ko$ciatkowska, ale prézno by tu
szukaé Boya-Zelenskiego, Aleksandra Briicknera, Leonarda Sowinskiego (w calej
ksiazce zresztg tylko raz wymienionego z nazwiska), Wiodzimierza Stebelskiego
czy Wiodzimierza Zagorskiego. Noty traktujgce o pisarzach mniej wigcej tej same]
rangi réznig si¢ znacznie swg obje¢toscia. Czasem dotyczg autoréw w tekscie glow-
nym w ogéle pominietych. Zaréwno w tych notach, jak i poza nimi autorka niekie-
dy uwzglednia utwory wojenne i migdzywojenne (np. Turonia czy nawet Nurt), wo-
bec innych pisarzy (np. Kadena czy Natkowskiej) stosuje cezure roku 1914.

W tekscie gtéwnym zdziwienie budzi kapry$na kompozycja niektérych roz-
dzialéw: dramaty Nowaczynskiego wyprzedzajg tu np. dramaty Wyspianskiego,
o Perzynskim dowiaduje si¢ czytelnik wczesniej niz o J.A. Kisielewskim, o po-
ezjach Zawistowskiej czy Ostrowskiej wcze$niej niz o poezjach Gomulickiego.
Sporo jest tez sformulowan tak ogélnikowych i zdawkowych, ze czytelnik nie od-
niesie z nich zadnej korzysci. O ideowo-spotecznej ewolucji ,Glosu” autorka ma
do powiedzenia tylko tyle, ze bylo to ,pismo o zmiennych odcieniach” (23),
0 Zywych kamieniach — ze Berent ,,zastanawial sie tu nad przelomami kulturowymi
i rolg w nich jednostek nieprzecietnych” (150), o Sieroszewskim, ze jego ,teksty
zdradzaly humaniste i fascynata [!] mitu (religijnego, kulturowego) a nie poszuki-
wacza przygdd i latwego efektu literackiego” (185).

Bardzo watpliwym zabiegiem metodycznym sg alfabetyczne katalogi autoréw
czynnych w danym dziale pi$miennictwa (np. historykéw literatury czy felietoni-
stéw) albo wyliczenia chaotyczne (np. pisarzy wielkopolskich, ktérych poczet roz-
poczyna Maciej Wierzbinski a koaczy Wiadystaw Ordon), zacierajace oczywiscie
réznice pokoleniowe, do ktoérych autorka przywigzuje tak wielka wage.

Co gorsza, roi si¢ w tej ksigzce od bledéw faktograficznych 1 sformulowan
mylacych. Oto ich wykaz - na pewno niepelny. ,Wista” nie byla pismem turystycz-
no-etnograficznym, odpowiadajacym mniej wiecej ,Wedrowcowi”, lecz powaznym
miesiecznikiem naukowym (22). - ,,Museion” nie drukowal dramatéw Wyspian-
skiego (25). — Adam Belcikowski figuruje jako przedstawiciel ,znakomitego grona
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profesorskiego” Szkoly Gléwnej, gdy tymczasem wykladat tu tylko przez dwa lata
jako poczatkujacy docent prywatny (29). Bolestaw Prus nie toczyt dyskusji z Lu-
dwikiem Krzywickim w dodatku do ,,Przegladu Tygodniowego” w r. 1883 (33). —
Forpoczty Komornickiej, Natkowskiego i Jellenty nie ukazaty sie¢ w ,,Chimerze”
(33). — Krakoéw nie byt uwieziony w §redniowiecznych murach Barbakanu, a roze-
branie cze$ci muréw obronnych miasta nastgpilo juz w latach 1810-1814, nie
w drugiej polowie XIX w. (38). — Boy zartowal w Zielonym Baloniku z powodu
przylagczenia do Krakowa okolicznych gmin, ale z perspektywy czasu ocenial
te idee jako ,,wielkg i1 tworcza” (38). — Wbrew mniemaniu autorki Krakéw takze
mial tematy odpowiednie dla powstania powieéci tajemnic, jak choéby naj-
glosniejsza w swojej epoce sprawe Barbary Ubryk (38). — Autorka pisze, ze po po-
wstaniu przedburzowcy (z wyjgtkiem Szujskiego) byli pozytywistami lub sojusz-
nikami pozytywizmu, tymczasem nie mozna tego powiedzie¢ o wymienionych po-
przednio Ujejskim, Alfredzie Szczepanskim, a takze o Romanowskim i Walerym
t.ozinskim, skoro powstania nie przezyli (40). — Bolestaw LeSmian nie wspéttwo-
rzyl lwowskiego Srodowiska literackiego (41). — Rachunk: Kraszewskiego nazywa
autorka ,znakomitymi”, ale widocznie nie miata ich w reku, skoro uwaza je za ,fe-
lietony publicystyczne”, dotyczace Poznania i zaboru pruskiego (48). — Stanistaw
Rzewuski nie byl znakomitoscig w krytyce francuskiej (49). — Do ,gigantycznego
powiesciowego dzieta historycznego, obejmujacego narodowg historie” Kraszew-
skiego nie nalezy trylogia saska ani Krzyzacy 1410 (53-54). — W Zarysach literackich
1 Nowych szkicach literackich Stanistawa Krzeminskiego nie ma jego studiow
o Stowackim, Fredrze ani Wyspianskim (60). — Krytyczno-pordwnawczy przeglad
dziejdw pismiennictwa polskiego Chmielowskiego to dwa chude tomiki a nie ,,obszer-
na synteza” (66). — Autorka nie wie, ze Zarys najnowszej literatury polskiej Chmie-
lowskiego to tylko poszerzone wydanie jego Zarysu literatury polskiej ostatnich lat
dwudziestu (66). — Sienkiewicz otrzymal nagrode Nobla nie za Quo vadis, lecz za
caloksztalt swych powiesci historycznych (73). — Aureli Wiszar 1 Regina Swi¢to-
chowskiego to nie sg »filozoficzne dramaty o temacie antycznym”, a Duchy tegoz
autora nie sg trylogia dramatyczng (autorka pomylila je najwidoczniej z Duszami
niesmiertelnymi (75). — Mylace jest nazwanie Artura Gorskiego powie$ciopisarzem
(oglosil tylko jeden maty fragment powiesciowy) (86). — Adam Szymanski nie jest
autorem zadnej ,znakomitej pracy” z zycia Jakutow (81). — Kazimierz Tetmajer
(poza krétkotrwalg prezesurg w Towarzystwie Literatéw i Dziennikarzy wr. 1921)
nie dzialal w okresie migdzywojennym w zyciu literackim (91). — Craig nie byt in-
spiracjg dla Wyspianskiego (92). — Kazimierz Wielki i Piast to nie dramaty Wyspia-
nskiego, lecz rapsody (93). — Nie bylo ,,legionéow” Mickiewicza — w liczbie mnogiej
(93). — Nic nie wiadomo o tym, jakoby Irzykowski nalezat do lwowskiego kregu
Planetnikéw (96). - Wbrew temu, co pisze autorka, twérczo$¢ Stonskiego dla dzie-
ci, a zwlaszcza jego zbidr opowiadan Zatopione krolestwo, jest dzis zupelnie zapo-
mniana (101). — Strug byl zestany do Archangielska, wiec nie nalezy go nazywaé
»Sybirakiem” (102). — Witkiewicz nie projektowat domu Kossakéw (119). —,,«Naj-
wigkszy» obraz Matejki” Witkiewicza odnosi nie do Bitwy pod Grunwaldem,lecz do
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Joanny d’Arc (131). Prus w Faraonie nie zachowal ,$cislej zgodnosci z archeolo-
giczng wiedza o Egipcie” (149). — Akcja powiesci Sam wsrod ludzi rozpoczyna sie
wprawdzie na przetomie XVIII i XIX w., ale konczy po powstaniu listopadowym,
nie jest wiec rownoczesna z akcjg Popiotow (155). - Trylogia historyczna Reymonta
nie opisuje bitwy pod Maciejowicami (156). — Okre$lenie ,wielkie pytania epoki”
nie pochodzi z komentarza Prusa do Lalki (150). — Zolzikiewicz chce skionié Rze-
pow3, by dobrowolnie mu sie oddala, nie zamierza jej »zniewolié” (165). - Za kuli-
sami Sewera nie jest powiescig, lecz komedia (166). — Rzecki nie ma wygladu stare-
go wiarusa (174). — Orzeszkowa nigdy nie oglosila swego Chama pod tytutem Rybak
nadniemienski, to byl tytul pierwotnie zamierzony (185). — Z Placswki wcale nie wy-
nika, by wystepujacy tu osadnicy niemieccy ,wpisywali sie w plan kolonizacyjny
Bismarcka” (187). — Kaske Kariatyde uwodzi nie panicz, lecz stréz kamieniczny
(191). — Doktor Piotr z opowiadania Zeromskiego jest chemikiem, nie ,,odsyla
wiec ironicznie do stereotypu nobilitowane) postaci lekarza” (autorce pomylil si¢
najwidoczniej z Obareckim z Stlaczki (219). — Pani podkomorzyna Zalewskiego jest
komedia historyczna, a nie aktualng komedia spoleczna (227). — Bracia Lerche
Asnyka z kolei nie sg ,pozornie lekka komedia salonowg” (227), takze Chata za
wsiq Galasiewicza — Mellerowej (wedlug powiesci Kraszewskiego) nie jest lekkg
komedig ani farsa obyczajowa (229 i powtdrnie — 240). — Skiz Zapolskiej nie jest
»tragifarsg” (231). - Dramaty Szujskiego nie zyskaly wcale szczegdlnej popularno-
§ci i nie mozna pisaé, ze byly ,podporzadkowane szkole historycznej krakow-
skiej”, bo sam Szujski byl jej gléwnym przedstawicielem (238). — Postaé Ko-
szatka-Opalka z Krasnoludkow i sierotki Marysi nie weszla — jak pisze [hnatowicz —
do »polskiego kodu” (304), samo wyrazenie ,koszatki-opalki” jest znacznie star-
sze, znalezé je mozna juz w Zabobonnikach Zabtockiego. — Zbiér Konopnickiej nosi
tytut Spiewnik historyczny, nie Spiewy historyczne (307). — Moski, Joski 1 Srule, Jozki,
Faski 1 Franki oraz Bobo Korczaka nie sa utworami adresowanymi do dzieci czy
mlodziezy (308). — Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze Kazimierz Chledowski i Julian
Ochorowicz rozwijali ,znakomita dzialalno$é krytyczna”. Jan Gwalbert Pawli-
kowski w ogdle krytyka literacks si¢ nie paral. Réwniez Stanistawa Witkiewicza
nie mozna zaliczaé do krytykdw literackich, bo do tej dziedziny nalezy tylko jego
jeden szkic Mickiewicz jako kolorysta (322).

Obszerna bibliografia zajmuje okoto 20 stron. Mimo to sg w niej razace luki;
pod hastem ,,Teatr” brak np. fundamentalnego dzieta Jana Michalika Dzieje teatru
w Krakowie 1893-1917, pod hastem »,Swietochowski” — ksigzki Samuela Sandlera,
pod hastem ,Zapolska” — monografii bio-bibliograficznej Jadwigi Czachowskiej.
Catkowicie pominieto nawet najpowazniejsze dotychczasowe opracowania
calo$ciowe pozytywizmu i Mlodej Polski. Student korzystajacy z tej ksiazki nie
znajdzie w niej informacji, ze np. istniejg ksigzki o Mlodej Polsce Juliana Krzy-
zanowskiego, Marii Podrazy-Kwiatkowskiej czy Artura Hutnikiewicza, lub odpo-
wiednia seria ,Obrazu literatury polskiej XIX i XX wieku”.

Oczywiscie —w niektérych ,,zblizeniach” charakteryzujgcych wybrane powiesci
i dramaty, w rozdziale o poezji znalez¢ mozna sady oryginalne i trafne. Tym wigk-
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szy zal, ze w calosci jest to ksigzka niewiarygodna — w wielu znaczeniach. Niewia-
rygodna — bo nie mozna ufaé zawartym w niej informacjom. Niewiarygodna, bo
trudno uwierzyé, ze kto$, kto wskutek — powiedzmy — roztargnienia (lub zawodnej
pamieci) popelnia bledy, za ktére za moich czaséw student polonistyki oblewat
egzamin; ze kto$ taki porywa si¢ na synteze podrecznikowq. Niewiarygodne jest, ze
ksigzke te firmuje swymi nazwiskami dwoje powaznych recenzentéw wewnetrz-
nych. Niewiarygodne jest wreszcie i to, ze ksigzka taka nie wywotata zadnego odze-
wu krytycznego w $rodowisku polonistycznym. Przepraszam, ukazato si¢ — o ile
wiem - jedno omoéwienie, Adama Tyszki w ,,Nowych Ksigzkach” (2001 nr 2).
Recenzent dostrzegl w niej ,kilka (na tle calosci drobnych) brakow...”

Henryk MARKIEWICZ
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