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Dwa razy Gombrowicz

Ksiazki Gombrowicz wieczny debiutant oraz Grymasy Gombrowicza laczy osoba Ja-
nusza Marganskiego!. Pierwsza ksiazka to autorskie dzielo Marganskiego, ktérego
znali$my dotad gtéwnie jako ttumacza, druga to wlasnie przeklad — przekiad tomu
z roku 1998, kitéry zbiera prace badaczy z zachodnioeuropejskich i amerykanskich
uniwersytetéw. Innych bezposrednich zaleznosci miedzy obiema ksiazkami nie
widaé. Nazwisko Marganskiego w Grymasach... nie pada, sam Marganski do
przekladanego przez siebie zbioru we wlasnym dziele odwoluje sie tylkorazi to po
to, aby zaznaczy¢ odmienno$é swego stanowiska?.

Istniejg jednak dobre powody, aby dwa wymienione tytuly zestawiad i czytaé
obok siebie. Pierwszy jest taki: choé obie ksigzki w rézny sposob korzystajg z do-
robku gombrowiczologii, to na réwni zas§wiadczaja, ze od pewnego czasu wkracza
ona znéw w faze ofensywna. Z tego punktu widzenia réznice miedzy mysleniem
Marganskiego a mysleniem badaczy z zagranicy nie przeszkadzaja w zestawianiu
Gombrowicza wiecznego debiutanta z Grymasami... Przeciwnie, wlasnie takie zesta-
wienie zaSwiadcza, Zze w badaniach nad twérczoScia autora Slubu dzieje sie bardzo
wiele. Gombrowicza nie porzucaja ci, ktérzy stoja przy nim od dawna (dowodem
znakomite Podglgdanie Gombrowicza pidra Jerzego Jarzebskiego), jego dzielo uzy-
wane jest do snucia postmarksistowskich teorii spolecznych (dowodem praca

J. Marganski Gombrowicz wieczny debiutant, Krakoéw 2001; Grymasy Gombrowicza. W kregu
problemow modernizmu, spoleczno-kulturowej roli plci i tozsamosci narodowej, red.
E. Plonowska-Ziarek, przekt. J. Marganski, Krakéw 2001.

2/ Chodzi mi o przypis na s. 159, gdzie Marganski polemicznie odnosi sie rozwazan na
temat Kanta, kiére H. Berresen zawart w szkicu Reguly dewiacji, pomieszczonym
w Grymasach... Z drugiej strony, Marganski ujawnit swe zainteresowania
Gombrowiczem jeszcze przed wydaniem Grymasdw (Co robic z cytatami u Gombrowicza,
»Pamigtnik Literacki” 1995 z. 1; oraz Gombrowicza tragedia filozoficzna, w: Poetyka bez
granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995).
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Leszka Nowaka Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi — 1a akurat pozycja jest jednak
dos¢ ekstrawagancka i jednostronna), Gombrowicz staje sie przedmiotem zainte-
resowania gender studies (mysle tu — na przyklad — o bardzo interesujgcym szkicu
Germana Ritza Jeayk pozadania u Witolda Gombrowicza3).

Jeszcze niedawno wydawalio sie, iz cien Gombrowicza zlowrogo zawist nad
wspdiczesng literatura, ze trzeba Gombrowicza przezwyciezy¢ i uwolnic¢ si¢ spod
cigzenia jego problematyki*. Dzi§ wida¢ juz wyraznie, ze stalo si¢ inaczej - to, co
miafo nadej$é i Gombrowicza przezwyciezyé, szuka wsparcia w jego autorytecie
1 czyni go jednym ze swych prekursoréw. Ale co to takiego? Chodzi przede wszyst-
kim o poststrukturalizm i feminizm. Okazuje si¢ — i to jest drugi powdd zestawia-
nia wymienionych ksigzek — ze ci, ktérzy sprzyjajg postepowi poststrukturalizmu
i feminizmu, szukajg wsparcia u autora Kosmosu. Doskonatym na to dowodem sg
Grymasy Gombrowicza, calkiem niezlym ksigzka Marganskiego, kidrej patronuje
Nietzsche i jego teoria resentymentu. Marganski nie sktada wprawdzie zadnych
deklaracji metodologicznych, pozostaje jednak jasne, Ze jego projekt posiada za-
plecze w poststrukturalizmie 1 w duzej mierze z niego si¢ wywodzi.

Wreszcie trzeci powdd — jest nim kwestia recepcji pisarstwa Gombrowicza. Nie
ma nic zaskakujgcego w tym, ze Gombrowicza inaczej czyta si¢ za granica niz w Pol-
sce. Nie dziwi nawet i to, ze studia badaczy z Zachodu pod niektérymi wzgledami
wydaja sie mniej ciekawe niz prace powstajgce réwnoczeénie w Polsce. Silta rzeczy
ci, ktorzy kierujg swe szkice do czytelnika anglojezycznego, nie mogg liczyé na zbyt
wiele, czesto czujg sie zmuszeni objasniad to, co dla nas wydaje sie oczywiste i zrozu-
miate (mam na mysli przede wszystkim Gombrowiczowskie odniesienia do polskiej
tradycji literackiej). W tomie pod redakcjg Ewy Plonowskiej-Ziarek najwazniejszy
wydaje si¢ jednakowoz wysitek parafrazy dzieta Gombrowicza i dorobku gombrowi-
czologii w roznych jezykach poststrukturalistycznych (zwiaszcza dekonstrukcjoni-
zmu i queer theory) oraz proby rekontekstualizacji jego tekstdw przez zestawianie
ich z dzietami pisarzy nalezgcych do zachodnich kultur jezykowych.

Wobec wymienionych tendencji nie bedzie chyba przesada powiedzenie, ze oto
rodzi sie na naszych oczach ,nowy” Gombrowicz. Nowy, bo co innego staje sig¢ te-
raz w jego tworczosci dla nas wazne. Gombrowicz wielokulturowy, homoseksual-
ny, poststrukturalistyczny i postmodernistyczny (wypada jednak przyznaé, naro-
dziny te sg ,rozciggniete w czasie” — Zdzistaw Lapinski juz kilkanascie lat temu
pisal o postmodernistycznosci Gombrowicza). To prawda, okreslenia te pochodzg
z réznych porzadkéw, ale to chyba wiasnie ich chwiejne wspélistnienie decyduje
o najnowszej recepcji tworczosci autora Kosmosu. Gdy w kréciutkiej nocie zamiesz-
czonej w Gombrowiczowskim numerze »Literatury na Swiecie” czytamy, ze Gom-

3/ Pogranicza” 2000 nr 5.

Symptomatyczna wydaje sie opinia Tadeusza Rézewicza sformulowana pod koniec lat
osiemdziesigtych: ,powtarzam, ze jednym z podstawowych warunkéw odnowy literatury
jest przezwyciezenie Gombrowicza” (K. Braun, T. Rézewicz Jezyki teatru, Wroctaw 1989,
s. 162-163).
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browicz pisal ,,réwniez po polsku”S, 10 jest to oczywiscie prowokacja — ale nie nie-

winna. Gdy w Grymasach Gombrowicza Allen Kuharski z pewna satysfakcijg cytuje
fragment z Reinaldo Arenasa, mianowicie ze Gombrowicz ,zeby przezy¢ zostal
meska prostytutka w beunosairesjanskich tazniach, gdzie pozwalal si¢ pieprzy¢ za
kilka groszy” (Grymasy..., s. 311), to $wiadomie narusza pewne tabu. Narusza
z premedytacja, bo jego celem jest wpisanie, a moze nawet i zawlaszczanie Gom-
browicza przez nurt gay studies. Wreszcie, gdy inni autorzy prac zamieszczonych
w Grymasach... analizujac Gombrowicza si¢gaja Smialo do Derridy, Deleuze’a,
Kristevy (by poprzestaé na tych trzech nazwiskach), to nie tylko z zamiarem arbi-
tralnego narzucenia tej twdrczosci nowego kontekstu, ale dodatkowo z wiara,
ze jest to poniekad kontekst macierzysty, jako$ przez t¢ twdrczosci zakladany,
a nawet — za pomoca genialnego ruchu Gombrowiczowskiej antycypacji —
wspoltworzony.

Na takim oto tle warto czytaé¢ dwie wymienione ksiazki: Gombrowicz wieczny de-
biutant oraz Grymasy Gombrowicza. Zamierzam je teraz osobno oméwic, by na ko-
niec ponownie (juz jednak o wiele krocej) postawié obok siebie.

,debiutant w procederze, dosy¢ jednak szczwany”

Tak wiasnie, za pomoca frazy z wiersza Stanislawa Baranczaka, myslatem
o Gombrowiczu podczas lektury ksigzki Janusza Marganskiego. Gombrowicz to
debiutant w ,procederze”, gdyz — wedle wykiadni Marganskiego — debiutowanie
stanowi kluczowe Gombrowiczowskie doswiadczenie egzystencjalne, ktdre na-
stepnie przekute zostalo w oryginalng strategi¢ ,bycia w kulturze”. Debiutant
»szczwany”, gdyz strategi¢ t¢ Gombrowicz przez cale zycie $wiadomie i z uporem
rozwijal, a przy tym —niczym lis — chytrze unikatl pogoni, w ktéra wyruszyli za nim
badacze i egzegeci. Historia jego debiutéw ,,przeobraza si¢ w geografie pragnien,
roszczen i samotnosci, tworzac mape literackich (nie)spetnien” (s. 23).

Za przeobrazenia te odpowiada jednak takze i Marganski, bo w jego uzyciu ka-
tegoria ,debiutu” opalizuje kilkoma znaczeniami. Po pierwsze —jak juz méwitem
— nazywa dane Gombrowiczowi przez los doswiadczenie potréjnego debiutu
(w Polsce przed wojna, w Argentynie, na emigracji). »Debiut” okazuje si¢ katego-
rig biograficzng (przez okolicznosci biograficzne motywowang i w biografii zako-
rzeniong), ale i zarazem filozoficzng. Autor Kosmosu nad sytuacjg zmuszajaca go
do notorycznego debiutowania zapanowac nie byl w stanie, ,byl nie tylko jej
panem, ale i ofiara” (s. 21). Marganski podkresla zwlaszcza ten drugi aspekt.
W pierwszym rozdziale (Wspomnienia z udaremnionych inicjacyji) analizuje Pamigtnik
2 okresu dojrzewania i dochodzi do wniosku, ze w swej pierwszej ksigzce Gombro-
wicz nakreslil obraz ,,cztowieka resentymentu” (s. 74). Czlowiek ten bedzie powra-
cal we wszystkich jego dzielach. Jest to kto$ »Zyjacy w poczuciu niespelnienia
i palajacy zadza zemsty”, ,pozbawiony honoru, obnoszacy si¢ ze swymi idiosyn-
krazjami, nielojalny” (s. 69), ,wylacznie reaktywny, uzalezniony od innego”

»Literatura na Swiecie” 2001 nr 4, s. 264.
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(s.75), peten ,zawisci, zazdro$ci i nienawisci” (s. 79). Pamigtnik... 10 zatem — czyta-
my nieco dalej - ,mala monografia resentymentu” (s. 113).

Marganski dowodzi, ze opisywanie wiasnych niepowodzen byto dla Gombrowi-
cza rodzajem chorobliwej przyjemnosci. Gombrowicz ,chce sobie podwintuszyd,
snué perwersje” (s. 47). Dziewictwo to dowdd, ze pragnie ,deflorowaé i kalaé¢”
(s. 47), Zdarzenia na brygu Banbury stuza wzbudzeniu w sobie ,rozkoszy, jaka niesie
akt opowiadania o niespetnieniu” (s. 58). To tylko przykiady. Lektura taka prowa-
dzi — w ruchu wstecz — do Dostojewskiego, ktdry (zwlaszcza we Wspomnieniach
czlowieka z lochu — Marganski uzywa tytutu przedwojennej edycji) stat sie dla Gom-
browicza ,mistrzem udaremnionej inicjacji” (s. 96). Dalej, co mniej oczywiste, do
Pascala. Nie wiedzie natomiast — co moze zaskakiwaé — w strone Freuda lub jego
nastepcow. Przede wszystkim jednak Marganski podpiera sie — szukajac uzasad-
nienia filozoficznego — autorytetem Nietzschego, za§ w zakresie gombrowiczologii
odwotuje do tradycji zainicjowanej przez Brunona Schulza, kiéry podkreslat — jak
nam wiadomo - ze Gombrowicz jest rozmitowany w psychologicznych patolo-
giach, ktdre pragnie przezwyciezyc.

Kategoria debiutu to réwniez figura opisujaca zwiazek tekstu i egzystencji.
W gruncie rzeczy celem pisarstwa Gombrowicza nie bylo samo pisarstwo, lecz co$
innego, czego pisarstwo mialo by¢ zaledwie urzeczywistnieniem (zob. s. 26). Cel
ow to ,przelozenie trudnosci w stosunkach migdzy ludzmi na stosunki miedzy tek-
stami” (s. 27). Po przyjeciu tego zalozenia Marganski moze zdemaskowa¢ Gom-
browicza i powiedzieé, ze uktada on ,dyskurs, ktory mial uzasadnié przyczyny
jego innosci, wyobcowania i dziwnosci” (s. 117).

W rzeczy samej to, co przyjeto si¢ pdZniej nazywac ,strategiami Gombrowicza”, ,.gra-
mi”, wyrasta bodaj z najzwyklejszej nieumiejetno$ci radzenia sobie w elementarnych sy-
tuacjach miedzyludzkich. (s. 117)

Waznym powodem wyobcowania sg oczywiscie homoseksualne sklonnos$ci Gom-
browicza. Pisze o nich Marganski bez zbednych emocji, nie absolutyzuje, ale tez
nie unika tego tematu.

Niespelnienie przypisane do kategorii debiutu okazuje si¢ rowniez wyznaczni-
kiem tozsamosci tekstu 1 osoby Gombrowicza. To zapewne paradoks, lecz nie tak
wielki, jak mozna by zrazu sgdzi¢. Resentyment, ktéry wtada autorem Slubu, spra-
wia, ze w istocie Gombrowicz nigdy sie nie zmienia, zawsze w gruncie rzeczy broni
sie — nawet wtedy, gdy atakuje (a moze przede wszystkim wtedy?). Jego niewolni-
cza (w sensie nietzscheanskim) tozsamo$¢ konstytuuje sie¢ na mocy aktu ekskluzji
wszelkiej obcosci.

Pisarz wlaczal sie w dialektyczne zapasy z Innym wcale nie po to, by cokolwiek zyskac,
oddaé siebie i od$wiezyé, odnowié, ale wiaénie przeciwnie — by tym silniej i skuteczniej
okopa¢ sie na pozycjach, jakie zajal w momencie wchodzenia w $wiat. (s. 123)

Debiut to zatem kategoria biograficzno-filozoficzna, figura zwiazku tekstu i eg-
zystencji, wyznacznik tozsamosci pisarskiej. Gdy tak twierdze, niejako uzu-
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petniam Marganskiego. On sam nie czyni systematycznych odréznien, ktére po-
moglyby nam orzec, czym jest kategoria ,debiutu”. Warto tez zauwazy¢, ze w uzy-
ciu Marganskiego kategoria ta tylko w niewielkim stopniu wiaze si¢ z socjologia
zycia literackiego, do ktérej to sfery pierwotnie przynalezy®.

Pierwsze z trzech wymienionych znaczen jest najwazniejsze. I to wiasnie wyeks-
ponowaniu tego znaczenia ksigzka Marganskiego zawdzigcza swa oryginalnosé.
Dotad kladziono wiekszy nacisk na ,wiadczy” aspekt strategii Gombrowicza, pod-
kreslano niezwykla Gombrowiczowska zdolno$¢ autokreacji. Sam Gombrowicz bez
ogrédek mowil wprawdzie, ze jego budowla wzniesiona zostala na ,niedojrzalo$ci”,
ale motywacja aktu pisarskiego miala by¢ zdobywcza cheé narzucenia siebie innym.
Marganiski z uporem pokazuje, Zze motywacja byla gleboko resentymentalna, ze
Gombrowiczem wladaly zawis¢ i1 pragnienie zemsty. To stanowcze naleganie, aby-
$my pojmowali pisarski wysitek Gombrowicza jako przykliad dzialania resentymen-
talnego (tak jak pojmowal je Nietzsche) rodzi jednak kiopoty i pytania. Przede
wszystkim, jak wiadomo, resentyment to cecha chrzes$cijan, a Gombrowicz chrzesci-
janinem nie byl. Marganski usunieciu tej trudnosci poswieca caly rozdzial (Non cre-
do quia absurdum). Dochodzi do wniosku, ze parodie chrzescijafskich obrzedéw
1 kpiny z dogmatéw tylko utwierdzaja tradycje, przeciw ktére) sie zwracajg. Tu na-
suwa sie pytanie: jesli parodia i bluZnierstwo jedynie wzmacniajg to, w co zdajg sie
godzié, i1 nie réznia si¢ w ostatecznym rozrachunku niczym od afirmacji, to wobec
tego, co nalezaloby zrobi¢, aby nie utwierdza¢ i zbuntowac si¢ w sposéb skuteczny?
Wyjasnienie Marganskiego jest wszechobejmujace 1 dlatego nie dos¢ mocne; odtad
jakkolwiek Gombrowicz by postepowal, afirmowat lub parodiowat i bluznil, zawsze
narazi sie na ten sam zarzut — ze utwierdza religijne porzadki’.

6/ Mirostaw Lalak (Poetycki debiut Joanny Kulmowej, ~Pogranicza” 1998 nr 3) proponuje, aby
nie méwié o »debiucie”, lecz o ,wystapieniach debiutowych” (s. 8), gdyz »debiut jest
ciggiem dokonan bezustannie poddawanych czytelniczej weryfikacji” (s. 5) oraz
»skomplikowanym - rozciagnigtym w czasie — poszukiwaniem odbiorczej akceptacji”

(s. 5-6). »Wspodlczesny debiut literacki to swoisty coitus interruptus, wykluczajacy rzecz
jasna w petni satysfakcjonujacy finai” (s. 5). Gdyby patrzeé z takiego punktu widzenia,
okazaloby sig, Ze »debiuty” Gombrowicza nie sg czyms$ wyjatkowym.

7/ W literaturze przedmiotu zarysowata si¢ — jak wiadomo — takze inna opcja. Michat
Glowinski pisal niegdys, ze parodie Gombrowicza sg »konstruktywne”, ze za ich pomoca
tworzy on i utwierdza swéj wlasny §wiat. Wprawdzie o »parodii konstruktywne;j” pisat
Glowinski w kontekscie Pornografi, ale ,konstruktywnos$¢” owa charakteryzowad miata
wszelkie parodyjne przedsiewzigcia Gombrowicza. Marganski Pornografie w swoich
analizach niestety pomija, co przyjmowac nalezy z zalem takze dlatego, ze chciatoby sie
wiedzied, jak ma si¢ posta¢ Fryderyka (jego »rezyseria” i mefistofeliczno$¢) do tezy
o resentymentalnym charakterze twérczosci Gombrowicza? Wydaje sie ponadto, ze
w rozumieniu parodii Marganski zbliza si¢ do Artura Sandauera, bo to przeciez
Sandauer powiadal: ,,Jego [Gombrowicza] skionno$¢ do parodii jest literackim
odpowiednikiem jego uczuciowego masochizmu, w sktad ktérego wchodzi i feudalna
pycha, i potrzeba samoponizenia”. (Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz, w: Zebrane pisma
krytyczne. Studia o literaturze wspdlczesnej, Warszawa 1981, s. 587).
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Ciekawa rzecz. Maraganski opisujac Gombrowicza jako pisarza ,nietzche-
anskiego” inscenizuje na innym gruncie podstawowy spér, kidry rozgrywa sie
wérod komentatoréw Nietzschego. Spor o 1o, czy autor Ecce homo jest myslicielem
resentymentu (i nihilizmu), czy afirmacji? Marganski pyta analogicznie — czy
Gombrowicz byl panem, czy ofiara? I odpowiada: ofiarg, przede wszysikim
ofiarg... »,Gry” i ,strategie” Gombrowicza — przywolywalem juz te uwage — wyras-
taja z »nieumiejetnosci radzenia sobie w elementarnych sytuacjach miedzyludz-
kich”. Gdyby uwage te rozumie¢ jako regule hermeneutyczna, to — przyznajmy —
jest to staba hermeneutyka. Gdzie indziej znajdziemy jednak formule bardziej wy-
wazona. U Gombrowicza biografia i dzieto

tworzg sie¢ hipostaz: protagonista (jawnie badz skrycie) marzy o tym, by wyjs$é poza tekst
1 zostaé autorem, autor za$ skrycie marzy, by w tekst sie¢ zanurzy¢, swe istnienie urzeczy-
wistni¢ w zmyslonym $wiecie, stowem ~ by¢ protagonista. (s. 200)

Ale nawet w takim wystowieniu reguta hermeneutyczna uzywana przez Mar-
ganskiego budzi watpliwosci. WeZmy taki przykiad. Marganski powiada, ze boha-
ter Tancerza mecenasa Kraykowskiego jest ,,klasycznym [Nietzscheanskim] «niewol-
nikiem»” (s. 76). Lecz zeby tak powiedzie¢, irzeba osobliwie rozumie¢ wzmagajaca
sie az do zakonczenia tego tekstu groteskowos¢. Jest bowiem tak, ze im bardziej
»hiewolnictwo” sie nasila, tym wyrazisisza siaje sie narracyjna rama, ktéra oddzie-
la autora od bohatera. Oddzielajac za$, relatywizuje obraz niewolnika, przedsta-
wiony w narracji i umieszcza ten obraz w ramach konwencji przedstawienia. Sam
gest pokazania ,niewolnika” wydaje si¢ zatem dowodem na to, ze W ,niewolnic-
two” nie powinni$my zbytnio wierzy¢. Nie znaczy 1o, ze bohater Tancerza... »nie-
wolnikiem” nie jest, ale czy rzeczywiscie uchodzi¢ moze za ,,klasyczny” przyktad?
Nietzscheanscy niewolnicy nie kpig z siebie i nie lubig swoich podobizn. Sg prze-
ciez — wedle wlasnej oceny — kim$ zupelnie innym i nigdy nie potrafig wyzna¢é
swych ktamstw?®.

Mysle ponadto, ze aby posig$é pewno$é, ze Gombrowicz od czaséw debiutanc-
kiego Pamigtnika... okopuje sie tylko na swoich pozycjach, trzeba mie¢ co$ wigcej,
niz daje Marganski. Nasuwajg sie kolejne pytania. Jak ttumaczy¢ fakt, ze Gombro-
wicz — pisarz przeciez bardzo $wiadomy, mistrz autokomentarza — zajmujac si¢
w Przewodniku po filozofii... Nietzschem, pomija kwestie resentymentu? Jak ma si¢
resentymentalna postawa tak mocno zarysowana w Pamigtniku... do przedwojen-
nej publicystki, w kiérej Gombrowicz nieustannie wspomina — by przywola¢ jego
uwagi wypowiedziane przy okazji rozwazan nad poezja Galczynskiego —o koniecz-

8/ Sam Gombrowicz pisze w tej sprawie: ,Wyjawiajac bowiem swoje zawstydzenie
debiutanta, méwiac o nim pelnym glosem przed czytelnikami, sprowadzasz je do tego,
czym jest naprawde: echem sytuacji, w jakiej si¢ znalazles, a wiec czyms, co jest poza
toba. Zwr6¢ uwage, mlodziencze, na magiczng moc stowa: wystarczy nazwa¢ demona,
aby znikl” (List-Watep [do sztuki Jorge di Paola Levina Hernan], w: W. Gombrowicz
Publicystyka, wywiady, teksty rdzne 1963-1969, Dziela, 1. XIV, Krakéw 1997, s. 14).
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nosci wzmozenia w sztuce ,elementu mistyfikacji i nonszalancji”, oraz podkresla,
ze wciaz trzeba dazy¢ do ,uelastycznienia i upreznienia literatury”®. Pragnie wiec
zmierza¢ w strone przeciwng do resentymentu. Dalej wykladnia Marganskiego sy-
tuuje sie, jak si¢ zdaje, na antypodach wykladni Jana Blonskiego, ktéry takze wy-
chodzi od przedwojennej twdrczosci, lecz dochodzi do zgota innej konkluzji. Gom-
browicz uczy nas, jak przechytrzy¢ Forme i budowa¢ przestrzen wtasnej wolnosci,
a przede wszystkim — $mieje si¢ 1 do $miechu zachg¢ca. Blonski uwielbia Ferdydur-
ke, Marganski powiescia ta w swoich analizach resentymentu nie zajmuje si¢. Sku-
pia sie na Filidorze dzieckiem podszytym 1 tropi analogie do Kanta. A tak chcialoby
sie, zeby skrzyzowal z Blonskim szpady... Nie czyni jednak tego, woli poprzestaé
na uwadze, ze droga Gombrowicza wiodla do ,ciemnego” Kosmosu, co $wiadczy
0 »potegowaniu si¢ samozatrucia” (s. 194).

Klopotéw ciag dalszy to kwestia kompozycji i metodologii. Najpierw stowo
o kompozycji. Kluczowy dla projektu Marganskiego jest pierwszy rozdzial, ktéry
zawiera analizy debiutanckiej ksigzki Gombrowicza. W drugim zarysowany pro-
jekt znajduje uzasadnienie historycznoliterackie. W kolejnych kategoria debiutu
schodzi niestety z pola widzenia. To, co Marganski ma do powiedzenia o nawiaza-
niach Gombrowicza do filozofii, jest ciekawe. Trudno oprze¢ sie jednak wrazeniu,
Ze nie wiaze sie wprost z problematyka notorycznego ,debiutanctwa”. Kolejny roz-
dzialik Non credo quia absurdum to rodzaj refutacji, ktéra poprzedza zamKkniecie,
czyli rozdzial o Operetce. Z kolei klopot metodologiczny ujaé mozna nastepujaco:
Marganski prowadzi nas przez wybrane dziela Gombrowicza od Pamigtnika... do
Operetki. Wszedzie szuka resentymentu. Wszedzie znajduje warianty tej samej
wyjéciowej sytuacji. Konczy wnioskiem, ze Gombrowicz zamkniety jest na Innosé.
Z punktu widzenia historycznoliterackiego bylby wiec Gombrowicz chyba moder-
nista (nieoczekiwanie bliskim Przybosiowi, ktéry réwniez bardzo ,siebie chcial”,
byl bardzo egocentryczny, »spiety” i ,zamkniety™). Poststrukturalistyczny jezyk
wiedzie jednakze do innych diagnoz. Na przyklad do takiej: Gombrowiczowi nie
chodzi o metafizyczny ukiad opozycji (zenskos¢ — meskosc), lecz zawsze ,,0 co$ in-
nego, o co$, co jest przedmiotem i zarazem terenem nieslychanie wyrafinowanej
i perwersyjnej gry, w trakcie ktérej caly ten uktad zostaje wykorzystany i przenico-
wany, gry, ktéra zmierza do jakby podwazenia i zakwestionowania tego uktadu,
ktéry ja umozliwia i rodzi” (s. 40). Jesli dzieje sie tak z opozycja meskos§é ~
zenskosé, to dlaczego inaczej ma si¢ dziaé z pozostalymi opozycjami, na przyktad
z opozycja miedzy otwarciem a zamknig¢ciem? Wowczas trzeba by powiedzieé, ze
Gombrowicz nie jest weiaz i od poczatku resentymentalny, lecz ze niejako pozosta-
je ciggle inny, inny sam w sobie — i inny od siebie samego. Moze wla$nie ta nie-
ustanna, dynamiczna innos¢ — ktéra ma swéj niepowtarzalny rytm — stanowi o jego
tozsamosci?

W. Gombrowicz Uwag: dyletanta, w: Proza (Fragmenty), reportaze, krytyka literacka
1933-1939, Dziela, t. XII, s. 358-359.
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,do nas, Pimkdw, nalezy uczyni¢ Gombrowicza wielkim”

Tak brzmi ostatnie zdanie ksiazki Grymasy Gombrowicza. Jest ono zarazem za-
konczeniem szkicu Beth Holmgren Witold Gombrowicz w Stanach Zjednoczonych.
Teza szkicu brzmi wyraziscie: Gombrowicz wciaz pozostaje w Stanach pisarzem
nieznanym i trzeba to zmienic. Sposobdw jest wiele. Mozna go uczynié prorokiem
postkolonialno$ci 1 wielokulturowosci, rzecznikiem réznicy, obwotaé zwiastunem
queer theory. Kazdy jezyk jest dobry, aby »uczyni¢ Gombrowicza wielkim” (s. 344).
Przyznajmy, bardzo 1o po Gombrowiczowsku powiedziane — Gombrowicz jest
wielki, 1 dlatego warto sie staraé, aby uczyni¢ go wielkim, wielkim bedzie bowiem
dopiero wtedy, gdy uslyszymy od innych, Ze jest wielki.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze autorzy szkicow zebranych w Grymasach... su-
miennie stosujg si¢ do zasady wypowiedzianej przez Beth Holmgren. Piotr Parlej
twierdzi, ze Gombrowicz opracowuje »dialektyczng strukture” terminéw, za po-
mocg ktérych zwykliSmy objasniaé jego tworczosé (takich jak ,forma”, ,geba”
1 »pupa”) oraz pokazuje tych termindéw ,postdialektyczne implikacje” (s. 187);
najwazniejsza z nich zawiera si¢ bodaj w tym oto sformutowaniu: ,,Gombrowicz
odnajduje moment, ktéry bezwzgle¢dnie uprzedza binarng konstrukcj¢ i nie jestdo
niej sprowadzalny” (s. 202). Wedle Tomislava Longinovicia, Gombrowicza kon-
cepcja rzeczywistosci jest ,bardzo bliska koncepcji Lacana” (s. 52), za$ jego kon-
cepcja podmiotu ,antycypuje niektére najistotniejsze intuicje Derridy” (s. 56-57).
Valérie Deshouliéres pisze o ,Gombrowiczowskiej dekonstrukcji podmiotu”
(s. 78). Dorota Glowacka powiada, ze pisarstwo Gombrowicza (i Schulza) to préba
przezwyciezenia opisywanej przez Philippe’a Lacou-Labarthe’a ,,choroby mime-
tycznej” — obaj polscy pisarze kierujg sie¢ bowiem prze$wiadczeniem, ze ,,proces ar-
tystyczny objawia si¢ jako dazenie rozrywajgce mimetyczny tancuch i uniemozli-
wiajgce Konstytucje paradygmatu reprezentacji” (s. 105). Ze Gombrowicz jest
wzwolennikiem architektoniki dekonstrukeji” (s. 116) dowodzi takze Hanjo Berre-
sem, ktéry taczac autora Kosmosu z Derrida, Lacanem 1 teorig chaosu dochodzi do
konstatacji, ze

ogblny mechanizm jego [Gombrowicza] utworéw okresla ruch odchylenia, pro-
wadzacy do uksztaltowania sfery, ktéra definiuje dynamika chaosu podporzadkowana lo-
gice osobliwego atraktora, i dalej ku calkowitemu nietadowi chaosu. (s. 152)

Poprzez nawigzania do idei ,wielokulturowosci” czytaja Gombrowicza Marze-
na Grzegorczyk oraz Agnieszka M. Soltysik. Wedle tej pierwszej, Gombrowicz
»Moze nam pomaoc w obcowaniu z kulturami hybrydycznymi” (s. 182), jest bowiem
»rzecznikiem alternatywnej teorii kultury” (s. 160), ktdéra przesuwa ,,proces wy-
twarzania narodowej formy z osi wlasnej teleologii i sytuuje go na pozycjach auto-
nomicznych wobec hegemonii zachodnich kultur form dojrzalych” (s. 182). Soity-
sik wychodzgc z zalozenia, ze Gombrowicz uczula nas na ,,historyczne, kulturalne
1 ideologiczne osadzenie” (s. 282) podmiotu, zmierza w kierunku queer theory,
nawigzujac zwiaszcza do opracowanej przez Judith Butler koncepcji performatyw-
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nosci plci (przez ide¢ performatywnosci szkic Soltysik 1aczy si¢ z kolei ze szkicem
Longinovicia ).

Ta wielka roznorodnosé jest, rzecz jasna, zaleta zbioru Grymasy Gombrowicza.
Pobudza wyobraZnie, ujawnia nowe perspektywy, sprzyja dyskusji. Oczywiscie
wiedzie takze do sprzecznoSci metodologicznych 1 interpretacyjnych. Dobry
przykiad stanowi kontrowersja mi¢dzy szkicami Valérie Deshoulieres 1 Katarzyny
Jerzak. Wedle tej pierwszej, myslenie Gombrowicza o podmiocie jest radykalnie
antyesencjalne i w zwiazku z tym sposdb bycia podmiotu nazwaé mozna ,meta-
morfozami kameleona” (s. 78). Z kolei wedle Deshouliéres, celem Gombrowicza
zawsze bylo ,wyrdzni¢ sie, nawet jezeli mialoby to oznaczaé narazenie si¢ na
$mieszno$¢”, wolno zatem powiedzied, ze autor Ferdydurke ,,objawia sie jako prze-
ciwiefistwo kameleona” (s. 234). Mamy tu do czynienia z dobrze znang (i opisana)
antynomia Gombrowicza, najlepiej wyrazong przez niego samego w zdaniu: ,Nie
wiem, kim jestem, lecz cierpi¢ gdy zostaj¢ znieksztalcony, oto wszystko”. Sprzecz-
no$¢ owa uzyskuje w Grymasach... — by tak rzec — nowa dynamike i nowa wykiad-
nie, gdyz wysiowiona zostaje w jezyku poststrukturalistycznym.

Tom Grymasy Gombrowicza dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza poswiecona zostala
estetyce Gombrowicza, druga nosi tytul Nowoczesnos¢ a szlaki wygnania, trzecia —
Prowokacje Gombrowicza. Forma narodowa a homoerotyzm. Bez watpienia najbar-
dziej spojna i ciekawa jest cz¢$¢ ostatnia. Allen Kuharski szkic Witold, Witold i Wi-
told. Odgrywanie Gombrowicza, w ktérym zajmuje si¢ performatywnymi aspektami
tozsamosci, konczy sformulowaniem: ,Dramatopisarz zagra naszego Gonzala,
a my przedstawimy Gombrowicza” (s. 327). U Gombrowicza bowiem meskie po-
stacie ,konsekwentnie przejawiaja wyrazny brak pragnienia heteroseksualnego”
(s. 327), a to oznacza, ze autor Operetki inscenizuje i manifestuje nieustannie swa
homoerotyczng tozsamo$¢. Wedle Soltysik, ,,opor przeciwko dominacji heterosek-
sistowskiego rezymu zasila ogromna cze$¢ Gombrowiczowskiego mys$lenia”
(s. 286), a ,problematyka homoerotyzmu” (s. 287) przenika wszystkie aspekty jego
twoérczosci. Mimo to mato kto dostrzega, »jak wiele cech karykaturalnej postaci
homoseksualisty, puto {oczywiscie Gonzala] daloby sie przypisa¢ samemu Gom-
browiczowi” (s. 299) i mimo to wcigz wolimy nie pamietaé, ze kluczowg Gombro-
wiczowska opozycj¢ »mlodosé — staro§é” trzeba ujmowac jako kod homoerotyzmu
(s. 302). Owe dos¢ zdecydowane tezy Soltysik opatruje jednak pojednawczym za-
strzezeniem, iZ jej interpretacja nie tyle neguje dotychczasowe odczytania, ile je
uzupeinia (s. 288). Wreszcie tekst Ewy Plonowskiej-Ziarek Blizna cudzoziemca a
barokowa falda. Przynaleznos¢ narodowa a homoseksualizm w Trans-Atlantyku Witolda
Gombrowicza. Autorka przedstawia w nim ,zawile konfiguracje estetyki, seksual-
noéci i nacjonalizmu” (s. 245). Argumentuje, ze parodyjny recycling form narracyj-
nych i kulturowych w Trans-Atlantyku ujawnia ,fatalng pustke ziejaca w fonie toz-
samosci meskiej i narodowe;j” (s. 270). Smiech, ktérym koficzy sie ta powiesé, za-
$wiadcza, ze Gombrowicz postgpuje ,w duchu nadziei na inng przyszio$é” (s. 257)
i,opréznia przestrzen dla przysziej formy zycia spolecznego” (s. 276), w ktdrej nie
bedzie istnieé¢ ,,niezno$na logika leku przed homoseksualizmem” (s. 278).
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Problematyka homoerotyzmu w dziele Gombrowicza dzi$ juz nie daje sie po-
minga¢ ani marginalizowac, co do tego nie ma watpliwosci. Pozostaje jednak czyms$
kiopotliwym, klopotliwym z punktu widzenia dydaktyki szkolnej (co oczywiste)
1 klopotliwym z punktu widzenia badah nad Gombrowiczem. Nie chodzi tylko
o to, czy Kuharski idzie za daleko w swych interpretacjach (jak sadzi Jerzy Jarzeb-
ski podejmujgc z nim polemike w Podglgdaniu Gombrowicza), czy tez o to, ile racji
ma Plonowska-Ziarek, gdy twierdzi, ze Gombrowicz marzy o jakim$ nowym ladzie
spolecznym, w ktérym homoseksualizm nie bedzie podlegat ekskluzji (mysle, ze
niewiele — Gombrowicz byl nieublaganym antyutopistg). Rzecz w tym, ze dzi$
trudno przewidzie¢, w jaki sposéb i w jakim sensie lektura w duchu — powiedzmy —
queer theory moglaby ,uzupelniac¢” (jak sugeruje A.M. Soltysik) dotychczasowe od-
czytania. Jak dotad prowadzi raczej do sprzeczno$ci. Moze jednak nie jest to takie
zle, bo wiadnie owym sprzecznosciom nowe interpretacje zawdzieczajg swoj impet
i $wiezosc!?,

Uwaga koncowa

Przez pewien czas, po tylu wybitnych opracowaniach i rozprawach, wydawalo
sie, ze 0 Gombrowiczu wiemy prawie wszystko 1 ze na stale zajal on pozycje sza-
cownego klasyka. W duzej mierze byla to bledna opinia, bo autor Ferdydurke wciaz
zadziwia i inspiruje. Dowodem ksigzki Gombrowicz wieczny debiutant oraz Grymasy
Gombrowicza. Nie tylko wnoszg one sporo nowego do gombrowiczologii, ale tez
dajg dobre pojecie o tym, jak pod wplywem poststrukturalizmu zmienia sie nasze
myslenie o literaturze nowoczesnej.

Januszowi Marganskiemu nalezg sie stowa uznania. Za sposdb, w jaki odnalaz}
wlasne miejsce na gesto zasiedlonej mapie gombrowiczologii (niezaleznie od py-
tan i watpliwosci, jakie budza jego rozwazania) i za przeklad tomu Gombrowicz’s
Grimaces. Te dwa dokonania stawiajg go wysoko wéréd znawcéw Gombrowicza.

Andrzej SKRENDO

10/ Warto zauwazy¢, ze w Grymasach Gombrowicza pojawiaja si¢ pewne mysli, ktére
odgrywaja wazng role w ksigzce Marganskiego. Sg one obecne w szkicu Longinovicia
(ktdry zauwaza — na przykliad — ze Gombrowicz pragnie ,,poczucie nieustannego
niedostosowania przeksztalci¢ w poetyke” —s. 50), ale przede wszystkim w szkicu
Katarzyny Jerzak Potwarz i wygnante. Witold Gombrowicz i Emil M. Cioran. Nawiazujac do
ksigzki Julii Kristevy Povoirs de I’horreur, pisze Jerzak o ponizeniu, wstydzie i zawisci
w dziele 1 zyciu Gombrowicza. Podkresla, ze te resentymentalne uczucia odgrywaja
wazng role w Pamiginiku... Odwolujac sie do tez Kristevy dowodzi, iz doswiadczenie
artystyczne Gombrowicza — zakorzenione w ponizeniu i wyrazajace sie w ,perwersyjnych
rozkoszach” (s. 230) parodii — pozostaje w bliskim zwiazku z religia. Parodia obok
paradoksu, negacji i ironii staje si¢ wyznacznikiem ,oszczerczej taktyki” (s. 233)
Gombrowicza, ktdry czuje sie ponizony i poniza walczac o ,wiadze chronienia siebie,
swojego bezksztalnego, lecz wrazliwego rdzenia” (s. 238).
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