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Beata Sniecikowska

(Prawie) wszystko o stereotypach

Tematem XXXI Konferencji Teoretycznoliterackiej, ktéra odbyta sie w dniach
15-19 wrze$nia 2002 we wnetrzach XIV-wiecznego zamku w Uniejowie nad Wartg
byly Stereotypy w literaturze (i tuz obok), a organizatorami — Katedra Teorii Literatu-
ry Instytutu Teorii Literatury, Teatru i1 Sztuk Audiowizualnych UL oraz Pracow-
nia Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich PAN.

»Stereotyp” to ukuty na gruncie nauk spolecznych termin nieostry i polise-
miczny, pojawiajgcy si¢ w literaturoznawstwie w wielu réznych kontekstach. Jed-
nym z podstawowych probleméw jest aksjologiczna ambiwalencja tego terminu —
stereotypy, traktowane jako rezultat uproszczen postrzegania, przeciwstawiane
lepszym, nieskazonym schematyczno$ciag sposobom widzenia $wiata, podlegajg
zwykle waloryzacji negatywne). Mozliwe jest jednak traktowanie ich jako koniecz-
nosci neutralnej aksjologicznie, uwarunkowanej historycznie i kulturowo, conditio
sine qua non procesOw przekazywania i przyswajania informacji. W. czasie konfe-
rencji méwiono o obu sposobach rozumienia poje¢cia, cz¢sciej jednak, szczegblnie
w przypadku analiz konkretnych dziel literatury pi¢knej i ich kontekstow,
postugiwano sie pierwszym, obiegowym znaczeniem terminu. Trudno$ci w opisy-
waniu stereotypOw wigzg si¢ takze z ré6znorodnoscia, domagajacych sie badawcze)
eksplikacji, sposobdw ich wykorzystywania (i tworzenia) w samej literaturze. In-
nym niezwykle rozleglym polem do rozwazan sg stereotypy w dyskursie teorety-
kéw i historykéw literatury; od stereotypizacji nie jest réwniez wolna krytyka lite-
racka. Konferencyjne analizy musialy zmierza¢ w rozbieznych kierunkach, roz-
maito$¢ przywolywanych w czasie obrad kontekstéw stanowila jeden z atutéw
uniejowskiego spotkania.

Teoretyczne rozwazania nad istotg stereotypéw w literaturze podjeli Grzegorz
Grochowski (IBL PAN) i Bozena Tokarz (US). Pierwszego z referentéw intereso-
walo przede wszystkim miejsce Stereotypow w komunikacji literackiej. Za najcie-
kawszg wspblcze$nie probe reinterpretacji terminu uznal Grochowski koncepcje
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stworzong na gruncie lingwistyki kognitywnej. Dopiero potraktowanie stereotypu
jako kategorii semantycznej, istniejgcej w sferze znaczen presuponowanych, a nie
jako elementu poetyki tekstu, uprawomocnia zasadne badanie jego roli w literatu-
rze, gdzie moze by¢ funkcjonalnym — uwarunkowanym przez pragmatyke — ele-
mentem komunikacji.

Bozena Tokarz oparta swoj referat Twdrca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka
rzeczywistos¢ alternatywna na podobnych, choé, jak si¢ wydaje, nietozsamych
z przestankami tekstu Grochowskiego, zalozeniach. Podstawg bylo tu odwolanie
sie do koncepcji kognitywnych oraz stwierdzenie, iz stereotypy nalezg do swiata
umystu i jako forma $wiadomo$ci nie stanowig kategorii poetyki. Podajac
w watpliwos¢ ich funkcje poznawczg, akcentujgc natomiast modelujaca i perswa-
zyjng (stereotyp powstaje wszak wediug posiadajacego duza sile perswazji sche-
matu biednego sylogizmu, tzw. entymematu), badaczka odroéznita silnie nacecho-
wane emocjonalnie stereotypy od uogdlniajacych cechy typowe saddéw obiego-
wych. Zwrécita réwniez uwagg na réznice migdzy stereotypami a prototypami, za-
uwazajac, iz mimo niemoznoéci utozsamienia obu poj¢é, jedne i drugie podlegaé
mogg profilowaniu w procesie tworzenia literackiej rzeczywistosci alternatywne;j.

QOdrebng grupe stanowily referaty biorgce za przedmiot analizy konkretne
utwory. Ewa Kraskowska (UAM) i Tomasz Bochenski (UL) opisywali sposoby
$wiadomego wykorzystywania stereotypow w literaturze. Kraskowska w referacie
pt. Efekt destereotypizacji a zagadnienia optyki powiesciowej. Od Jane Austen do Virginii
Woolf wykazata, iz dla zakwestionowania norm spotecznych nie jest konieczne
uciekanie si¢ do opisoéw doswiadczen granicznych, sigganie po groteske czy satyre.
Negowanie ogoélnie przyjetego porzadku moze by¢ celem klasycznej powiesci
obyczajowej umiej¢tnie postugujacej si¢ narzgdziem destereotypizacji, ktéra prze-
jawia si¢ na poziomie narracji, poprzez artykufowana swiadomo$é postaci i —
wlasnie — przez operowanie optyka powiesciowa. Autorka zwrécita uwage na
réznice miedzy waloryzowang negatywnie socjetyzacja (inkorporacjg bohatera
w struktury hermetycznie zamknietych kregdw towarzyskich) a pozytywng socja-
lizacjg (dojrzewaniem do zycia w spoleczenstwie) powotujac si¢ na przyktady obu
proceséw w dzietach L. Tofstoja, J. Austen, H. Jamesa, i V. Woolf. Akcentowatla
przy tym szczegOlnie zwiazek miedzy technikami destereotypizacji a zmianami
punktu widzenia.

Wedtug Tomasza Bochenskiego Naruszenie stereotypu w literaturze dwudziestole-
cia, tak jak kazde naruszenie stereotypu, polega na wprowadzeniu go do komen-
tujacego stereotyp Kontekstu niestereotypowego i nie jest mozliwe bez odbiorcy,
ktéry postrzega czyje$ zachowanie (tworczos¢) jako atak na wyznawane wartosci.
Dziatanie takie bywa swoista logomachia, rodzajem wyzwania rzuconego zbioro-
woséci. Za odmienne przykiady przedstawienia roli stereotypéw w polityce
postuzyly badaczowi dwie powiesci: Generat Barcz J. Kadena i Wielki dzien A. Stru-
ga. W prozie Kadena stereotypizacja to konieczny warunek socjotechniki, u Struga
- znak funkcjonowania polityki jedynie w fantasmagorycznej rzeczywistosci stow-
nej. Dwie rozne strategie logomachii odnalezé mozna takze, zdaniem Bochenskie-
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go, w utworach Gombrowicza i Witkacego. Pierwszy traktuje naruszenie stereoty-
pu jako réwnoczesne prowokowanie spotecznosci i uswiadomienie sobie wiasnych
ograniczen, drugi przyjmuje wobec zbiorowosci tradycyjna role medrca — nauczy-
ciela.

Dariusz Sniezko (USz) zaproponowal analize stereotypdéw nie$wiadomych
przejawiajacych sie w martwym juz, egzotycznym nieco dla wspéiczesnego odbior-
cy gatunku; zajal si¢ bowiem tropieniem tego, co Swojskie i obce w kronice uniwersal-
nej. W polskiej (Krontka wszytkiego swiata Marcina Bielskiego) 1 europejskich opo-
wie§ciach tego typu, perspektywa uniwersalna nie przestaniata nigdy horyzontu
lokalnego, co wiazalo si¢ z réznego typu stereotypizujgcymi praktykami domesty-
fikacji obcosci jak np. ,familiaryzacjg przeszlosci” czy stosowaniem strategii
aneksji i separacji w konfrontacji z obcoscia »kiopotliwg”. Sniezko zatrzymat sie
przy, szczegdlnie interesujgcych dla dzisiejszych czytelnikéw, opisach nie-
zwyktosci odleglych krain, zauwazajac iz deformacja rosta tu odwrotnie propor-
cjonalnie do wiedzy o przedstawianych terytoriach.

Posréd tekstow badajacych dzialania stereotypizacyjne w konkretnych utwo-
rach literackich osobng grupe stanowily referaty dotyczace najnowszej twdrczosci
prozatorskiej. Ogélng diagnoze postawila tej literaturze Magdalena Lachman
(UL), ktdra analizujac Stereotypy w prozie polskiej po 1989 roku zakwestionowata
stuszno$é twierdzenia o jej nowatorstwie. Zamiast niego mamy tu programowsg
wtornosé, sigganie po réznego rodzaju stereotypy, z ktérych najsilniejszy stanowi
celebrowanie wlasnej niemoznosci, powielanie formuly ,literatury wyczerpania”.
Wiele spoéréd pozornie erudycyjnych ksiazek, analizowanych przez Lachman,
w blizszym kontakcie okazuje si¢ zbiorem stereotypowych przywolan znanych mo-
tywow, co uwidocznia réznice miedzy twdrczos$cig awangardowg a sankcjonujacg
status quo literaturg ostatniej dekady. Czytelnik najnowszej prozy- $wiadom lite-
rackosci prowadzonej gry— nie powinien mieé wobec tekstu zadnych pozaludycz-
nych oczekiwan.

Dwie uczestniczki konferencji, omawiajac problemy wspolczesnej literatury
polskiej, zwrdcily szczegdlng uwage na swoiScie pojete ,kwestie kobiece”;
przygladaly si¢ bowiem powieSciom opisujgcym kobiety i tym przez kobiety stwo-
rzonym. Analiza konwencji przedstawiania kobiet stanowila zasadniczg czes$c¢ re-
feratu Bozeny Witosz (US) Przeciw stereotypom — ku stereotypowi (o tekstowych opi-
sach postaci w prozie polskiej lat 90-tych). Badaczka akcentowala opozycyjno$é nowe;j
estetyki w stosunku do kanonéw literatury 1 kultury masowej, za przyczyng tego
stanu rzeczy uznajac zasadniczg zmiane stosunku do cielesnosci. Istotne okazalo
sie rowniez oslabienie prymatu postrzegania wzrokowego, aktywizacja zmysiow
uznawanych dotychczas za nizsze oraz eksponowanie rzadko dotad opisywanych
czedci ciata. Witosz szczegblowo opisala strategie detronizacji tradycyjnych kodow
kulturowych, zauwazyla, iz uzywanie okreslen ,ostabiajacych” intensywno$¢ tre-
$ci (jak np. ,bycie niebrzydkim”) stuzy wprawdzie zakwestionowaniu stereotypo-
wej antynomii piekno-brzydota, sprzyja jednak tworzeniu sie nowego stereotypu —
stereotypu przecigtnosci.
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Inng perspektywe badawcza przyjeta Anna Lebkowska (U]), ktéra podkreslata
istniejagce w prozie wspoiczesnej napigcie migdzy postawa empatyczng a niebez-
pieczefistwem naruszenia cudzej autonomii czy zamKknigcia jej w gotowych sche-
matach poznawczych (Empatia i stereotyp — wzajemne uwikiania). Autorka analizo-
wala utwory, gdzie wysitki wspotodczucia przekraczajg stereotyp przybierajac for-
me mediatyzacji (proza Tokarczuk, Chwina, Liskowackiego, Hoffman 1 in.); omé-
wilta takze zaleznos¢ odwrotng — empati¢ uwewnetrzniong przez stereotypizacje,
traktowang jako wymoég wobec jednostek skazanych na koniecznod¢ akomodacji
(literatura emigracyjna) badZ imputowana pewnym grupom jako cecha nie-
odigcznie wpisywana w wyobrazenia na ich temat (np. wyobrazenia na temat ko-
biecosci). Zdaniem Lebkowskiej stereotyp empatycznosci wywoluje w literaturze
kobiecej dwojakiego typu reakcje: wzbudza odruch negacji wobec tego, co narzu-
cone badz wyzwala gest afirmacji.

Pozostale referaty podejmowaly zagadnienia stereotypizacji na terenach znaj-
dujacych sie »tuz obok” literatury; najwieksza i najbardziej niejednolita grupe
tworzyly wypowiedzi dotyczace funkcjonowania stereotypéw w literaturoznaw-
stwie. Autorzy proponowali spojrzenie na problemy badan literackich pod wielo-
ma réznymi kgtami. Jarostaw Pluciennik (UL), przedstawiwszy geneze dziedziny
nazwanej przez siebie kreacjonistyka, omoéwil problemy wspéiczesnych, kognity-
wistycznych badan nad kreatywnoscia i stereotypami (Stereotypy i kreacyjnosc a lite-
ratura), powolujgc si¢ na stanowiska M. Boden, M. Turnera i S. Harnada. Wyréznit
typy teorii kreacyjnosci, wskazujac jednocze$nie mozliwosci wykorzystania tej
taksonomii w badaniach teoretycznoliterackich. Rozwazajac mozliwosci spozyt-
kowania w literaturoznawstwie bogatej w innych galeziach nauki refleksji nad kre-
acyjnoscig i stereotypami, szczegding uwage zwrécit na teorie amalgamatéw kon-
ceptualnych, gloszacg teze o ,literackosci” ludzkiego umystu.

Paradoksalng i ryzykowng teze, ze Stereotypy w komunikacyi literaturoznawczej
mogg by¢ pozyteczne, bo jako zarzewie oporu przeciw stereotypom oraz tendencyj-
nym (klisze w ujeciu J.P. Sterna) i nietendencyjnym stereotypizacjom cudzych
pogladow stanowig dodatkowa gwarancj¢ trwania dyskursu interpretacyjnego, po-
stawila Danuta Szajnert (UL). Postugujac si¢ potocznym konstruktem zwanym
stereotypem stereotypu, bo to on wyzyskiwany jest najczesciej w celu dyskredyto-
wania obcych stanowisk, pokazata, w jaki sposéb literaturoznawcy korzystaja z po-
tencjalu retorycznego etykiety ,stereotyp”(i pochodne), jakie wlasciwosci ich dys-
kurséw torujg droge takim praktykom krytycznym, kiedy stereotypy wkradaja sie
do naszych wypowiedzi (np. jako produkt uboczny préb ,archiwizacji” pewnych
zagadnien). Potencjal destereotypizacyjny réznego typu konwencji komunikacyj-
nych (elipsy, nadmiaru, outsidera) stosowanych w narracjach literaturoznawczych
oraz okolicznosci, w jakich bywa on trwoniony, scharakteryzowata badaczka za po-
mocg kategorii zaproponowanych przez Kazimierza Bartoszynskiego dla opisu
roli stereotypdw w narracjach literackich.

O tym, Ze mozna tropi¢ stereotypy nie tylko w cudzym, ale réwniez we wiasnym
dyskursie — w co powatpiewala Danuta Szajnert — przekonal referat Ingi Iwasiow
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(USz) Stereotypy. Gender. Tozsamosc. Autorka zaprezentowala przemiany w obrebie
feminizmu nie tylko, co oczywiste, jako dzieje zwalczania stereotypéw, ale takze
(w oparciu o analizg stereotypdéw pici funkcjonujgcych wobrebie feminizmu I fali,
pogladéw Simone de Beauvoir, rél piciowych w ujeciu feminizmu II fali i przeko-
nan tzw. post-feministek) jako historie tworzenia nowych klisz i ich autorewizji.
Rozwazania o przemianach w ruchu feministycznym zamknela Iwasiow refleksja
na temat najnowszych watkéw gender studies: ekofeminizmu, cyberfeminizmu i fe-
minizmu technologicznego.

Zagadnieniu recepcji historii i dokonan innej szkoly badawczej poswiecony byt
tekst Danuty Ulickiej (UW) Widma formalizmu — o dwdch literaturoznawczych stereo-
typach i kantacie satyrycznej. Autorka uznala, iz ,kwestii formalistycznej” nie da sie
sprowadzi¢ do naukowego stereotypu. Takie ujecie sugerowaloby bowiem istnie-
nie obiektywnej prawdy o powstaniu i rozwoju tej metody, dzi$ tymczasem mamy
dostep jedynie do szeregu opowiesci o formalizmie (takze przeciez niewolnych od
stereotypow). Szczegdélowo udokumentowana eksplikacja trzech zasadniczych
fabul — uniwersyteckiej, politycznej i artystowskiej — stanowita gléwna czesé refe-
ratu. Jego konkluzjg bylo stwierdzenie, iz kazda z przytoczonych historii niesie
czastke prawdy oraz ze mozna by pokusi¢ si¢ o stworzenie jeszcze jednej, wie-
lowgtkowej opowiesci o formalizmie jako o koncepcji nauki.

Problematyka stereotypéw w dyskursie literaturoznawczym w odniesieniu do
konkretnej metody badawczej, zagadnienie niescistosci i uproszczen w recepcji
cudzych dokonan pojawily sie — tym razem w formie zarzutu — w referacie Adama
Dziadka (US) Stereotypy intertekstualnosci. Komentujgc stwierdzenie Julii Kri-
steve), iz pojecie intertekstualnosci stalo sie uniwersyteckim gadzetem, prelegent
zauwazyl, ze efektem wchionigcia ukutego przez badaczke terminu przez wiele
réznych metodologii byla jego nadmierna eksploatacja i stereotypizacja. Koniecz-
ne okazuje sie zatem przypominanie o Saussure’owskich (Anagramy) i Freudow-
sko-Lacanowskich inspiracjach koncepcji Kristeve), wigzacej intertekstualnosé
z uktadami fonetycznymi tekstu oraz praca pamieci i nieSwiadomosci. Egzempli-
fikacje tego ujecia stanowila, zaproponowana przez Dziadka, anagramatyczno-in-
tertekstualna lektura wiersza J. Iwaszkiewicza Do siostry.

Jedynym referatem podejmujgcym zagadnienia wspoiczesnej komparatystyki
interdyscyplinarnej byt tekst Andrzeja Hejmeja (U]) Stereotyp(y) muzyki w literatu-
rze. Tytulowe zagadnienie obejmuje, zdaniem badacza, traktowanie zwigzkéw
z muzyka jako prymarnego kontekstu badan literatury (badz, w przypadku dru-
giego ekstremum, negowanie wszelkich mozliwosci istnienia analogii miedzy
sztukami), stereotypowe przekonanie o muzycznosci utwordw literackich przeja-
wiajacej sie w ich warstwie brzmieniowej (a takze poglad krancowo odmienny)
oraz — to juz stereotyp wewnatrztekstowy — funkcjonowanie muzyki w samych
dzietach literackich jako skrétu myslowego dla wyrazenia tresci trudnych do opi-
sania slowami. Hejmej nie poprzestal na krytyce; pokazal takze, jakie elementy
struktury tekstéow moga faktycznie wykazywaé zwiazki z muzyka (organizacja
naddana warstwy brzmieniowej, konstruowanie utworu literackiego na wzor for-
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my muzycznej, tematyzowanie muzyki w literaturze). Konkluzja wystagpienia bylo
stwierdzenie, iz wspdlczesnie badacze coraz czg¢éciej odchodza od stereotypu na
rzecz indywidualnego postrzegania kontekstow i intertekstdow muzycznych w
dzietach literackich.

Dwa spoérdd zaprezentowanych w Uniejowie referatéw dotyczyly powstawania
i funkcjonowania stereotypdw w procesie historycznoliterackim. Janina Abra-
mowska (UAM) omoéwila Stereotypy w syntezie historycznoliterackiej, wskazujac me-
chanizmy stereotypizacyjne, ktdre wplynely na wytworzenie si¢ konkretnych ob-
razéw epok i pradow literackich. Zarysy interesujacych ja stereotypéw pojawiajg
sie juz w $wiadomosci uczestnikéw komunikacji literackiej danego okresu, co wy-
raza si¢ np. w przekonaniach o opozycji czasowej (stare — nowe czasy), odcinaniu
si¢ od poprzednikéw przy uzyciu silnie waloryzujacego przeciwstawienia (Swiatlo
— mrok) czy aksjologicznej polaryzacji pokoleniowej (mlodzi ~ starzy). Znamiona
stereotypu ma rowniez idealizowanie dokonan tworcow epok traktowanych jako
»WZorcowe” oraz ujmowanie przemian w literaturze w kategoriach przetomu.

Grzegorz Gazda (UL) w referacie Stereotypy a awangarda wskazal (przejete od
socjologéw badz zmodyfikowane) sposoby wykorzystania poj¢cia »stereotyp” w li-
teraturoznawstwie — m.in. w poetyce odbioru, w rozwazaniach na temat komuni-
kacji literackiej, aksjologii dziela literackiego, teorii przekladu oraz mechani-
zmoOw procesu historycznoliterackiego. Ten ostatni obszar problemowy stal si¢
przedmiotem wybranych egzemplifikacji w drugiej czesci referatu. Zdaniem refe-
renta formacja awangardowa pierwszych dekad XX stulecia, mimo swoich rady-
kalnych, burzacych wszelkie schematy i konwencje postaw, podlegala stereotypi-
zacji zardwno w recepcji krytycznoliterackiej, jak i w odbiorze potocznym i opra-
cowaniach podrgcznikowych proponowanych przez historykow literatury.

Uczestnicy konferencji wystuchali takze dwoch referatéw dotyczacych proble-
moéw Kkrytyki literackiej. Biorac pod uwage zmiany §wiadomosci krytykéw i pisa-
rzy oraz faktyczne rdznice komunikacyjne Andrzej Skrendo (USz) w swej analizie
Stereotypow we wspdlczesnej krytyce, za granice polskiej krytyki wspotczesnej uznat
rok 1989. Po prébie sprecyzowania, czym jest kategoria stereotypu na gruncie hi-
storii idei krytycznoliterackich i w krytyce rozumianej jako dyskurs, rozrdznit ste-
reotypy w Krytyce (takie, ktore krytyka demaskuje) i stereotypy krytycznoliterac-
kie (nieSwiadome stereotypy w obre¢bie samej krytyki) oraz szczegdiowo opisal,
positkujac si¢ licznymi przykiadami tekstéw krytycznych i tekstéw o krytyce, trzy
podstawowe grupy stereotypow obecnych w krytyce wspdlczesnej: stereotypy do-
tyczace przelomu, medidéw 1 postmodernizmu.

Krzysztof Unitowski (US) zajal si¢ opisem »Prozy srodka”, czyli stereotypu litera-
tury wspdlczesnej. Referent skupil si¢ na wskazaniu uwarunkowan, ktére umozli-
wily pojawienie si¢ w Polsce lat dziewigédziesigtych tzw. literatury $rodka, przy-
wolujac przy tym wypowiedzi krytykdw probujacych charakteryzowaé i waloryzo-
waé to nowe na naszym gruncie zjawisko. Podjal réwniez rozwazania dotyczace
postmodernizmu i ,podwojnego kodowania”, podkreslajac réznice miedzy powie-
$ciami, ktore uzna¢ mozna za postmodernistyczne, a utworami Tokarczuk czy Tul-
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li. Unilowski zastanawiat si¢ takze nad przyczynami pojawienia si¢ stereotypu
prozy srodka jako literatury wartosciowej. Wiele miejsca poswigcit oméwieniu re-
cepcji tworczosci Olgi Tokarczuk powolujac sie zaréwno na zmieniajace sie stano-
wiska krytykéw, jak i przekonania szerokiej publicznosci.

Referat Piotra Michalowskiego (USz) Strategie skandalu i stereotypy odbioru byl
analizg stereotypizacji w sferze percepcji dziela literackiego. Autor zaprezentowatl
wlasng ,matg teorie skandalu”, opisal jego strategie, przedstawit ,,malg historie
skandalu”. Stwierdzit, iz wspélcze$nie niemozliwy jest juz skandal sericte literacki
—skandalizowanie przeniosto si¢ w obszary rzeczywistosci poza- i okotoliterackiej,
czego dowodzg liczne skandale medialne (jak np. kampanie reklamowe Mercede-
sa-Benz P. Huellego i Polki M. Gretkowskiej). ,Skandal” i ,stereotyp” nie sa juz za-
tem pojeciami wykluczajacymi sig. Skandal stal si¢ pewnego rodzaju stereotypem
odbioru, czytelnik bowiem oczekuje od pisarzy (i animatoréw kultury) wlasnie
skandalizowania.

Konferencja w Uniejowie nie zakoficzyla si¢ naturalnie sformulowaniem jedne;j
powszechnie obowiazujacej teorii stereotypu (czesto jednak powolywano sie na
ujecie zaproponowane przez lingwistyke kognitywng), nie wskazata jednej drogi
wyjscia z labiryntu utworzonego przez rozmaite podniesione (i niepodniesione)
w konferencyjnych dyskusjach watki. Nikt tu zresztg jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢ nie oczekiwal. Spotkanie byto znakomitym pretekstem do prezentacji wielu
literaturoznawczych opowiesci o stereotypach w konkretnych dzietach, w bada-
niach literackich, w krytyce i wreszcie — w odbiorze literatury. Dowiodlo, jak
zamykajac obrady zauwazyl Wiodzimierz Bolecki, iz literatura to wdzigczny
obszar do pytan o istote stereotypu, za$ o samych stereotypach méwi¢ mozna nie-
stereotypowo.
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