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Konfrontacja dyskursu historiograficznego z dyskursem  literaturoznawczym , 
wiedzy o h isto rii z w iedzą o litera tu rze  w kontekście zawartości współczesnego 
archiwum, ożywienie in tu icji i pomysłów towarzyszących inicjatywie, której po­
kłosiem stała się książka Dzieło literackie jako źródło historyczne (1978) -  takie oto 
cele przyświecały organizatorom  tegorocznej XXXV Konferencji Teoretycznolite- 
rackiej (Pracownia Poetyki Historycznej IBL PAN, Zakład Teorii i Antropologii 
L iteratury  Insty tu tu  Polonistyki i Kulturoznawstwa U niw ersytetu Szczecińskie­
go oraz Insty tu t Pamięci Narodowej Oddział Szczecin). Czterodniowe spotkanie 
historyków i literaturoznaw ców  poświęcone „pisaniu o historii jako czytaniu lite­
ra tu ry ” odbyło się tym  razem  w „H otelu Jan” w D arłów ku W schodnim . Wybór 
miejsca nie został podyktowany wyłącznie potrzebą zaczerpnięcia morskiej bryzy 
w płuca na co dzień oswojone z pyłem  bibliotek i archiwów, wynikał raczej z po­
mysłu powiązania „miejsca pam ięci” z praktykam i opowiadania o historii, h isto­
riografii i historiozofii -  wszak w sąsiadujących z „Hotelem  Jan” budynkach ko­
lonijnych „Gniewko” mieścił się jeden z ważniejszych ośrodków dla osób in terno­
wanych w okresie stanu wojennego. D ziejom  tych miejsc, Darłowa oraz „in terna­
tu ”, poświęcone zostały zresztą osobne wykłady i prezentacje przygotowane dla 
celów m uzealnych i dydaktycznych, wygłoszone poza częścią oficjalną, referatową 
i połączone z wieczorem poetyckim  Bogusławy Latawiec {Poeci w „internacie”) ■ 

Na pierwszy dzień konferencji organizatorzy przewidzieli wystąpienia repre­
zentantów  różnych metodologii, a wykład wprowadzający wygłosił W łodzim ierz
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Bolecki. Na przykładzie m ateriałów  archiwalnych, znajdujących się w warszaw­
skim  oddziale IPN -u, a dokładniej -  zapisów przesłuchań prowadzonych w latach 
czterdziestych XX wieku przez Józefa Swiatłę, Bolecki omówił wyzwania, jakie 
współczesnym historykom  i teoretykom  literatury  stawiają teksty posiadające tak 
„specyficzne” odniesienie do rzeczywistości. Zdaniem  badacza właśnie literatu ro ­
znawstwo może i powinno zmierzyć się z tego typu problem atyką, ponieważ wy­
pracowało ono język -  wprawdzie dostosowany przede wszystkim do pojęć i tek­
stów literackich -  wystarczająco sprawny, by mówić nim  również o narracjach nie- 
literackich. Stworzył więc Bolecki katalog najpilniejszych spraw, z którym i litera­
turoznawcy i literatura m ierzą się niechętnie, to np. autorstwo tekstów (człowiek 
konkretny, instytucja czy przesłuchujący, który tę instytucję reprezentował), źródło 
tekstów (sytuacja ich powstania, interakcja m iędzy przesłuchiw anym  i przesłu­
chującym ), związek konwencji opowieści snutych podczas przesłuchań i ich kon­
sekwencji (dalsze aresztowania na podstawie szczegółów biograficznych, które 
przesłuchiw anem u mogły wydawać się n ieistotne, neutralne). Tekst jako „stru­
m ień życia” służył SB do wyłuskiwania owych mało istotnych -  jak by się mogło 
na pierwszy rzut oka wydawać -  detali, by na ich podstawie preparować praw dzi­
we lub fałszywe oskarżenia, a w konsekwencji -  represjonować, więzić, uśmiercać. 
Zapisy przesłuchań domagaj ą się zatem  uruchom ienia wiedzy pozatekstowej, wie­
dzy historyka, a podstawowe kategorie literaturoznaw cze, takie jak pismo, głos, 
narracja, odsłaniają możliwości innych użyć i innych konsekwencji: konsekwen­
cji ludzkich. Ostatecznie więc okazuje się, że konieczny jest powrót do problem a­
tyki prawdy i fałszu, zm arginalizowanej przez współczesną teorię literatury, bo 
uznawanej dotychczas za nieistotną dla interpretacji.

Kolejne wystąpienia odsłaniały wielość inspiracji, za którym i mogą podążać 
badacze pragnący przyjąć wyzwanie stawiane hum anistom  przez zawartość współ­
czesnych archiwów. D ariusz Śnieżko przypom niał zaplecze teoretyczne dawnej 
historiografii: H istoria to domena prawdy, Poezja -  gry z praw dą (Pismo i głos: hi­
storia i literatura). Kazimierz Wóycicki przeprow adził porównanie praktyk bada­
nia historii i opow iadania/w yjaśniania h istorii, narracji literackiej i historycznej, 
prerogatywy pisarza, szczególnie autora powieści historycznej, i historyka, by dojść 
do konkluzji, że nie istnieje specyficzny dyskurs historyczny, a historyk tym  le­
piej opowiada/wyjaśnia historię, im  bardziej zbliża się do powieści historycznej, 
w której łączy się faktografia ze sztuką opowiadania (Narracja historyczna a literac­
ka). Koncepcja „miejsc pam ięci” Pierra N ory w m ówieniu o przeszłości pojawiła 
się w dwóch wypowiedziach: M arcina Kuli i Elżbiety Rybickiej. M arcin Kula, który 
ostrzegał przed łączeniem  dwóch dziedzin, języków literatury  i historii, rozwinął 
niektóre tezy wyłożone wcześniej w książce Nośniki pamięci historycznej (2002) i m ó­
wił o stosunku lokalnych społeczności po 1989 roku do „nośników pam ięci histo­
rycznej’’/„relik tów  przeszłości” na przykładzie pom ników (Wobec świadectw prze­
szłości). Elżbieta Rybicka, na przykładzie polskiej literatury  współczesnej, m.in. 
tekstów Andrzeja Stasiuka, Olgi Tokarczuk i Pawła Huellego, pokazała, jak litera­
tura staje się „m iejscem pam ięci”, stając się topografią historii i formą przeszłości
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dzięki pam ięci o tym, co wyparte (Topografie historii. Pamięć zapisana w miejscach). 
Erazm  Kuźma z kolei zaprezentował konstruktywistyczne ujęcie przeszłości, k tó­
re uchyla tradycyjną klasyfikację nauk, opozycję idiografizm u i nom otetyzm u, 
zapytując raczej, jaką funkcję pełnią w systemie ku ltu ry  takie podziały i kim  jest 
w tym  ujęciu historyk. Konkluzja konstruktywistyczna brzm i: historyk jest obser­
watorem  drugiego stopnia, czyli obserwuje siebie jako obserwatora obserwacji in ­
nych ludzi, celem badacza zaś jest bycie obserwowanym w środowisku akadem ic­
kim  (Nomotetyzm idiografizm we współczesnych ujęciach przeszłości).

K ierunek wcześniejszych rozważań odwróciła Ewa Dom ańska, która zapropo­
nowała nam ysł nad m echanizm am i wpływania nauki na politykę, nad tworzeniem 
teorii jako narzędzia walki politycznej, np. dekolonizacji. Badaczka skupiła się na 
jednej z najnowszych teorii w hum anistyce zachodniej, określanej m ianem  „uprzy­
wilejowanego poznawczo statusu ofiary”, która sankcjonuje wypowiadanie się ofiary 
jako podm iotu aktywnego i walczącego o własne prawa. Skoro status ofiary jest 
polityczny, D om ańska pyta, kto określa ten status, jakie doświadczenia ofiary są 
uprzywilejowane przez władzę, kto decyduje o tym, że „ofiara dobra” stając się 
aktywną, np. nietolerancyjną lub fundam entalistyczną, staje się „ofiarą złą”, np. 
barbarzyńcą, terrorystą, talibem , Innym  (.Preskryptywny wymiar metodologii uciska­
nych). Bartłomiej K rupa w ocenie współczesnej literatu ry  o Holocauście przywo­
łał spór Berela Langa i Haydena W hite’a o reprezentację Zagłady, w którym  W hi­
te opowiada się jednoznacznie po stronie obrazowania literackiego, zaznaczając 
niemożność wyjścia poza tropiczność (Nauka -  literatura -  etyka. Teoria historii wobec 
Holocaustu).

Kolejne dni konferencji przyniosły wystąpienia poświęcone w ażniejszym obec­
nie metodologiom , które wpływają na charakter i rytm  spotkania h isto rii i litera­
tury, jak np. fem inizm  (Inga Iwasiów, Kobieta w archiwum), postkolonializm  (Da­
riusz Skórzewski, Pomiędzy antykolonializmem, neokolonializmem a eurocentryzmem. 
Antynomie postkolonializmu), Nowy H istoryzm  (Roma Sendyka, Anegdota i poetyki 
New: Historicism; Paulina M ałochleb, Sztyletnicy powstania styczniowego; Anna Po- 
chłódka, Zycie kulturalne mieszczan na przełomie w. X IX  i X X  w świetle zapisków au­
tobiograficznych). N atalia Lem ann wykorzystała koncepty francuskich A nnalist ów 
(.Fabularyzacja i re-narracja źródeł historycznych w powieści historycznej na przykładzie 
[utworów] Hanny M alewskiej). W yjątkowa rola św iadectw  au tob iograficznych  
w przedstaw ianiu przeszłości przyciągnęła uwagę M acieja Urbanowskiego (Do­
świadczenie historii w dziennikach wojennych Andrzeja Bobkowskiego, Ernsta Jüngern 
i Pierre’a Drieu la Rochelle), Adama Fitasa (Biografizacja dziejów i dziejowość biogra­
fii w diarystyce) oraz Pawła Rodaka, który argum entował za koniecznością wyjścia 
poza samą lekturę dziennika i uznania m aterialności tekstu  za elem ent jego zna­
czenia (.Dziennik osobisty i historia). W ystąpienia praktyków dotyczyły możliwości 
i ograniczeń narracji o charakterze autobiograficznym , np. Eryk Krasucki mówił 
na tem at okołopaździernikowej polityki kulturalnej (.Kolejny krok do Październi­
ka), Jerzy Eisler poddał analizie zapisy rozmów z dysydentam i i prom inentam i 
sprzed 1989 roku (Refleksje nad wykorzystywaniem relacji jako źródła w badaniu hi-



Zawiszewska O  historii i literaturze w  „internacie”

storiiPRL ), a M ałgorzata M achałek omówiła tendencje w praktyce szkolnej, w tym 
przybliżanie młodzieży w arsztatu pracy historyka, omawianie życia codziennego 
w różnych okresach historycznych, uwzględnianie dziejów nauki i ku ltury  (,Histo­
ria prywatna. Opowieść o rodzinie w edukacji historycznej).

Dziew iętnastow ieczne korzenie w spółczesnych dylem atów historyków  i p i­
sarzy, krytyków historiografii i literaturoznaw ców  odsłoniły w ystąpienia m .in. 
M ichała Kuziaka (Mickiewiczowski projekt pisania (o) historii), D anuty  Zawadz­
kiej („Dziadów cz. I IP ’ Adama Mickiewicza i „Nowosilcow w Wilnie” Joachima Lele­
wela -  dwie reprezentacje procesu filomatów), Violetty Julkowskiej (.Historia jako 
opowieść. Literackie powinowactwa pisarstwa historycznego Karola Szajnochy) oraz 
W ojciecha Tom asika, który zajął się m etaforą h istoryka jako budowniczego m o­
stów na przykładzie zapisków M icheleta (Kolej wm ów ieniu o przeszłości). Spo­
śród autorów  dw udziestowiecznych w ybrano do in terp re tac ji utwory Ryszarda 
K apuścińskiego (M ałgorzata Czerm ińska, Reporter jako historyk. Kapuścińskiego 
dialogi z  Herodotem), W ładysława Terleckiego (Ewa Nawrocka, Powieść jako „apo­
kryf” historii), W iesława M yśliwskiego (Bogumiła Kaniewska, Wielka historia w ma­
łym świecie. Doświadczenie historyczne w twórczości W.M.), literacką spuściznę Lesz­
ka Kołakowskiego, która uzupełnia i kom plikuje obraz h isto rii z jego prac filo­
zoficznych (Maciej M ichalski, Filozof i jego lektura przeszłości). Osobno omówio­
ne zostały takie zagadnienia jak konceptualizacja w ydarzeń m inionych w lite ra­
tu rze socrealizm u (M onika Brzóstowicz-Klajn, Historia w świecie socrealistycznej 
literatury), liryce (Piotr M ichałowski, Historia opowiadana przez poezję) i dram a­
cie polskim  po 1989 roku (Krystyna Ruta-Rutkowska, Reinterpretacje przeszłości 
w dramacie najnowszym).

Oficjalna część konferencji została uzupełniona o panel dyskusyjny, poświę­
cony Tabu w badaniach historycznych i literaturoznawczych, podsum owujący pierw ­
szy dzień refleksji nad „pisaniem  historii jako czytaniem  litera tu ry”. Pojawiły się 
w n im  ponownie najważniejsze wątki z dyskusji m iędzyreferatowych, a m ianowi­
cie: sposoby, w jakie obrazy przeszłości projektują przyszłość, różnice m iędzy po­
lityką historyczną upraw ianą przez władze państwa totalitarnego i dem okratycz­
nego, pam ięć jako fenom en ahistoryczny i nie poddający się etyzacji, dyskurs h i­
storyczny jako dyskurs przestrzeni. Głosy uczestników panelu, historyków -  Je­
rzego Eislera, M arcina Kuli i Kazimierza Wójcickiego, oraz literaturoznawców -  
Edw arda Balcerzana, Ryszarda Nycza oraz, prowadzącego dyskusję, A ndrzeja 
Skrendy, ujawniły przede wszystkim różnice w rozum ieniu pojęcia tabu (używa­
nego zam iennie z pojęciam i grzechu, niestosowności, dyskom fortu) w ram ach 
dyscyplin, które wyżej wym ienieni reprezentują. Literaturoznawcy mówili bowiem 
o ograniczeniach wpisanych w paradygm at kultury  polskiej -  kultury  wstydu, który 
uformował się w „nienorm alnej” sytuacji XIX wieku, czy też o tabu wytwarzanych 
przez każdy projekt literatury  (literatura jako narzędzie kontroli społecznej, któ­
re m arginalizuje takie dziedziny, jak władza, religia, erotyka; tabu wolności sztuki 
w rom antycznym  m odelu literatury) -  Nycz, oraz o ograniczeniach obecnych na 
różnych poziom ach praktyki literaturoznaw czej (ograniczanie wiedzy o tekstach



K ro n ika

i pisarzach, unikanie się wulgaryzmów i innych działań na języku oraz zacieranie 
śladów podmiotowości w narracji literaturoznawczej) -  Balcerzan.

Historycy natom iast skupili się na problem atyce wypełniania „białych p lam ” 
oraz praktykach instytucjonalnych i relacjach środowiskowych. Doświadczenie 
niewygody intelektualnej historyków generowane jest więc przez poziom debaty 
publicznej w kraju  czy rodzaj polityki politycznej podzielanej przez społeczeń­
stwo, przez postulaty wykorzystania wszystkich dostępnych źródeł (dotyczących 
np. m aterii obyczajowej), niechęć do badań interdyscyplinarnych, dopuszczanie 
do obrony prac o wartości wątpliwej, atmosferę wokół m ateriałów  zgromadzonych 
w IPN  i zasady udostępniania tych źródeł -  Kula. Inne źródła dyskom fortu to n ie­
potrzebne skom plikowanie dyskursu akadem ickiego, niechęć do „rewizji” życio­
rysów wybitnych hum anistów  oraz niechlubnych elementów przeszłości narodu, 
np. antysem ityzm u -  Wóycicki, a także: zakłam ujące rzeczywistość językowe no­
wotwory typu „kłamca lustracyjny” lub „status pokrzywdzonego”, współczesne 
praktyki „odgrywania h isto rii” i przekuwania klęsk na zwycięstwa, np. w insceni­
zacji Powstania W arszawskiego czy grzechów opozycji (rywalizacja o władzę, de­
fraudacje, alkoholizm, stosunek do religii, zachowania erotyczne) -  Eisler.
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