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Jezykowy eksces.
O Urwanym sladzie Jacka Gutorowa

Stusznie pisze Michat P. Markowski, analizujac Jamesowska koncepcje pod-
miotu doSwiadczajacego, iz nowatorstwo literaturoznawczego opisu musi zasadzac
si¢ na poszukiwaniu nowych jezykéw (tym samym to nie tyle doSwiadczenie, ile
umiejetnos¢ dostrzegania tego, j a k dzieto méwi jest tutaj miara interpretacyj-
nej deskrypcji) i inwencyjnosci w konstruowaniu interesujacych, dyskursywnych
narracjil. Zmienia sie zatem w tym ujeciu definicja kategorii prawdy, kiéra wy-
znacza teraz to, co ,przechodzi sprawdzian doswiadczenia, a wigc [co] potrafimy
uzasadnié, potwierdzié, zweryfikowac”. Ow proces falsyfikacji idei odbywajacy sie

Zob. M.P. Markowski Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Kulturowa teoria
literatury. Gldwne pojecia i problemy, red. R. Nycz, M.P. Markowski, Krakéw 2006,

s. 141. Owszem, oczekiwanie obiektywnej legitymizacji procedury interpretacyjnej
jest bezsensowne, ale czy antidotum na relatywizm, majacym zabezpieczy¢ racje,
mabyt moje,a wspdétdzielone z innym i, doSwiadczenie? Markowski
rozumie prawde jako nefekt uzgodnionych doswiadczen”, ktéry jest tym silniejszy,
im bardziej powszechne i ogdlne sa sady i poswiadczajace je doswiadczenia (zatem
wspdlnotowosé doswiadczen staje si¢ domena tautologii, powtarzania i banalizacji).
Propozycja restytucji Jamesowskiego pragmatyzmu, jakkolwiek rewelatorska, jest —
dla literaturoznawczej interpretacji — co najmniej niekonkretna. Co to znaczy, ze
doswiadczeniami ciekawymi sa tylko te ,niepotoczne”? Czy ,niezwyczajne”, znaczy
takie, ktérych nie doswiadczaja wszyscy? A moze takie, ktérych do$wiadczamy
rzadko? I jak to si¢ ma do dialogicznej i pragmatycznej struktury sadow
prawdziwosciowych?
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w toku intersubiektywnego doswiadczania ma niejako automatycznie wykluczac
dowolnosé, subiektywnoéé rozumieniaZ.

Przypominam sobie stowa krakowskiego badacza, zastanawiajac si¢ nad feno-
menem ksigzek Jacka Gutorowa, kiéry po raz kolejny zadziwia3. Zdazylismy sie
juz przyzwyczai¢ do niecodziennych figur, poprzez ktére Gutorow opisuje akt lek-
tury i rozumienia wspdtczesnego tekstu literackiego (w poprzedniej ksiazce byta
to kategoria glosu, czestotliwosci, timbre’u etc.), tym razem propozycja opolskiego
krytyka jest jeszcze bardziej radykalna. Wtasciwie zrywa z interpretacja na rzecz
transgresywnej, prawdziwie ekscentrycznej przygody (patronat pisarstwa Micha-
ta P. Markowskiego, wposrdd wspolczesnych dekonstrukcjonistow, jest w tej ksiazce
bardzo widoczny) rozumienia-wedrowania, w ktérej brak nawet obietnicy i potrzeby
konkluzji*. Prawdziwie de Manowska to lektura, prébujaca rozprawic sie z zaku-
sami ,parafrazowania sensu”. Gutorow czyta, wnika pod skoére tekstu, poprzez
uskoki, rysy w tkaninie: do myslenia daje to, co niejasne, to, co wytraca nas z —
ugruntowanych, zdawatoby si¢ — przeswiadczen. Proces lektury zatem nie jest droga
do potwierdzenia czytelniczego »ja”, lecz — odwrotnie — do jego zawieszenia, spro-
blematyzowania; réwniez poezja:

[...] nie moze by¢ jedynie potwierdzeniem naszych do$wiadczen [...] — staje si¢ wtedy
tautologia [...], powinna stawia¢ opér czytelniczym przyzwyczajeniom. (US, 6)

Rozumiem powyzsza deklaracje jako wyznanie. [ wyzwanie: otwarcie przestrzeni
innego, tego przede wszystkim, co mnie przekracza, co nie daje mi pozostaé u sie-
bied. Gest ten jednak, w moim mniemaniu, nie przekresla tozsamosci, przeciwnie
podkresla dykcje krytyczna zorientowana na jezyk (wszak wybor tych czterech
poetdw jest znaczacy, bynajmniej nie nicuje hermeneutycznego methodos — indy-
widualnej drogi, ktéra krytyk wybiera). Gtos krytyka jest wyrazisty, choc¢by w tym
sensie, iz przedstawia on siebie jako ,uwiklanego w jezykowe zdarzenie”. Nie wiem
wprawdzie, czy jest to dostateczna formuta ,sobosci”, ale niewatpliwie stanowi
ona punkt wyjscia i wyznacza kierunek orientacji.

Znamienna jest pod tym wzgledem préba wyttumaczenia fenomenu ,mojosci”
lektury. Strategia pisania o ,moim” Rézewiczu nie jest u Gutorowa zupelnie jasna.
Wiersz Rozewicza istnieje dla mnie, daje mi do my§lenia. Alei... nic mi nie méwi,

2 Zob. tamze, s. 147.

3 J. Gutorow Urwany slad. O wierssach Wirpszy, Karpowicza, Rogewicza 1 Sosnowskiego,
Biuro Literackie, Wroctaw 2007 (dalej skrot: US).

4 Por. A. Makowski Papierowy Mahomet ¢ inne figury niesdeterminowania, », leksty
Drugie” 1997 nr 3, s. 161. W ogdle wiele tu tropdw odsytajacych do dyskursdéw
pokrewnych. Z Bachtina i Barthes’a: ,opor” i ,rado$¢” — dwa elementy, kluczowe
dla opolskiego autora, zabezpieczajace antyfinalistyczny akt lektury.

5

W tym sensie Gutorow postuluje zmian¢ widzenia problemu kanonu, ktéry nie ma
by¢ tutaj korpusem tekstéw i doswiadczen, lecz labilna ,kompozycja zlozona
z wielu glosow” (zob. Us, 7).

83



84

Roztrzgsania i rozbiory

czy tez ja nie moge powiedzie¢ nic o nim, nic, co miatoby warto$¢ otwierajaca
dyskurs:

»M0j” Rézewicz? Cheialbym, aby ten zaimek — pisze Jacek Gutorow — rozbrzmiewat we
wiasciwy sposob. Nie chodzi o przywlaszczanie sobie prawa do interpretacji. Kiedy wy-
powiadam stowo ,méj”, to mysle przede wszystkim o pewnej przestrzeni, ktora dzigki
wierszom Pana Tadeusza moge w sobie otworzy¢, w ktdrej moge siebie odnalezé [...].
(Us, 95)

Od dawna juz w literackich badaniach nie mysli si¢ o interpretacji w katego-
riach wtasnoSci; atakowanie tej pozycji wydaje si¢ juz nieco anachroniczne. Ale w isto-
cie nie to jest tutaj najwazniejsze. Wiersz ma pozwoli¢ na ,odnalezienie siebie”,
zatem powinien wieS¢, przywodzi¢ do — chociazby préby — samookreslenia. Niekon-
kluzywnos¢ natomiast dociekan Gutorowa wydaje mi si¢ staé w najgltebszej sprzecz-
nosci z — proklamowanym we wstepie — czytaniem egzystencjalnym. A przeciez tran-
gresywna idea tozsamosci nie wyklucza pierwotnej, »zatozeniowej” lektury.

Gutorow przyznaje, w zakonczeniu pierwszego rozdziatu poswieconego Roze-
wiczowi, iz warunkiem udatnej lektury jest czytanie ,mozliwie nieuprzedzone,
[...] dokonujace si¢ wbrew oczekiwaniom i przyzwyczajeniom, w trybie mozliwie
nieprzewidywalnym” (Us, 111). Jak pogodzi¢ to z widzeniem wiersza jako dziala-
nia, ktére polega na tym, Ze najpierw ,czytelnik sam si¢ odstania, a wiersz uderza
w to odstoniete miejsce” (US, 96)?

Owa ekscentrycznos$¢ lektury w Urwanym sladzie podkreSlana jest niemal do-
gmatycznie... W czytaniu Wirpszy powinien dominowac ,element szalefnstwa,
anarchii i niesubordynacji” (US, 13), a odbiorca musi »zdac si¢ na przypadek i za-
czac lekture bez jakiegokolwiek planu” (Us, 13). Zatem strategia wytomu, dygre-
sji 1 marginesu — znoszaca systemowos¢. Wszystko to tutaj — choé znane juz z pism
Derridy — Swieze i efektowne. Nieobliczalna gra (takie wrazenie przypadkowosci
odnosi si¢ w pierwszym czytaniu i by¢ moze drugiego by¢ nie powinno, aby nie
zburzy¢ postulowanej we wstepie ksigzki spontanicznosci i otwarcia?...), ktdéra
uprawia Gutorow pozwala na przykiad wydoby¢ u Wirpszy watek dezawuacji prze-
Swiadczenia o mozliwoSci istnienia jezyka idealnie oddajacego fragment rzeczy-
wistoéci (§wietna analiza ,szalbierstwa” fotografa i poety — zob. Us, 16-17)°.

6 J. Gutorow myli si¢ jednak tam, gdzie stara sie przekroczy¢ swoja »dygresyjna
metod¢” 1 probuje syntetyzowad, pisaé histori¢ motywéw polskiej poezji. Absolutnie
nie mozna bowiem przysta¢ na jednostronne ustawianie w roli adwersarza Wirpszy
poezji Mitosza, w ktorej pragnienie stworzenia jezyka adekwatnego obecne jest
rzekomo bez wyjatkéw (zob. US, 16). Pisatem o tym szerzej, zob. A. Glen Czlowiek
1 bycie. O ograniczaniu podmiotowosci w pognej tworczosci Czestawa Mitosza,
»Przestrzenie Teorii” 2004 nr 3/4, s. 87-99. Aczkolwiek silne przeciwstawianie sobie
poetyk Rozewicza 1 Mifosza w tej mierze — cho¢ jest to praktyka czytelnicza tylez
dobrze ugruntowana, co chyba nie do kofica usprawiedliwiona — zyskuje pod
pidrem Gutorowa jeszcze jeden, nowatorski aspekt w postaci analiz dialogu
o malarskich inspiracjach obu tych poetéw i pozwala dopisaé argumenty na rzecz
odmiennego w ich pisarstwie rozumienia relacji migdzy stowem a rzecza.
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Odnosze jednak wrazenie, ze dekonstrukcyjny i indywidualistyczny model lek-
tury zabezpiecza w tej mierze autora przed zarzutami o brak wyrazistej eksplika-
cji. Oczekiwanie zatem na sens, znaczenie musi pozosta¢ niezaspokojone. Tylez
tutaj tworcze owo nienasycenie, ile frustrujace.

Tym, co usprawiedliwia zestawienie, umieszczenie na jednej osi Wirpszy, Kar-
powicza, Rézewicza i Sosnowskiego jest, widoczne u tych pisarzy iim wspodlne,
»namie¢tne podejscie do jezyka jako bytu osobnego” (US, 8). Co ciekawe, Gutorow
nie otwiera po raz kolejny dyskursu nie-tozsamosci stowa i rzeczy, lecz prébuje
(uzywajac kategorii ,zdarzenia jezykowego” z poznych pism Derridy) przekro-
czy¢ aporig, rozumiejac wiersz jako ,opoér dokonujacy si¢ w imieniu egzystencji”,
i postugujac si¢ zasada: »im bardziej w strong jezyka, tym wyrazniej w strong zy-
cia” (U, 8).

Wielokrotnie jednak — jak np. w eksplikacji czwartego fragmentu z poematu
Dwa zywioly Wirpszy — analizy Gutorowa zatrzymuja si¢ i zamykaja w przestrzeni
tautologii. ,,Jo mozna wymoéwic” — pisze Wirpsza. [ wymawia: ,,[...] woda miazdzy
sie / W samej sobie i roztrzaskuje na swojej / Powierzchni [...]”. Konstatacja o fe-
nomenologicznym rodowodzie tych wierszy i wpisanym wen przeswiadczeniu o nie-
mozliwosci deskrypcji Swiata z racji obcowania jedynie z fenomenami wydaje mi
si¢ tylko jednym biegunem strategii autora Gry znaczesi. Ruch poznania bowiem
jest podwojny: oprocz obwarowania zakazem ,u-kazywania” rzeczywistosci rozu-
mianym jako $wiadomos¢ jezykowego opisu zjawiska (a nie rzeczy) istnieje wszak
W tej poezji strategia — widoczna takze u Karpowicza — obejmowania rzeczywisto-
§ci w stownej metonimii’.

Brakuje mi zatem w opisie Gutorowa dwéch elementéw: prob powiazania dyk-
cji 1jezykowych obrazéw swiata u analizowanych poetéw oraz wyjscia poza dos¢
dogmatycznie traktowana zasade opisu fragmentarycznego. Autor Niepodleglosci
glosu stusznie przestrzega przed »totalitaryzmem calo$ci”, nie wiem jednak czy na
jego miejscu nie sytuuje si¢ niepostrzezenie ,wtadza fragmentu”, ktéra powoduje
jaka$ podstawowa niemoznos$¢ wigzania, scalania... Swiadczy tez o tym pewna
predylekcja do traktowania w sposob absolutny metafor opisu. Owo wyczulenie
na powstawanie obrazowych metafor stanowiacych o stosunku jezyka wzgledem
rzeczy — z ducha Bialej mitologii Derridy zapewne wyrastajace — jest niewatpliwie
wartoScia tej ksiazki, jednak pozostawanie w obrebie metaforyki ,tekstualnej” (roz-
darcie, Scieg, szwy) i geologicznej (peknigcie, rysa, spoina) réwniez nie powoduje,
ze tekst jest eksplikowany. Dominacja bowiem tych metafor powoduje wtasnie

7 Por. M.P. Markowski Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacyi od Platona do

Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 11. Strategia Wirpszy (jednoczesne zblizenie czlowieka
do $wiata przy pelnej $wiadomosci konwencjonalnosci jezyka i jego
niepodobiefistwa do rzeczy) zdazalaby przeto ku syntezie w pojmowaniu roli jezyka
wzgledem rzeczy, ktére Markowski wywodzi z Mallarmégo i Prousta (por. takze:

A. Gleh Tymoteuszsa Karpowicza proby jesyka Calosci, w: Mysl wedrujgca. Ksigga
pamigthowa dla Tadeusza Stawka. Szkice pod red. I. Dobosiewicz, J. Gutorowa

1 R\W. Wolnego, Opole 2006, s. 38-39).
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wrazenie nieustajacej tautologicznosci pracy jezykowej krytyka (wzgledem czyta-
nego tekstu poetyckiego). Wciaz pozostaje przeto do rozpoznania (skatalogowa-
nia izréznicowania) problem tropéw stuzacych w polskiej poezji do okreslania
relacji miedzy stowem a rzecza® (tego rodzaju opis, de facto, nie bardzo wspélgra
z ustanawianiem w jezyku czytanych poetdw ,egzystencjalnej sceny lektury”).

Nie do konca jasne sa dla mnie réwniez niektére fragmenty tyczace si¢ wyjas-
niania Karpowiczowskiego pragnienia dotarcia do zrédet mowy — z jednej strony,
a z drugiej — stworzenia wiersza-zrodta, alternatywy dla jezyka zastanego. Z takie-
go wskazania catkowicie antytetycznych projektéw — moim zdaniem — nie mozna
chyba wywie$¢ takiej oto konsekwencji, ze autor Kamiennej muzvki zmierza w Kie-
runku stworzenia jezykéw ,,podrobionych, fikcyjnych” (US, 67). I nie idzie mi juz
0 to, Ze ustanawianie jezyka poetyckiego jako wtérnego nie daje si¢ uzasadnié (skoro
rzeczywistoS¢ nie istnieje w oderwaniu od jezyka i nie mozna o niej méwic w kate-
goriach 7Zrédia, to nie istnieje réwniez mozliwos$¢ wskazania tego, co w jezyku po-
chodne, wtérne), ale o to, ze Karpowicz nie jest jedynie poeta réznicy, podkresla-
jacym odrebnos¢ wiasnego jezyka wzgledem empirii.

Analizy jednak owej niewystarczalnosci jezyka uwiklane zostaja w nieusuwal-
na aporie. ,,Zadnego ruchu w strong realizacji?” — pyta Gutorow za Rézewiczem,
starajac si¢ odnalezé, wbrew stowom poety, plaszczyzne blizej niesprecyzowane)
potencjalnosci jezykowej jako sity determinujacej narodziny Poezji (zob. US, 103).
Poeta zatem nie milczy, jego rezygnacja, wyrzekanie sie stowa? jest tylko pozorne,
moéwi autor Niepodleglosci glosu, postugujac sie znéw Wittgensteinowskim Trakta-
tem logiczno-filozoficznym. Brakuje mi domyslenia tego watku, wszak szereg wier-
szy z lat ostatnich u Rézewicza, ktérych Gutorow nie przywotuje, §wiadczy o cal-
kiem serio stawianym pytaniu ,ktéredy wyjs¢ ze stowa?”,; jak uciec, u-nikna¢
(czyz nie tak brzmie¢ by mogta wyktadnia owego »nic” z Poematu autystycznego?)
a nie tylko uskoczy¢!®. Dziwi mnie (i nieco niepokoi) zdanie znajdujace sie przy
koficu tego eseju: »,[...] wiele przemawia za tym, ze Rézewicz wolatby by¢ trady-

Derrida stat si¢ w tym sensie dla Jacka Gutorowa raczej dawca pewnej procedury
ijezyka, za pomoca ktorego nalezy ja uprawiadé, anizeli inspiratorem metaforologii.

Duzo ciekawsze, jak si¢ wydaje, bytoby spojrzenie na 6w watek z perspektywy
heideggerowskiej wyktadni wy-rzeczenia (zob. B. Baran Heidegger

1 powszechna demobilizacja, Krakéw 2004, s. ), skoro autor chce rozumie go w sensie
pozytywnym (wielokrotnie zreszta Gutorow postuguje si¢ tym tropem — zob. np.
Us, 140).

10 Wiasnie w tych momentach, w ktérych pojawia sic 6w Rézewiczowski motyw

milczenia, wychodzenia poza jezyk, Gutorow wycofuje si¢ — takie odnosz¢ wrazenie
— w przestrzen metafory: ,Cho¢ jest to poezja wypierajaca si¢ siebie, strzasajaca

z siebie wszelka poetyckosé, podejmujaca kolejne proby spojrzenia na $wiat okiem
nieuzbrojonym, naiwnym, nie majacym wiele wspdlnego z literatura. To oczywiscie,
i na szczgscie, dziatanie jatowe — poeta pisze kolejne wiersze, wiersze na ostrzu
noza, na progu, na krawe¢dzi milczacej otchtani” (U, 123).
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cyjnym poeta, piszacym staroSwieckie, tradycyjne wiersze [...]” (US, 107). Fascy-
nacji poezja Staffa nie mozna chyba ttumaczy¢ rzekomo ironicznego stosunku
Rézewicza do autotematycznosci (zob. Us, 107), nota bene nie precyzuje Gutorow
tego, co jeszcze mogloby przemawiac za przyjeciem jego tezy.

W czym jednak tkwi hipnotyzujaca sita krytyki autora Urwanego sladu? Co
sprawia, ze od tej ksiazki nie sposob si¢ uwolnic¢? Oprdcz oczywiscie tego, do czego
Jacek Gutorow zdazyt nas juz przyzwyczai¢: niespokojnego rytmu narracji, zawie-
szenia glosu, pauz, przeskokéw, retardacji, konceptu, rysowania sytuacji perma-
nentnej tajemnicy w procesie deszyfracji znaczenia (kKtérego przewaznie zreszta
nie udaje si¢ ostatecznie odnalez¢...), stylu ekspresyjnego, autentycznie (wtasnie
ta, tworzona tutaj przez tempo i temperature dyskursu, tak czesto dzi$ dekonstru-
owana wartoé¢!! wydaje mi sie w pismach Gutorowa szczegélnie istotna) zaanga-
zowanego w proces lektury rozumienia (nieco teatralny, dramaturgiczny jest mo-
del tego pisania, ale nie odnajduje¢ w nim niczego sztucznego, zadnych fatszywych
strun).

Ow dobér kontekstéw do wyswietlenia poszczegdlnych motywow jest niewat-
pliwym walorem ksiazki. Nietzscheanski obraz ,figur usitujacych wystapic ze scia-
ny” staje si¢ na ten przykiad interpretantem rézewiczowskiej metafory ptasko-
rzezby obrazujacej motyw ,wychodzenia wiersza poza jezyk” (US, 97); w tym cia-
gu umieszcza takze Gutorow odnaleziony u Andrzeja Sosnowskiego (i ustawiony
w heideggerowskim tonie) watek porzucenia domostwa jezyka.

W pamieci zostaja znakomite analizy zaréwno poszczegdlnych motywéw (np.
figury rézy u Rézewicza), jak i pojedynczych wierszy (nie czytatem wnikliwszych
a jednoczes$nie bardziej brawurowych dociekan o stynnej Bieli). Jacek Gutorow
opisat takze, chyba najbardziej przekonujaco, etyczny wymiar jezykowych kolazy
funkcjonujacych u Rézewicza.

Strategia kojarzenia odlegtych rejestréw jezykowych (ttumaczac Karpowiczow-
skie transgresje, autor nie waha si¢ siegna¢ do metafory ,tropy z Wotoki” Mariu-
sza Wilka, aby zaraz potaczy¢ je z Simmelowska teorig ramy i mostu), skutkujaca
czyms§, co nazwalbym ,mnozeniem jezykéw” poddawanych do opisu rzeczy przy
jednoczesnym uwiktaniu si¢ w ryzyko heideggerowskiego badania dziejéow jezyka
(ksiazka, jak sam autor pisze, ma by¢ wejSciem w poezj¢ etymologiczne-
go stownika, czego — prawde moéwiac — nieco brakuje...) stanowi zaréwno
o odwadze podjecia ryzyka poszukiwacza, jak i sprawia, ze owa ,zmylona droga”,
jak by powiedzial Karpowicz (,urwany slad”) wiedzie donikad (poza jezyk wszak
nie spos6b si¢ wydostac) lub do... wszystkiego (poza jezykiem wszak nic nie ist-
nieje — o czym Gutorow, wychodzac od péznego Wittgensteina i Heideggera, stara
si¢ przekonac¢ — a jezyk nieustannie odsyta do siebie, swoich dziejéw).

Owo wyczulenie na poezj¢ »etymologicznych metafor” szczegdlnie inspiruja-
co przedstawia si¢ u Gutorowa w passusach poSwigconych p6ézZnym wierszom Ré-
zewicza. Rdza pokrywajaca ,Nozyk profesora” okazuje si¢ »rdzenna figura uply-

11 Ppor. K. Sipowicz Heidegger: degeneracja i nieautentyczsnosé, Warszawa 2005, s. 203.
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wu czasu”, pod ktéra tkwi zacierany slad historycznej inskrypcji. Jezyk-i-rzecz,
widziane tutaj w jednosci, stanowia signum poetyckiego doswiadczenia autora
WAyscia, co jednak pojmowaé mozna raczej jako proces nieustajacego przeciwsta-
wiania sie demonowi niepamieci zastaniajacemu dzieje!2.

Recenzent jest w kropce — figurze konca. Nie moze sobie pozwoli¢ na mar -
ginesy i notatki. Tymsamym skazuje si¢ na wykluczenie... Takiej ksiazki
bowiem nie sposob czytac, oczekujac od niej ruchu zamknigcia. Jesli zawierzy¢
Heideggerowi, ktéry pisal, iz celem dziela sztuki jest wskazywanie rzeczy, a nie
gruntowanie dyskursu, trzeba by rzec, iz ksiazka Jacka Gutorowa jest §wietna...
poezja! Poezja myslenial Niechaj bedzie to tez rekomendacja do jej lektury.

Adrian GLEN

Abstract

Adrian GLEN
University of Opole

A linguistic excess. Jacek Gutorow’s Urwany slad

The reviewer focuses on strategies of literary-critical description in Jacek Gutorow's
recently released critical book Urwany slad [A Trace That Ends'], emphasising the analyses
of search for a language (in Rézewicz, Wirpsza, Karpowicz and Sosnowski) using which
poets try to break the aporia between the (poetic) language and thing. The reviewer tries to
answer the question of the value of Gutorow's critical discourse in the context of Derridian
metamorphology.

Owa ,rdzenna figura uptywu czasu” wszak wyraznie wyosobniona jest, oddzielona
od jezykowego uniwersum. Rdza (w postaci, powotanego do istnienia, bozka
niepami¢ci Robigusa) tylez odsltania dzieje nozyka, ile je w réwnym stopniu
zasfania. Bez niej rzecz nie bytaby $wiadectwem. Ale, aby nim si¢ stafa, wysilek
poety musi zmierzaé ku ekstrakeji, wytrawieniu rzeczy podczas opowiadanej
historii. Jezyk zatem musi réwniez przeciwstawiaé si¢ zatartej powierzchni
przedmiotu (zob. A. Gleh Fezyk ¢ rzecz w poegji Rdzewicza, ,, leksty Drugie” 2007
nr 1/2).



