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Prezentacje

Marc AUGE

Nie-Miejsca. Wprowadzenie do antropologii
nadnowoczesnosdci* (fragmenty)

Prolog

Zanim Pierre Dupont wsiadl do samochodu, postanowit wyptacié troche pie-
niedzy z bankomatu. Bankomat przyjat jego karte i zezwolil na wyplate tysiaca
oSmiuset frankow. Pierre Dupont nacisnagl klawisz z napisem 1800. Bankomat
poprosit o chwile cierpliwosci, a potem wydat stosowna sume, przypominajac, aby
zabraé karte. ,Dziekujemy za wizyte w naszym banku”, podsumowal, kiedy Pier-
re Dupont wktadat banknoty do portfela.

Droga byta tatwa: dojazd do Paryza autostrada A 11 nie nastrecza specjalnych
trudnosci w niedziele rano. Nie musiat czeka¢ na wjazd i ptatnos¢ karta przy Do-
urdan, objechat Paryz obwodnica i dotart do Roissy autostrada A 1.

QOd miejsc do nie-miejsc

Obecnos¢ przesziosci w terazniejszosci, ktora ja przekracza i rosci sobie do niej
prawo: w tym pocieszeniu Jean Starobinski widzi istote nowoczesnoscil. W zwigz-
ku z ta uwaga w niedawno opublikowanym artykule zauwaza, Ze najbardziej re-
prezentatywni przedstawiciele nowoczesnosci w sztuce wytworzyli ,mozliwosé po-
lifonii, w ktérej wirtualnie nieskonczone potaczenie przeznaczen, dziatan, mysli,

* M. Augé Non-Lieux. Introduction & une anthropologie de la surmodernité, Editions du

Seuil, Paris 1992.

Zob. ]. Starobinski Les cheminée et le clochers, ,Magazine littéraire” 1990 nr 280.
[Przyp. ttum.]
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reminiscencji spoczywa na basowym klawiszu, wybijajacym godziny ziemskiego
czasu i zaznaczajacym miejsce, jakie zajmuje (i mogtaby nadal zajmowac) rytual-
na starozytno§¢”. Cytuje tez pierwsze stronice Ulissesa Joyce’a, gdzie styszalne sa
stowa liturgii: ,Introibo ad altare Dei”; poczatek W poszukiwvaniu straconego czasu,
gdzie uptyw godzin na wiezy zegarowej w Combray kieruje rytmem ,diugiego,
niepowtarzalnego mieszczanskiego dnia...” czy tez Historig Claude’a Simona, gdzie
»wspomnienia szkolty parafialnej, poranna modlitwa po tacinie, potudniowe bene-
dicte, wieczorna modlitwa Aniol Pafiski stanowia punkty odniesienia pomiedzy
zamierzeniami, wyznaczonymi planami, cytatami z réznych porzadkéw, kitdre
pochodza z wszystkich czaséw egzystencji, wyobrazni i historycznej przesztosci
i ktére pomnazaja si¢ w pozornym bezladzie, skupione wokét centralnie utozone;j
tajemnicy...”. Te ,premodernistyczne figury ciagtej czasowosci sg pokazywane
przez nowoczesnego pisarza po to, aby zaznaczy¢, ze o nich nie zapomnial nawet
w chwili, w ktérej si¢ od nich uwolnit”, sa takze specyficznymi figurami przestrzen-
nymi §wiata, ktory, jak to pokazal Jacques Le Goff, ksztattowat si¢ poczawszy od
Sredniowiecza wokdt koScielnej wiezy zegarowej przez pogodzenie scentralizowa-
nego pejzazu z uporzadkowanym czasem. Artykul Starobinskiego, co niezwykle
istotne, otwiera cytat z Baudelaire’a, z pierwszego wiersza Obrazkdw paryskich [1a-
bleaux parisiens], gdzie widowisko nowoczesnosci skupia si¢ w jednym wzlocie:

... warsztat, co gada i §piewa,
I owe miejskie maszty: dzwonnice, kominy
I wieczno$cia karmiace lazury dziedziny.?

»Basowy klawisz”: wyrazenie uzywane przez Starobinskiego w celu przywotania
dawnych miejsc i rytméw jest znaczace: nowoczesnos¢ nie zaciera ich, ale wysuwa
je na pierwszy plan. Sa one jak znaczniki czasu, ktéry uptywa i trwa. Trwaja, po-
dobnie jak stowa, ktdre je wyrazaja i beda je wyraza¢. Nowoczesno§¢ w sztuce za-
chowuje wszystkie czasowosci miejsca, ktore sa ustalone w przestrzeni i jezyku.

Za tarcza godzin i statych punktéw krajobrazu odnajdujemy w rzeczywistoSci
stowa 1 jezyki: stowa wtasciwe liturgii, »rytualnej dawno$ci”, skontrastowane
Z warsztatem, ,co gada i Spiewa”; stowa tych, ktérzy méwiac tym samym jezykiem,
odkrywaja, ze naleza do tego samego §wiata. Miejsce dopelnia si¢ przez jezyk,
aluzyjna gre kilku haset za porozumieniem i w obopdlnej zazytosci lokutordéw.
Vincent Descombes napisat na temat Francoise Prousta, Ze dzieli ona i okresla
terytorium yretoryczne” z wszystkimi, ktoérzy sa w stanie pojac jej racje, wszystki-
mi, ktérych aforyzmy, stownik i typy argumentacji tworza »,kosmologie”, co narra-
tor Wposzukiwaniu... nazywa »filozofia Combray”.

Jesli jakies miejsce da sie okresli¢ jako tozsamoSciowe, znajome i historyczne,
to przestrzen, ktdrej nie da sie okre$li¢ ani jako tozsamos$ciowej, ani znajomej, ani
historycznej okresli nie-miejsce. Hipoteza, ktérej tu bronimy, zaktada, ze nadno-

2 Ch. Baudelaire Krajobraz, przet. M. Lesniewska, w: tegoz Kwiaty zla, Wydawnictwo

Literackie, Krakéw 1990, s. 221. [Przyp. ttum.]
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woczesno$¢ wytwarza nie-miejsca, tzn. przestrzenie, ktére same nie sa miejscami
antropologicznymi i ktére — przeciwnie do baudelaire’owskiej nowoczesnosci —
nie integruja miejsc dawnych: te za$, zarejestrowane, sklasyfikowane i ustanowio-
ne ,miejscami pamieci”, zajmuja miejsce okrojone i specyficzne. Swiat, w ktérym
rodzimy sie w klinice i umieramy w szpitalu, w ktérym mnoza sie¢ w luksusowych
i nieludzkich modalnosciach punkty tranzytowe i prowizoryczne zajecia (sieci
hoteli i bezprawnie zajetych osiedlisk, kluby wakacyjne, obozy uchodzZcéw, dzielnice
ubogich skazane na zniszczenie lub powolny rozkiad), Swiat, w ktérym rozwija sie
zwarta sie¢ Srodkéw transportu bedacych réwniez miejscami zamieszkania, Swiat
przywykty do supermarketéw, automatycznych dystrybutoréw i kart kredytowych,
gdzie za pomoca »niemych” handlowych gestéw odnawia si¢ ludzko$¢ skazana na
samotnicza indywidualno$é, na przechodnios$¢, na prowizorycznos¢ i efemerycz-
no$¢. Ten swiat stanowi dla antropologa i innych badaczy nowy przedmiot, ktére-
go nieokreslone wymiary nalezy zmierzy¢, zanim postawi si¢ pytanie, jaki sposéb
jego ogladu bytby w petni uzasadniony. Dodajmy, Ze w oczywisty sposéb jest on
nie-miejscem, a nie miejscem: nigdy nie istnieje on w czystej postaci, miejsca ule-
gaja tu dekompozycji, relacje rekonstytuuja sie, »tysiacletnie podstepy” ,wyna-
lazku codziennosci” i ,sztuk tworzenia”, ktérych tak subtelna analize przeprowa-
dzit Michel de Certeau3, moga w nim utorowa¢ sobie droge i rozwinaé swoje stra-
tegie. Miejsce i nie-miejce sa raczej ulotnymi biegunami: pierwszy z nich nigdy
nie jest calkowicie zatarty, a drugi nigdy catkowicie si¢ nie spetnia — palimpsesty,
w ktére bezustannie wpisuje sie pogmatwana gra tozsamosci i relacji. Jednak nie-
-miejsca sg miara epoki, policzalng miarg, ktérg mozna ujaé, dodajac, za cene
kilku konwersji pomiedzy powierzchownoscia, objetoscia i odlegtoscia, trasy po-
wietrzne, kolejowe, autostradowe iruchome miejsca zamieszkania zwane ,Srod-
kami transportu” (samoloty, pociagi, samochody), lotniska, dworce i stacje ko-
smiczne, wielkie sieci hotelowe, wesote miasteczka, supermarkety, ztozone pasma,
a w koncu takze okablowane lub bezprzewodowe sieci dzialajace w pozaziemskiej
przestrzeni w celach komunikacyjnych, tak dziwnych, Ze 1acza one ze soba jed-
nostke wytacznie z innym obrazem jej same;j.

Rozréznienie pomiedzy miejscami i nie-miejscami przechodzi przez opozycje
miejsca do przestrzeni. Michel de Certeau zaproponowal pojecia miejsca i prze-
strzeni, analize, ktéra opiera si¢ na uprzedniej koniecznosci. Ze swej strony nie
przeciwstawia on ,miejsc” ,przestrzeniom”, jak to sie dzieje w przypadku ,,miejsc”
przeciwstawianych ,nie-miejscom”. Przestrzen jest dla niego ,miejscem prakty-
kowanym?”, ,skrzyzowaniem ruchomosci”: sa to przechodnie przeksztatcajacy
w przestrzen ulice geometrycznie zdefiniowana jako miejsce przez urbanizm. Tej
paraleli miejsca jako zbioru elementéw wspdtistniejacych w pewnym porzadku
i przestrzeni jako ozywienie miejsc przez przemieszczenie czego$§ ruchomego od-
powiada wiele terminologicznie sprecyzowanych odniesien. Pierwsze z nich od-

M. de Certeau Linvention du quotidien. 1. Arts de faire, Union general d’éditions,
Paris 1990. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie. [Przyp. thum.]
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woluje si¢ do Merlau-Ponty’ego, ktory w Fenomenologii percepcyi wyrdznia przestrzen
»geometryczna”, »przestrzen antropologiczng” jako przestrzen ,egzystencjalng”,
miejsce doswiadczenia relacji wobec §wiata istoty usytuowanej w rzeczywistosci
»w relacji do jakiego$ otoczenia”. Drugie stanowi stowo i akt lokucji:

Przestrzen jest zamiast tego, czym staje si¢ wymawiane sfowo, to znaczy, kiedy zostaje
uchwycone w dwuznacznosci stawania sig, przeksztalcone w termin uzalezniony od wie-
lu konwencji, ustanowiony jako akt obecnoéci (lub czasu) 1 zmodyfikowany przez trans-
formacje wynikajace z sukcesywnych sasiedztw... (s. 173)

Trzecia wylania si¢ z poprzedniej i uprzywilejowuje opowiadanie jako prace, kt6-
ra bezustannie ,przeksztalca miejsca w przestrzenie lub przestrzenie w miejsca”
(s. 174). Naturalnie pojawia si¢ tu rozréznienie pomiedzy ,robic” i ,widziec”,
majgce punkt odniesienia w zwyklym jezyku, ktéry za kazdym razem proponuje
obraz (sistnieje...”) iorganizuje ruchy (,wchodzisz, przemierzasz, skrecasz...”),
lub tez we wskazéwkach map — poczawszy od map Sredniowiecznych, ktére zawie-
raja wyznaczone w rzeczywistosci trasy i szlaki, az do najnowszych map, z ktérych
zniknely ,opisy tras” i ktdre, opierajac si¢ na ,elementach o przypadkowym po-
chodzeniu”, przedstawiaja pewien ,stan” wiedzy geograficznej. Opowiadanie jest
w koficu i przede wszystkim opowiadaniem podrézniczym, taczacym podwéjna
koniecznos¢ ,robienia” i ,widzenia” (,historie pochoddw i gestdéw sg wytyczone
przez cytacje miejsc, ktére z nich wynikaja i ktére na nie zezwalaja”, s. 177), ale
ostatecznie wynika z tego, co de Certeau nazywa ,przestepczoscia”, poniewaz opo-
wiadanie ,przechodzi”, ,przekracza” i uSwieca ,przywilej przejscia na stan”
(s. 190).

W tym miejscu konieczne jest dokonanie kilku uscislen terminologicznych.
Miejsce, jak je tu definiujemy, nie jest doktadnie miejscem, ktére de Certeau prze-
ciwstawia przestrzeni jak figure geometryczna ruchowi, stowo stowu méwionemu
lub w stanie ruchu: jest to miejsce sensu wpisanego i symbolizowanego, miejsce
antropologiczne. Naturalnie chodzi o to, aby sens zostal zastosowany, aby miejsce
ozywilo sie, a przejécie si¢ dokonatlo inic nie zakazuje mowic¢ o przestrzeni, aby
opisac ten ruch. Nie o to nam jednak chodzi: w obreb pojecia miejsca antropolo-
gicznego wlaczamy mozliwos§¢ przejscia, ktdre si¢ dokonuje, dyskursu, ktdry jest
w toku, i jezyka, ktéry je charakteryzuje. Za$ pojecie przestrzeni, jakiego uzywa
sie dzisiaj (by méwi¢ o podboju przestrzennym w terminologii bardziej funkcjo-
nalnej niz lirycznej, czy tez jak najdokiadniej dookresli¢ — za pomoca najbardziej
wspolczesnego nam jezyka, cho¢ juz zestereotypizowanego przez instytucje pod-
réznicze, hotelarstwo, rozrywke — miejsca zdyskwalifikowane lub z trudem dajace
sie zakwalifikowad: ,przestrzenie-wypoczynku”, ,przestrzenie-gier”, bliskie ,punk-
towi zbornemu”), odnosi si¢ jedynie, juz przez sam fakt jego nieobecnej charakte-
rystyki, do niesymbolicznych powierzchni planety.

Mozemy wiec by¢ narazeni na pokuse przeciwstawiania przestrzeni usymbo-
licznionej miejscu w przestrzeni nieusymbolicznionej nie-miejsca. W ten sposéb
trzymaliby$my sie jednak negatywnej definicji nie-miejsc, ktéra nam dotad towa-
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rzyszyla, a ktéra analiza pojecia przestrzeni Michela de Certeau moze poméc nam
przekroczy¢.

Termin ,przestrzen” jako taki jest bardziej abstrakcyjny od terminu ,miej-
sce”. Uzywajac go, odwotujemy sie do zdarzenia (ktére miato miejsce), do mitu
(miejsce-wypowiedziane) lub do jakiej$ historii (wysokie miejsce). Stosuje sie go
obojetnie do okreslania obszaru, odlegtosci pomiedzy dwiema rzeczami lub dwo-
ma punktami (pozostawia si¢ »,przestrzen” dwoch metréw pomiedzy dwoma stup-
kami jakiego$ ogrodzenia) lub tez do jakiejs wielkosci czasowej (»na przestrzeni
dwoch tygodni”). Jest ono wiec wybitnie abstrakcyjne, a znaczacy jest fakt, ze dzis
czyni sie zen uzytek systematyczny, w niewielkim stopniu zréznicowany w jezyku
potocznym i w jezykach wiasciwych kilku reprezentatywnym instytucjom naszych
czasoéw. Stownik Grand Larousse illustré wyrdznia w sposob szczegdlny zwrot ,prze-
strzen powietrzna”, ktéry oznacza cze$¢ atmosfery, w ktérym panstwo kontroluje
ruch powietrzny (jest to mniej konkretne od homologizmu z dziedziny zeglugi:
»wody terytorialne”), ale podaje réwniez przyktady innych zastosowan, ktére swiad-
czg o elastycznosci terminu. W wyrazeniu ,europejska przestrzen prawna” widaé
wyraznie implikowane pojecie granicy, ale chodzi o to, ze abstrakcja utworzona
od tego pojecia granicy stanowi caly instytucjonalny, normatywny zbiér, ktéry z tru-
dem poddaje si¢ lokalizacji. Wyrazenie ,przestrzen reklamowa” odnosi si¢ obojet-
nie do pewnego obszaru lub czasu ,przeznaczonego do odbioru reklamy w réz-
nych mediach”, wyrazenie ,kupno przestrzeni” odnosi si¢ do zbioru ,dziatan po-
dejmowanych przez agencje reklamowa w przestrzeni reklamowej”. Popularno$¢
terminu ,przestrzen”, odnoszacego sie zaréwno do hal widowiskowych i sal kon-
ferencyjnych (,Espace Cardin” w Paryzu, ,Espace Yves Rocher” w La Gacilly), do
ogrodéw (»espaces vertes”), do foteli w samolotach (,Espace 2000”) lub do samo-
chodéw (,,Espace” Renault), Swiadczy zaréwno o tematach, jakie opetaty wspoi-
czesna epoke (reklama, obraz, wypoczynek, wolnos¢, przemieszczenie), jakii o abs-
trakeji, ktéra ja dreczy i jej zagraza, jakby konsumentéw wspdiczesnej przestrzeni
zapraszano przede wszystkim do placenia za stowa.

Praktykowanie przestrzeni, pisze Michel de Certeau, to ,radosne i ciche po-
wtarzanie doswiadczenia dziecifistwa: to w jednym miejscu by¢ innym i przecho-
dzi¢ do innego” (s. 164). Radosne i ciche doswiadczenie dziecinstwa jest doswiad-
czeniem pierwszej podrézy, narodzin jako pierwszorzednego dos§wiadczenia réz-
nicowania, rozpoznania siebie jako siebie i jako innego, ktére powtarza chodzenie
jako pierwsza praktyka przestrzeni i lustro jako pierwsza identyfikacja z obrazem
siebie samego. Kazde opowiadanie jest powrotem do dziecinstwa. Odwolujac sie
do wyrazenia ,opowiadanie przestrzenne”, Certeau méwi zarazem o opowiada-
niach, ktére ,przemierzaja” i ,organizuja” miejsca (»,Kazde opowiadanie jest opo-
wiadaniem podrézy...”, s. 171), oraz miejscu, ktére ustanawia pisanie opowiada-
nia (»...lektura jest przestrzenia wytwarzana przez praktykowanie miejsca, ktére
ustanawia system znakéw — opowiadanie”, s. 173). Jednak ksiazke pisze sie¢, zanim
sie ja czyta; zanim sie¢ uksztaltuje, przechodzi ona przez rézne miejsca: opowiada-
nie, podobnie jak podréz, o ktérej ono moéwi, przemierza wiele miejsc. Ta mno-
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go8¢ miejsc, nadmiar, jaki narzuca spojrzeniu i opisowi (W jaki sposéb zobaczy¢
wszystko? W jaki sposob wszystko wypowiedziec?) oraz efekt ,wysiedlenia”, jaki
one wywoluja (dojdziemy do tego, komentujac zdjecie, ktére uchwycito ulotng
chwile: ,Patrz, tu, to ja ustép Partenonu”, ale wraz z ulotng chwila przychodzi
zdziwienie: ,Co ja tutaj robigr”), wprowadzaja pomie¢dzy widzem-podrdéznikiem
i przestrzenia, ktdra przemierza lub kontempluje, zerwanie uniemozliwiajace do-
strzezenie miejsca, odnalezienie si¢ w catej petni, nawet jesli widz prébuje wypel-
ni¢ pustke wieloma szczegdtowymi informacjami podawanymi w przewodnikach
turystycznych... lub opowiadaniach podrézniczych.

Kiedy Michel de Certeau méwi o ,nie-miejscach”, chce uczynié¢ aluzje do pew-
nego rodzaju negatywnej jako$ci miejsca, do nieobecnos$ci miejsca w nim samym,
cojest mu narzucone przez nadana mu nazwe. Nazwy wlasne, méwi, narzucaja miej-
scu »nakaz pochodzacy od innego (historie...)”. Prawda jest, ze ten, kto §ledzi prze-
bieg podroézy, wypowiada nazwy, a niewiele wie na ich temat. Jednak czy nazwy same
w sobie wystarczg, aby wytworzy¢ w miejscu ,owa erozje¢ lub nie-miejsce, ktére dra-
zy prawo innego” (s. 159)? Kazda trasa podrézy, doprecyzowuje Michel de Certeau,
jest w pewnym stopniu ,zawrécona” przez nazwy, ktére nadaja jej »sensy (lub kie-
runki) jak dotad nieprzewidywalne”. I dodaje: ,te nazwy tworza nie-miejsca w miej-
scach; przemieniaja je w pasaze” (s. 156). Mozemy wiec powiedzied, ze — przeciwnie
— fakt przechodzenia nadaje szczegdlny status nazwom miejsc oraz ze luka wydra-
zona prawem innego tam, gdzie ginie spojrzenie, staje si¢ horyzont kazdej podrdzy
(zestawienie miejsc, negacja miejsca) oraz ze ruch, ktory ,przemieszcza linie” i prze-
mierza miejsca jest z definicji tworca tras podrdzy, tzn. stéw i nie-miejsc.

Przestrzen jako praktyka miejsc, a nie miejsca, postuguje si¢ w rzeczywistosci
podwdjnym przemieszczeniem: w oczywisty sposob podréznego, ale tez, réwnoleg-
le, pejzazy, z ktdrych czerpie on zawsze wylacznie widoki cze¢Sciowe, ,migawki”
Zestawione w pomieszaniu w pamieci, dostownie zrekomponowane w opowiada-
niu, jakie wytwarza, lub w taficuchu diapozytywdw, jakie narzuca komentarz swej
otoczce. Podréz (ktdrej etnolog sie wystrzega, ktora ma ,,nienawidzi¢”) tworzy fik-
cyjna relacje pomiedzy spojrzeniem i pejzazem. Jesli ,przestrzen” nazwiemy prak-
tyka miejsc, ktéra definiuje podréz w szczegdlny sposob, to trzeba jeszcze dodac,
Ze istnieja przestrzenie, w ktérych indywiduum sprawdza si¢ jako widz, a sama
natura widowiska tak naprawde go nie obchodzi. To tak, jakby pozycja widza usta-
nawiataby istot¢ widowiska, jakby ostatecznie widz w pozycji widza byt sam dla
siebie swoim wlasnym widowiskiem. Wiele folderéw turystycznych sugeruje taki
a taki zwrot lub powrdt spojrzenia, ksztattujac uprzednio u amatoréw podrdzy
obraz zaciekawionych czy kontemplujacych twarzy, samotnych czy zebranych, ktére
przenikaja nieskonczono$¢ oceanu, taficucha o$niezonych gor lub tez ginaca linie
miejskiego horyzontu najezona drapaczamichmur: jego obraz, jego uprzedni obraz,
ktéry méwi wytacznie o nim samym, ale nosi inna nazwe (Tahiti, CAlpe d’Huez4,
New York). Przestrzen podréznego staje si¢ w ten sposob archetypem nie-miejsca.

4 Slynny francuski kurort zimowy. [Przyp. ttum.]
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Ruch dodaje do koegzystencji §wiaty i do doswiadczenia, sktadajacego sie
Z miejsca antropologicznego i z tego, co juz nim nie jest (w ten sposdb Starobinski
definiuje substancjalnie nowoczesnos$¢), szczegdlne doswiadczenie formy samot-
nosci i, w sensie dostownym, »zajecia pozycji” — doSwiadczenia kogos, kto w obli-
czu pejzazu, jaki ma by¢ kontemplowany i jakiego nie mozna nie kontemplowad,
»przyjmuje poze” i wydobywa ze Swiadomosci tej postawy rzadka, czasami melan-
cholijna przyjemnos$¢. Nic dziwnego, ze dzieje si¢ tak w przypadku samotnych
»podréznych” z minionego wieku, a nie podréznych profesjonalistéw lub uczo-
nych, ale podréznych z przypadku, z kaprysu. Nic dziwnego, Ze to u nich odnaj-
dziemy profetyczne przywotanie przestrzeni, w ktérej ani tozsamosé, ani relacja,
ani historia tak naprawde nie tworza sensu. W tej przestrzeni samotnosci doznaje
si¢ jako przekroczenia indywidualno$ci. Sam tylko ruch obrazéw pozwala dostrze-
gaé pomiedzy chwilami komus, kto na nie patrzy, umykajaca hipoteze jakiejs prze-
sztoSci 1 mozliwo$¢ jakiej$ przysziosci.

Chodzi tu nie tyle o Baudelaire’a, ktéry zadowalat si¢ zaproszeniem do podré-
7y, co o Chateaubrianda, ktéry nie przestaje podrézowaé w sposob rzeczywisty i kt6-
ry potrafi widzie¢, ale widzi przede wszystkim Smier¢ cywilizacji, destrukcje, znu-
dzenie pejzazami, ktére ongi$§ zachwycaly, i rozczarowujace ruiny walacych sie
zabytkow. Zaginiony Lacedemon, zrujnowana Grecja okupowana przez najezdzce
ignorujacego jej antyczne splendory — ,przygodnemu” podréznemu nasuwa to na
myS$l symultaniczny obraz zagubionej historii i uptywajacego zZycia, ale chodzi tu
o sam ruch podrézy, ktéry go uwodzi i wciaga. Ruch ten ma jeden cel, a jest nim
on sam, chyba Ze tym celem jest réwniez ruch pisania, ktéry ustala i ponawia jego
obraz.

Wszystko wypowiedziane jest w jasny sposob w pierwszej przedmowie [tinéra-
ire de Paris & Jérusalem’. Chateaubriand broni sie przed tym, jakoby odbyt podréz
po to, by »ja opisac”, ale przyznaje, ze poszukiwal ,,obrazéw” do Les Martyrs. Nie
pretenduje do roli naukowca: ,Nie ide tropami Chardina, Taverniera, Chandlera,
Mungo Parka, Humboldta...” (s. 19). Dzieto to bez celowosci wyznania odpowia-
da sprzecznemu pragnieniu méwienia wyltacznie o swoim autorze, nie méwiac ni-
komu niczego: »W koncu, zobaczymy tu wszedzie czlowieka, a nie autora; wiecz-
nie moéwie o sobie, méwitem tak z cata pewnoscia, poniewaz nie liczytem si¢ z moz-
liwoscia opublikowania moich Pamigtnikow” (s. 20). Uprzywilejowanymi punkta-
miwidzenia zwiedzajacego, opisanymi przez pisarza, sa w rzeczywistosci te, w kt6-
rych odkryta zostaje seria niezwyktych miejsc (,,...géra Hymet na wschodzie, Pan-
telik na pdtnocy, Parnes na pétnocnym-zachodzie...”), ale kontemplacja dokonuje
sie¢ W znaczacy sposoéb w chwili, kiedy, powracajac do siebie i ujmujac sama siebie

F.R. de Chateaubriand Opis podrdzy z Parysa do Jerozolimy, na osnowie ttumaczenia
[z fr.] Franciszka Walezego Dmochowskiego przygotowal, wedtug oryginatu
uzupelnil i notami opatrzyt Pawet Hertz, PIW, Warszawa 1980. Cytaty lokalizuj¢
w tekscie. Specyfika tekstu Augé’a wymogta dokonania odr¢bnych przektaddw
fragmentéw tekstu Chateaubrianda. [Przyp. ttum.]
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za jej przedmiot, zdaje rozpuszczaé si¢ w niepewnej wieloSci przesztych i przy-
sztych spojrzen: ,len obraz z Attyki, widowisko, ktére kontemplowatem, byt kon-
templowany oczami zamkni¢tymi od dwoch tysiecy lat. Nadeszta moja kolej: inni
ludzie, tak samo ulotni jak ja, przybeda czynic refleksje o tych samych ruinach...”
(s. 153). Idealny punkt widzenia, poniewaz do odlegtosci dodaje efekt ruchu, po-
most okretu, ktéry si¢ oddala. Przywolanie ziemi, ktéra znika, wystarcza, aby wy-
wola¢ pasazera, nadal starajacego sie ja dostrzec: niebawem staje sie¢ ona cieniem,
pogtoska, dzwigkiem. Zniesienie miejsca jest punktem kulminacyjnym podrdzy,
ostatnia poza podrdéznika:

W miare jak si¢ oddalamy, kolumny Sunium wydawaly si¢ pigkniejsze ponad wodami:
byty doskonale widoczne na tle lazuru nieba za sprawa swej bieli i spokoju nocy. Byliémy
juz daleko od przyladka, kiedy naszych uszu dobiegt plusk fal rozbijajacych si¢ o skaly,
pomruk wiatru w jalowcach 1 §piew §wierszczy samotnie zamieszkujacych dzi$ ruiny
swiatyni: byly to ostatnie dzwigki, jakie styszatem na ziemi greckiej. (s. 190)

Bez wzgledu na to, co Chateaubriand moéwi (,,Jestem by¢ moze ostatnim Fran-
cuzem, ktéry wyjechat z kraju, aby podrézowaé do Ziemi Swie;tej wraz ideami,
cele 1 uczuciami dawnych pielgrzymow”, s. 331), to nie odbywa pielgrzymki. Wy-
sokie miejsce, do jakiego sigga pielgrzymowanie, jest z definicji przetadowane sen-
sem. Sens, ktdrego szukamy w nim dzisiaj, jest tym samym sensem, jakim byt dla
dawnych pielgrzymow. Opis podrdzy, ktory towarzyszy pielgrzymce, podzielony
na etapy i mocne punkty, tworzy wraz z nig miejsce ,0 niepowtarzalnym sensie”,
»przestrzen”, w takim znaczeniu, jakiego uzywa Michel de Certeau. Alphonse

Dupront zauwaza, ze sama podréz morska ma warto$¢ inicjacyjna:

W ten sposdb, w trakcie pielgrzymki, podréz morska narzuca pewnego rodzaju nieciag-
08¢ 1 banalizacj¢ heroicznosci. Ziemia i woda sa w bardzo nieréwny sposéb wystawiane,
przede wszystkim za§ morze narzuca pewnego rodzaju zerwanie, ktore wynika z tajem-
niczoéci wod. Pozorne dane, za ktdrymi rozpuszcza si¢ rzeczywisto$¢. W poczatkach XII
wieku zwrot ku morzu zdaje si¢ narzucaé intuicji ludzi Koséciota dopelnienie pewnego
rytuatu przejécia.®

U Chateaubrianda chodzi o co§ innego: ostatecznym celem jego podrézy nie
jest Jeruzalem, ale Hiszpania, gdzie spotka sie ze swojg kochanka (ale Opis podrozy
nie jest wyznaniem, Chateaubriand wycisza si¢ i »trzyma poze™); nie inspiruja go
zwlaszcza miejsca Swiete. Wiele o nich juz napisano:

W tym miejscu doznaj¢ zaklopotania. Czy powinienem dokiadnie odmalowaé stowem
miejsca $wigte? Ale przeciez moge jedynie powtdrzy¢ to, co juz napisano przede mna:
nigdy podmiot nie byl mniej znany nowoczesnym czytelnikom, i nigdy tez podmiot nie
byt catkowicie wyczerpany. Czy mam pominaé obraz tych $wigtych miejsc? Ale czy nie
bedzie to usunigciem najistotniejszej cz¢sci mojej podrdzy, czy nie sprawi¢ w ten sposob,
ze zniknie z niej to, co jest jej celem? (s. 308)

6 A Dupront Du sacré. Croisades et pélerinages. Images et langages, Gallimard, Paris

1987, s. 31. [Przyp. tlum.]
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Bez watpienia w miejscach owych chrze$cijanin, jakim chce on by¢, nie moze ce-
lebrowa¢ zanikania wszystkich przedmiotéw w taki sam sposéb, jak uczynit to
w przypadku Attyki czy Lacedemonu. Opisuje wiec pilnie, popisuje si¢ erudycja,
cytuje cale stronice podréznikéw czy poetéw takich jak Milton czy Tasso. Brak tu
obfitosci stéw i swiadectw, ktdére pozwolityby okresli¢ Swiete miejsca Chateaubrian-
da jako nie-miejsca bliskie tym, jakie obrazuja i formuiuja nasze opisy i przewod-
niki. Jesli jednak wrécimy na moment do analizy nowoczesnosci jako pozadane;j
koegzystencji réznych swiatéw (nowoczesnos¢ Baudelaire’a), stwierdzimy, ze do-
Swiadczenie nie-miejsca jako odestanie siebie do siebie i symultaniczne odsunie-
cie na odlegtos¢ widza i widowiska jest u Chateaubrianda po czesci obecne. Staro-
binski w swoim komentarzu pierwszego wiersza Obrazkdow paryskich upiera si¢ przy
koegzystencji dwdch swiatéw, ktdra tworzy nowoczesne miasto, przemieszane ze
soba kominy i dzwonnice, ale bierze on tez pod uwage szczegdlna pozycje poety,
ktéry chce widzie¢ rzeczy z gory i z daleka, nie nalezac przy tym ani do sfery reli-
gii, ani pracy. Wedtug Starobinskiego pozycja ta koresponduje z dwoma aspekta-
mi nowoczesnosci: ,Zatrata podmiotu w ttumie, lub — odwrotnie — wiadza abso-
lutna, jego powrdt dzieki indywidualnej swiadomosci”.

Jednak mozna zauwazy¢, Ze pozycja patrzacego poety sam jest widowiskiem.
W tym paryskim obrazku Baudelaire zajmuje pierwsze miejsce, miejsce, z ktore-
go widzi miasto, ale jako inny sam, z odlegtosci ustanawia przedmiotem ,drugi
widok”:

Wsparty broda na r¢kach, z mansardy spod nieba
Bede ogladal warsztat, co gada i $piewa,
I owe miejskie maszty: dzwonnice...”

W ten sposéb Baudelaire nie uruchamia jedynie koniecznoSci wspétistnienia
dawnej religii z nowym przemystem lub witadzy absolutnej z indywidualna §wia-
domoscia, uaktywnia natomiast szczegdlna i bardzo nowoczesna forme samotno-
sci. Ujawnienie pozycji, »postawy” w znaczeniu fizycznym i banalnym tego termi-
nu, dokonuje sie¢ na zasadzie ruchu, ktéry wydraza pejzaz oraz spojrzenie obiera-
jace go za przedmiot z wszelkiej tresci i sensu oraz staje sie przedmiotem wtdrne-
go niewyznaczalnego — tym samym, innym.

To wtasnie takie przemieszczenia spojrzen, takie gry obrazéw, takie wydraze-
nia §wiadomosci moga — moim zdaniem — prowadzi¢ w sposéb systematyczny,
uogdlniony i prozaiczny do najbardziej charakterystycznych przejawéw tego, co
okreslitem jako ,nadnowoczesnos¢”. Narzuca ona $wiadomosci indywidualne;j
doswiadczenia i dowody zupeinie nowej samotnosci bezposrednio powiazane z uka-
zaniem sie i proliferacja nie-miejsc.

[.]

7 Ch. Baudelaire Krajobraz.
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W konkretnej rzeczywistoSci wspdiczesnego Swiata, miejsca i przestrzenie,
miejsca i nie-miejsca mieszaja sie ze soba i nawzajem sie penetruja. Mozliwo$é
nie-miejsca jest zalezna od miejsc. Powrot do miejsca jest wyjsciem ku temu, kto
odwiedza nie-miejsca (i kto marzy np. o drugim miejscu zamieszkania zakorze-
nionym w gtebi kraju). Miejsce 1 nie-miejsce sg sobie przeciwstawne (lub tez na-
wzajem si¢ przywoluja) podobnie jak stowa i pojecia, ktdre pozwalaja je opisacl.
Ale modnymi stowami — ktére nie mialy prawa si¢ pojawic przez ostatnie trzydzie-
Sci lat — sa wladnie nie-miejsca. W ten sposob mozemy przeciwstawic rzeczywi-
sto$¢ »tranzytu” (obdz przejsciowy lub pasazerowie tranzytowi) rzeczywistosci re-
zydencji lub miejsca zamieszkania, rzeczywistoS¢ ,bezkolizyjnego skrzyzowania”
(w ktérej niczyje drogi nie krzyzuja si¢ ze soba) rzeczywistosci ,skrzyzowania”
(gdzie dochodzi do spotkania), rzeczywisto$¢ ,pasazera” (ktorego okresla konkretne
»przeznaczenie”) rzeczywistosci ,podréznika” (ktory watesa sie ,drogami”). Zna-
czace jest 1o, ze ci, ktorzy dla SNCF? sg jeszcze podréznymi, staja sie pasazerami,
kiedy wsiadaja do TGV?. ,,Zbiér” (wg Larousse’a »grupa nowych miejsc zamiesz-
kania”), w ktérym nie zyje si¢ razem i ktéry nigdy nie sytuuje si¢ w centrum ni-
czego (wielkie zbiory: symbole stref zwanych peryferiami) mozna przeciwstawi¢
»zabytkowi”, gdzie dzielimy si¢ i upamig¢tniamy, ,komunikacje¢” (jej kody, obrazy,
strategie) »jezykowi” (ktérym si¢ mowi).

Wazne jest tu stownictwo, bowiem to ono tka osnowe zwyczajow, ksztalci spoj-
rzenie, nadaje forme pejzazowi. Powrd¢my na chwile do definicji Vincenta De-
scombes’a, do pojecia ,krainy retorycznej” wyprowadzonej z analizy ,filozofii”
lub raczej ,kosmologii” Combray:

Czy bohater jest u siebie? Pytanie w mniejszym stopniu dotyczy terytorium geograficz-
nego, co terytorium retorycznego (uzywajac stlowa ,retoryczny” w sensie klasycznym,
sensie zdefiniowanym przez ,akty retoryczne”, takie jak: zal, oskarzenie, pochwata, cen-
zura, rekomendacja, etc.). Bohater jest u siebie, skoro zadowala si¢ retoryka ludzi, z kto-
rymi dzieli zycie. Znakiem tego, Ze jest si¢ u siebie, jest to, Ze jeste$my bezproblemowo
rozumiani i1 ze rownocze$nie udaje nam si¢ zrozumieé racje interlokutoréw bez zbed-
nych wyjaénien. Kraina retoryczna bohatera zatrzymuje si¢ tu, gdzie interlokutorzy nie
rozumieja racji, jakie tworzy swoimi gestami i czynami, ani zali, jakie formutuje, ani
zachwytow, jakie ujawnia. Ktopot z komunikacjg retoryczng ujawnia przekroczenie pew-
nej granicy, ktorg nalezatoby przedstawic¢ nie jako starannie wyznaczona linig, ale raczej
jako strefe graniczna, stopien.!?

Jesli Descombes ma racje, to trzeba stwierdzié, ze w Swiecie nadnowoczesno-
Sci jesteSmy zawsze i juz nie jesteSmy nigdy »u siebie”: strefy graniczne lub ,stop-
nie”, o ktérych méwi, nigdy nie prowadza do catkowicie obcych §wiatéw. Nadno-

8  SNCF - skrét nazwy kolei francuskich. [Przyp. thum.]
9 TGV - skrét nazwy szybkich pociagéw francuskich. [Przyp. ttum.]

10y Descombes Proust, philosophie du Roman, Les Editions des Minuit, Paris 1987,
s. 179. [Przyp. ttum.]



Augé Nie-Miejsca

woczesno$S¢ (ktéra oddzialuje jednoczesnie trzema figurami przekroczenia, jaki-
mi sa: obfitos¢ zdarzeniowa, obfitos¢ przestrzenna i indywidualizacja referencji)
odnajduje swoj petny wyraz w nie-miejscach.

[.]

Wida¢ zatem wyrazZnie, co odréznia nadnowoczesno$¢ od nowoczesnosci, ta-
kiej, jak ja definiuje Starobinski poprzez Baudelaire’a. Nadnowoczesno$¢ nie jest
wszystkoScia wspoiczesnosci. W nowoczesnosci pejzazu Baudelaire’a — przeciw-
nie —wszystko si¢ miesza, wszystko trzyma sie razem: dzwonnice i kominy sa »,miej-
skimi masztami”. Widz nowoczesnosci kontempluje nachodzenie tego, co dawne,
na to, co nowe. Nadnowoczesno$¢ czyni z dawnosci (z historii) specyficzne wido-
wisko — podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku wszelkich egzotyzméw i wszelkich
osobliwosci lokalnych. Historia i egzotyzm odgrywaja tu taka sama role jak ,cyta-
ty” w tekScie pisanym — status wyrazajacy sie doskonale w katalogach wydawa-
nych przez agencje podrézy. W nie-miejscach nadnowoczesnosci zawsze istnieje
jakies specyficzne miejsce [une place] (na witrynie, na afiszu, na prawo od samolo-
tu, na lewo od autostrady) dla ,,osobliwo$ci” przedstawianych jako takie — ananasy
z Wybrzeza Kosci Stoniowej, Wenecja, miasto Dozéw, miasto Tanger, le site
d’Alésiall. Ale nie postuguja sie one zadna synteza, niczego ze soba nie tacza,
zezwalaja jedynie na czas zwiedzania na wspdétistnienie réznych indywidualnosci
— podobnych i wzgledem siebie obojetnych. Jesli nie-miejsca sa przestrzenia nad-
nowoczesnosci, to nie moze ona pretendowac do tych samych ambicji co nowoczes-
no$¢. Kiedy jednostki zblizaja si¢ do siebie, tworza socjalno$¢ i zagospodarowuja
miejsca. Przestrzen nadnowoczesnoSci jest wypracowywana przez te sprzecznosc:
dotyczy wytacznie jednostek (klientéw, pasazeréw, uzytkownikéw, stuchaczy), ale
mozna ich zidentyfikowac, zsocjalizowac czy zlokalizowac (nazwisko, zawdd, miej-
sce urodzenia, adres) wylacznie przy wejsciu i wyjSciu. Jesli nie-miejsca sa prze-
strzeniami nadnowoczesnosci, to trzeba wyjasni¢ ten paradoks: gra spoteczna zda-
je sie rozgrywac gdzie$ indziej niz nad przed-pozycjach wspotczesnosci. Nie-miej-
sca, podobnie jak jaka$ ogromna parenteza, przyjmuja codziennie coraz to wiecej
jednostek. Obieraja je za cel takze ci, ktérzy posuwaja si¢ az do terroryzmu, aby
utrzymac czy podbic jakies terytorium. Skoro lotniska i samoloty, supermarkety
i dworce zawsze byly uprzywilejowanymi miejscami zamachoéw (by pominaé w tym
miejscu samochody-putapki), to bez watpienia z powodu wydajnosci, jesli mozna
w tym miejscu uzyé tego stowa. Dzieje si¢ tak by¢é moze takze i dlatego, zZe ci,
ktérzy roszcza sobie prawo do nowych socjalizacji i nowych lokalizacji, widza w tym
jedynie negacje swoich wtasnych ideatéw. W oczywisty sposéb kryje si¢ w tym
sprzeczno$¢. Nie-miejsce jest przeciwieistwem utopii: istnieje i nie ostania zad-
nego organicznego spoteczenstwa.

11 Le site d’Alésia — osiedle gallo-romanskie w Alise-Sainte-Reine (Francja). W roku

52 p.n.e. miafa tu miejsce bitwa Juliusza Cezara z Wercyngetoryksem.

137



138

Prezentacje

Dochodzimy teraz do ledwie zarysowanej wczeSniej kwestii: polityki. W arty-
kule poswigconym miastu Sylviane Agacinski przypomina to, co stanowilo ideat
1 wymoég cztonka Konwentu Anacharsisa Clootsal2. Wrogi wszelkiej wtadzy ,wcie-
lonej”, domaga si¢ Smierci kréla. Wszelka lokalizacja wtadzy, wszelkie jednostko-
we poddanstwo, nawet podzial ludzkosci na ludy wydaje mu si¢ niekompatybilny
z niepodzielnym poddanstwem gatunku ludzkiego. W takim ujeciu Paryz jako sto-
lica jest miejscem uprzywilejowanym wylacznie dlatego, ze uprzywilejowuje si¢
tam ,my$l wykorzeniona, zdeterioryzowana”: ,Paradoksem miejsca tej abstrak-
cyjnej, uniwersalnej ludzkosci — i by¢ moze nie tylko «burzuazji» — pisze Agacin-
ski — jest to, ze jest ona takze nie-miejscem, jakim$ nigdzie, podobnym temu, co
Michel Foucault, pomijajac miasto, nazwat «heterotopia»™13. Pewnym jest, ze dzi§
na drabinie Swiata wida¢ napiecie pomiedzy tym, co uniwersalne, i mysla o tery-
torialno$ci. Studium tej kwestii ograniczyliSmy tu wytacznie do jednego aspektu:
stwierdzenia, ze stale rosnaca cze¢S¢ ludzkosci zyje w czasie czastkowym, bez tery-
torium, i w konsekwencji warunki definicji empiryczno$ci i abstrakeji staja si¢
ruchome wskutek potrdjnego przyspieszenia wtasciwego nadnowoczesnosci.

»’0za-miejsce” czy tez ,nie-miejsce” uczeszczane przez jednostke nadnowo-
czesnoSci nie jest »,nie-miejscem” wtadzy, w ktérym zawiazuje si¢ wezet podwoj-
nej isprzecznej koniecznosci mySlenia i sytuowania uniwersalnosci, anulowania
i zalozenia lokalno$ci, potwierdzenia i odrzucenia zrédia. Ta czeS¢ wtadzy, ktdra
jest nie do pomysSlenia i na ktorej zawsze ustanawiano porzadek spoteczny, odwra-
cajac, w zaleznosci od potrzeb, terminy, ktére stuzyty do myslenia o niej, odnajdu-
je bez watpienia szczegélny wyraz w rewolucyjnej woli my§lenia zarazem o uni-
wersalno§ci 1 autorytarnosci, o wykluczeniu despotyzmu i zarazem anarchii, ale,
w wigkszym uogdlnieniu, jest ona konstytutywna w kazdym porzadku zlokalizo-
wanym, ktéry, z definicji, musi wypracowac uprzestrzenniony wyraz autorytarno-
Sci. Sprzecznos¢ wazaca na mysli Anacharsisa Clootsa (ktéra zezwala na podkres-
lenie jego »naiwnosci”) polega na tym, ze widzi on §wiat jako miejsce — miejsce
gatunku ludzkiego — z pewnoscia — jednak jest to miejsce, ktére przechodzi przez
organizacje przestrzeni i rozpoznanie centrum. Znaczacy jest fakt, ze kiedy mo-
wimy dzi$§ o Europie Dwunastu [’Europe des Douze] lub o Nowym Porzadku $wia-
towym [Nouvel Ordre mondial], natychmiast pojawia si¢ pytanie o lokalizacje praw-
dziwego centrum jednego czy drugiego uktadu: Bruksela (by nie wspomnieé o Stras-
burgu) czy Bonn (by nie wspomnie¢ o Berlinie)? Czy siedziba ONZ jest Nowy
Jork czy tez Waszyngton i Pentagon? Mysl o miejscu bezustannie nas dzi$§ nawie-
dza, a ,wywierzysko” nacjonalizmdéw, jakie udziela mu nowej aktualnosci, moze
uchodzi¢ za ,powro6t” do lokalizacji, ktérej Imperium, jako domniemana prefigu-
racja majacego nadej$¢ gatunku ludzkiego, moze wydawac sie oddalona. Jednak,

12 Anacharsis Cloots — Jean-Baptiste du Val-de- Grace (1755-1794), polityk i czlonek
Konwentu w okresie Rewolucji Francuskiej, zwany ,osobistym wrogiem Boga” czy
tez ,obywatelem ludzko$ci”. [Przyp. ttum.]

13 S, Agacinski La ville inquidte, wLe Temps de la réflexion” 1987, s. 204-205.
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W rzeczywistosci, jezyk Imperium byt jezykiem narodéw, ktére je odrzucity. Byé
moze dlatego, ze dawne Imperium i nowe narody musza podbié¢ swoja nowoczes-
no$¢, zanim przejda do nowoczesnosci. Imperium pomyslane jako przestrzen ,to-
talitarna” nigdy nie jest nie-miejscem. Obraz, jak mu sie przypisuje, jest — prze-
ciwnie — obrazem przestrzeni, w ktérej nikt nigdy nie jest samotny, w ktérym lu-
dzie znajduja sie pod bezposrednia kontrola, w ktérym przesztos¢ jest odrzucona
(uczyniono z niej pusta tablice). Imperium, jak $wiat Orwella czy Kafki jest nie
premodernistyczny, a »paramodernistyczny”; pozbawione nowoczesnoSci nie jest
w zadnym sensie jego przyszioScia i nie odnosi sie¢ do zadnej z trzech figur nadno-
woczesnoSci, ktére usitowalisSmy pokazac. Jest ono doktadnym negatywem nadno-
woczesnoSci. Jest niewrazliwe na przyspieszenie historii, przepisuje ja. Zachowu-
je swoje objawy poczucia ograniczenia przestrzeni, ograniczajac swobode poru-
szania si¢ i informacji, a tym samym (co ujawnia si¢ poprzez jego zawezone reak-
cje na inicjatywy wynikajace z koniecznosci respektowania praw cziowieka) odda-
la sie od swej ideologii indywidualnej referencji i podejmuje ryzyko jej wiaczenia
w obreb swoich granic — obrazowa figura absolutnego zia lub catkowitego uwie-
dzenia. Myslimy tu przede wszystkim o tym, czym byt Zwiazek Sowiecki, ale sa
tez inne Imperia, wielkie i mate. Ale niektérzy z naszych politykéw maja tez po-
kuse mysSlenia, Ze instytucja jednej partii i poddanej jej egzekutywie stanowia czyn-
nik konieczny demokracji. Tak dzieje si¢ w Afryce, i w Azji. W dziwny sposéb
wynika to ze schematéw myslenia, ktére zdradzaja swoja archaicznos¢ i w istocie
swojej charakter perwersyjny, zwlaszcza jesli chodzi o Europe Wschodnia. W ko-
egzystencji miejsc i nie-miejsc punktem niezgody bedzie zawsze polityka. Bez
watpienia kraje Europy Wschodniej, ale tez i inne, odnajda swoje miejsce w §wia-
towych sieciach poruszania si¢ i konsumpcji. Ale rozszerzenie nie-miejsc, ktére
temu towarzyszy (nie-miejsc empirycznie spisywanych i analizowanych, ktérych
definicja jest przede wszystkim definicja ekonomiczna), nabrato predkosci row-
nej refleksji politykéw, ktérzy nie pytaja juz, dokad zmierzaja, poniewaz w coraz
mniejszym stopniu zdaja sobie sprawe z tego, gdzie si¢ znajduja.

Epilog

W czasie miedzynarodowego lotu do Arabii Saudyjskiej stewardessa zapowia-
da, ze podczas lotu spozywanie alkoholu w samolocie bedzie zakazane. Intruzja
terytorium w przestrzen staje si¢ w ten sposob znaczaca. Ziemia = spoleczenstwo
= naréd = kultura = religia: zréwnanie miejsca antropologicznego wpisuje sie
przelotnie w przestrzen. Odnalezienie nie-miejsca przestrzeni, nieco pdézniej, wy-
mKkniecie sie totalitarnej sprzecznos$ci miejsca bedzie odnalezieniem czegos, co
przypomina wolnos¢.

Niezwykle utalentowany brytyjski autor, David Lodge, opublikowat ostatnio
nowoczesng wersje opowiesci o poszukiwaniu §wietego Graala. Osadzit ja, z wiel-
kim humorem, w §wiecie kosmopolitycznym, miedzynarodowym, w ktérym ogra-
niczone poszukiwanie stalo si¢ miejscem. Bycie ziemianinem co$ oznacza. Nie ma
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catkowitej pewnosci, Ze wystarcza zagrozenia ciazace na Srodowisku. To wtasnie
w anonimowosci nie-miejsc do§wiadcza si¢ samotnie wspdlnoty ludzkiego prze-
znaczenia.

* 3k K

Moze dopiero jutro, a moze juz dzis, wbrew pozornej sprzecznosci terminolo-
gicznej, znajdzie si¢ miejsce na etnologie samotnosci.

Przetozyt Adam Dziadek
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Non-sites. An Introduction to Anthropology of Super-Modernity
(fragments)

Non-sites are anonymous spaces of our daily life: motorways, railway stations, airports,
supermarkets, cars, planes, in short — means of mass transportation. It is in non-sites that
we experience a particular form of ‘entirely new loneliness’, which describes the status of
each individual in our contemporary world. Today's use of the term ‘space’ is unclear and

blurred, and it unambiguously leads to experiencing non-site as the main feature of super-
modernity.



