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(Nie)widzialne miasta

Dawniej, w coraz bardziej zamierzchiej epoce nowoczesnosci, gdy humanistyka trosz-
czyla si¢ przede wszystkim o spdmosé metody, obiektywizm poznania, odrebnosé przed-
miotu 1 elegancje wywodu, kategoria przestrzeni pojawiala si¢ w nauce o literaturze wy-
lgcznie w perspektywie wewnqtrztekstowey, badana jako koleyny poziom semantycznej
organizacyi wypowiedzi. Wypada podkreslic: bledem byloby twierdzenie, ze kwestia ta
snajdowala sie poza poznawczym horyzontem poetyki i teorii literatury, ale traktowana
byla z reguly jako hipostaza, wyabstrahowana z jezykowych sktadnikdw przekazu, pod-
czas gdy wstydliwwym przejawem ignorancyi, czy teg wrecz gafa, towarzyskim nietaktem
stato sig zadawanie pytan o realne, topograficzne odniesienia znakowych uktadow uchwyt-
nych jedynie na plaszczyinie zadrukowanych kartek dziela literackiego. Dopiero w tak
okreslonej perspektywie mogly pojawiac si¢ dalsze pytania o poetyke, morfologie, semanty-
ke, symbolike czy tez aksjologie roznorakich uktadow przestrzennych. Badanie przestrze-
ni polegalo wiec, w gruncie rzeczy, na badaniu stow, werbalnych sekwencyi bads figur
semantycznych, prowadzqcych do wytworzenia luzji — zlokalizowanego w taki czy inny
sposob — swiata przedstawionego oraz do odpowiedniego tegoz swiata nacechowania, na
pravklad alegorycznego badg historycznego. Trzeba tez prayznad, ze — tak jak i w wielu
mnych dziedzimach i obszarach wiedzy — modernistyczne literaturoznawstwo doprowa-
dzito do niezwyklego wysubtelnienia kategorii i wyrafinowania strategii badawczych.

Gdyby jednak spojrzed na sytuacje we wspolczesnej, czy tez — i siggnyymy tu po moze
nieco juz zuzytq formule — ponowoczesney humanistyce, wyragnie da si¢ zauwazyc zna-
czqcee przewartosciowania dotyczqce zardwno samej kategorii, jak i problematyki spacjal-
nosci. Przesadq byfoby mdwic o kolejnym (dagmy na to: geospolecznym) ,,zwrocie”, ale
chetnie zadowolimy sig nieco skromniefszq tezq, Ze jestesmy tu swiadkami kolepnej mutacyi
badg kolejnego wcielenia ogolniejszego trendu, zmieniajqcego dzis oblicze naszey dyscypli-
ny. Badania kulturowe, ktore — jak chyba stusznie mozna mniemac — dokonaly wyragnej
reorientacyi w sferze priovytetdw badawczych, takze i na tym polu odcisnely dos¢ wyragne
pietno. Wystarczy juz chocby pobiezny rzut oka na spis tresci naszego biezqcego numeru, by
praekonad si¢ o szerokosci, a czasem moze nawet pewnej egzotycznosci badawczych zain-
teresowan. Monumentalne pomniki, bruki ulic, miejsca rytualnych spotkan, mapy i pejza-
ge, karczmy 1 mury — wszystkie te zjawiska tworzq repertuar dos¢ osobliwy, gdyby pray-
kladac doit miary ergocentrycznes nauki o literaturze. Niewqtpliwvie mozemy zauwazyd
spektakularne przesuniecie od morfologii segmentow tekstowych, ewokujgcych jakies wy-



obrazenie przestrzeni, do antropologii przestrzennych kontekstow, toposow, uwarunko-
wan gycia literackiego, czy tez — jak trafnie rzecz upmuje Elzbieta Rybicka w swych pro-
Jektach geopoetyki — ,,w strong konkretu geograficznego i topograficznego”.

Sentymentalne praywiqzanie do zagadnien zwigzanych z jezykowq strukturq tekstu
da sig dostrzec dzis chyba jedynie w nurcie badan inspirowanych kognitywizmem. Tu wciqz
zadaje sig pytania o sposob budowania przestrzent w wierszu Przybosia bads o semantycs-
nq waloryzacje swiata przedstawionego w prozie Bialoszewskiego. Nawet tu jednak za-
nurza sig te autopojetyczne konstrukty w swiecie znaczen ucielesnionych, t. w sferze zmy-
stowych doznai i percepcyjnych nawykow cztowieka. Poza obszarem kognitywizmu coraz
czesciel jednak podeymowane sq zagadnienia, ktore jakis czas temu wydawaly sig jus na
zawsze oblozone ekskomunikq w swiecie profesjonalnych znawcow literatury. To juz nie
tylko Berlin polskich socrealistow, o ktorym mozemy przeczytac w biezqcym numerze,
zaprzqta naszq uwage, ale i — daymy na to — Europa Staswka, Argentyna Gombrowicza,
Krakéw Swietlickiego czy Praga Mastowskiej. O popularnosci takiego anegdotyczno-to-
pograficznego postrzegania sztuki stowa swiadczyd moze chociazby dostrzegalny przyrost
popularnych publikacyi, adresowanych do zwolennikow takiego ujecia — za prayklad moze
postuzyc chociazby Warszawski przewodnik literacki sprzed kilku lat, w ktorym pisa-
r2e reprezentujqcy rozny poziom artyzmu i praywolani z najrozniejszych epok (bo jest tu
t Stanistaw Herakliusz Lubomirski i Agnieszka Drotkiewicz) zostajq — poprzez swoje bio-
grafie 1 fragmenty utworow — skorelowani z poszczegolnymi elementami pejzazu stolecs-
nego, co w sumie ma by¢ niejako synkretycznq rekonstrukcjq kolorytu lokalnego.

Moda ta ma zresztq duzo szerszy zasieg — to, co odnotowuje jako zjawisko cickawe
2 punktu widzenia literaturoznawczej poetyki recepcyi, jest przeciez refleksem ogdlniej-
szych procesow zachodzqcych w obszarze samej literatury, ale tez na gruncie kultury po-
pularnej, pismiennictwa dokumentalnego, prasy codziennej, komunikacyi internetowej czy
wresgcie obyczajowosct i gycia spolecznego. Sprawq dos¢ oczywistq jest w tym kontekscie
literacka fala kultu lokalnosci, fascynacyi kolorytem matych ojczyzn, ktora dopracowala
sig jug nawet swojego kanonu, wypetnionego ksiqzkami Chwina, Huellego, Boleckiej,
Pilcha, Szewca, Liskowackiego, ale takze — chod juz w nieco innym obiegu kulturowym —
Krajewskiego. Niejako na drugim biegunie tego geograficznego uniwersum wspotczesnes
literatury trzeba zas odnotowac niezwykle spektakularny prayrost i rozwdj wielorakich
form i odmian prozy podrozniczej — znamienne jest, ze jedng z glownych nagrod literac-
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kich Andrzejowi Stasiukow wreczono nie za Rtorgs z jego powiesci, tylko za nostalgiczng
opowiesc o peregrynacjach po europejskich peryferiach. Co wszakze ciekawe, po forme tg
siggajq coraz czesciej nie tylko zawodowi twdrcy opowiesci, profesjonalni pisarze czy re-
porterzy, ale tez autorzy postrzegani nie tylko jako pisarze, ale takze, a nawet — raczej —
przez pryzmat innych rol spotecznych: uczen, krytycy, muzycy, artysci. W relacjach tych
zdaje sig zresztq preewazac fascynacia wielobarwng, a zwlaszcza orientalng, egzotykq.
Whsstarczy tu praypomniec — nawet troche na chybit trafit — chochby tak rozne pozycye, jak
Japonski wachlarz Foanny Bator (bedacy niejako wspolczesng reminiscencig Imperium
znakow Rolanda Barthes’a), Masala Maxa Cegielskiego (mnozqca autobiograficzne od-
niestenia mimo fikcjonalnego trybu opowiesci), czy tez Bezsenno$é¢ w Tokio Marcina
Bruczkowskiego (zgrabnie adaptujgca kolazowe 1 diarystyczne konwencje na potrzeby
popularnej etnografii). A jesli jeszcze dodamy do tego reportaze 1 felietony ,krajoznawcze”
mnozqce si¢ w ilustrowanych tygodnikach i imnych periodykach, popularne programy tele-
wizyine, a nawet cate kanaly tematyczne poswigcone podrozom, a przede wszysthim nie-
gliczone strony internetowe zapetniane przez galerie dokumentujqce turystyczne osiqgnie-
cia prywatnych o0sob, to musimy przyznad, ze jednq z rozlicznych obsesyi dzisiejszes kultury
pozostaje przemozna potrzeba nieustannego przedstawiania, ukazywania badg relacjono-
wania naszych roznych wedrdwek. Z tej perspektywy mozna by nieco frywolnie zauwa-
2y¢, ge to Listy z podrézy do Ameryki Sienkiewicza @ Pielgrzymka do Jasnej Goéry
Reymonta stanowiq z dzisiejszego punkiu widzenia najbardziej pionierskie dokonania
polskiej prozy dziewigtnastowieczney.

Nie ma tu jednak miejsca — ani tez chyba potrzeby — by bardziej szczegdtowo roztraq-
sac sprawe popularnosci turystyki w ponowoczesnym swiecie oraz kwestie spoleczno-kul-
turowych uwarunkowan atrakcynosci literatury podrozniczej (tym bardzies, ze proble-
matyka ta jest juz dosc¢ szeroko © kompetentnie omawiana w licznych pracach monogra-
ficznych, takze na gruncie polskim, by wspomniec chociaz prace praywolywanej juz tu
Elzbiety Rybickiey). Fesli jednak wrocimy do zagadnien zwiqzanych z przemianami w ob-
rebie humanistyki © ze stylami odbioru literatury artystycznej, nie sposéb zaprzeczyé, ze
gbitki w rodzaju — dagmy na to — ,Wista Pilcha” czy ,,Praga Mastowskiej” bramiq bardzo
(moze nawet zbyt) znajomo. Trudno tu oprzec si¢ pordwnaniom do staroswieckich formult,
w rodzaju ,Wilno romantykow” czy ,,Powisle Prusa”, skqd juz tylko krok do skompromi-
towanych — zdawaloby si¢ — wjed naiwnego mimetyzmu. Sprawa nie wyglada jednak az
tak prosto, gdyz w kulturze — a wiec 1 w humanistyce — raczej nie zdarzajq sig proste
powtdrzenia tych samych tendencyi czy zjawisk. Jesli nawet powraca jakis rodzay pytai,
kierunek rozwazan, typ strategii komunikacyjnych czy repertuar odpowiedzi, to zwykle
stare tresci zostajq jakos zmodyfikowane, sproblematyzowane, zniuansowane, zweryfiko-
wane przez nowe doswiadczenia. Nie maczej jest i teraz. Restytuowane wlasnie realia
geograficzne, konkrety topograficzne i akcesoria kolorytu lokalnego nie sq bowiem trakto-
wane jako bezposrednio dana, czysto empiryczna faktycznos¢ ani jako substancjalna, bez-
wladna obecnos¢ zewnetrznych rzeczy. Samo miejsce — miasto, region, dzielnica — jest
postrzegane jako synteza rzeczy 1 znaczen, jako splot tego wszystkiego, co widzialne i na-
macalne oraz projekcyi badz pragnien podmiotu, badg uchwytnych jedynie pojeciowo zna-
czen kulturowych 1 form symbolicznych. W pewonym sensie bliskie takiemu ujeciu gjawisk
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1 kategorii spacjalnych wydajq sie chociazby pewne imtuicje wypowiadane przez Facqu-
es’a Derride w jego — pravznajmy — nieco przewrotnej interpretacyi platonskiej chory,
ukazywana przez niego jako prayklad ,trzeciego rodzaju”, a wigc jako pozaczasowq prze-
strzennosc, ktora nie jest w petni ani inteligibilna, ani zmystowa i stanowi niejako podtoze
wylaniania si¢ zjawisk, nie dajac si¢ sama do kovica wpisac w zaden okreslony horyzont
ontologiczny. Pokrewne dominujgcym obecnie postawom jest wlasnie podkreslenie bytowey
heterogenicznosci przestrzeni, jej sensualnego i semantycznego czy tez pojeciowego zara-
zem charakteru, wpisujacego wiedze w percepcje oraz fantazmaty w doswiadczenie, tq-
czqcego aspekty doswiadczane, symboliczne © wyobrazone.

Od Derridianskiego ujecia prace spod znaku geopoetyki odrizniajq sig jednak wyraz-
nie poprzez akcentowanie partykularnego, historycznego bads lokalnego nacechowania
opisywanych obszarow rzeczywistosci. Przestrzen poddana zostaje tu pluralizacyi i frag-
mentaryzacyi, jest postrzegana jako wcielona w widoki, regiony, pejzaze t podzielona (@ moze
nawet wypadaloby rzec: bezustannie na nowo dzielona) na miejsca, uporzqdkowane i ude-
korowane — a czasem wrecz upstrzone — wielorakimi znakami. Miejsca postrzegane w ten
sposob tracq wigc swdj wymiar czysto fizykalny © anegdotyczny, a zaczynajq same praypo-
minacé swoiste wypowiedzi bads praktyki komunikacyjne. Badanie przestrzeni staje sig
wigc dekodowaniem sensow wpisanych w topografie, studiowaniem ulicznej proksemiki,
rozgpoznawaniem semantyki rozwiqzai architektonicznych © urbanistycznych, demasko-
waniem pragmatyki podworkowej i dzielnicowej delimitacyi miasta, odczytywaniem reto-
ryki deptakow, witryn, ogrodzen, neonow, reklam, pomnikow (dos¢ urokliwoym przykia-
dem podobnego podejscia mogq byé — nie tak zresztq juz nowe — prace o ulicznych libacjach
alkoholowych 1 rytuatach ogrodkdow dzialowych z Antropologii codziennosci Rocha
Sulimy). Wezesniej podobna tekstualizacja przestrzeni dokonala sig oczywiscie na gruncie
dwudziestowiecznej semiotyki, zwlaszcza w jej rosyjskim wariancie, przede wszystkim
zas w pracach Furya Lotmana i czesciowo Borysa Uspienskiego. Analizy tamte mieszczq
sig jednak wyraznie w paradygmacie strukturalno-systemowym, skupiajqgc sie¢ na quasi-
-gramatycznych prawidiowosciach i konstrukcjach modelowych, podczas gdy nowsze prace
2 zakresu — pozostanimy przy tej nazwie — geopoetyki wydajq sie duzo bardzief otwarte na
praygodnosc, wielosé i prowizorycznos¢ kulturowych prakiyk, a zarazem zywotnie zainte-
resowane ideologicznymi, pragmatycznymi, socjologicznymi © antropologicznymi uwarun-
kowaniami semantyki miejsca (niewqtpliwie spory udzial w rozgbudzaniu t podtrzymywaniu
tego zaciekawienia ma — przeciez wyrasnie nacechowana politycznie — krytyka postkolo-
nialna w swoich roznych odmianach). Zamiast pytac — jak to z czesto niezlym rezultatem
robili semiotycy — o to, co i jak przestrzen znaczy, czescief stawia sig dzis kwestig, kto i po
co wpisuje w niq okreslone znaczenia. Tym samym geopoetyka — i tu na koniec pozwole
sobie na glos pro domo sua — coraz wyragniej staje si¢ w pewnej mierze swoistq analizq
dyskursu.
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(In)Visible Cities

Author discusses the changes in understanding category of space in literature and hu-
manities during last decades in the context of general transformations of culture and civilization.



