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Rég obfitosci

Pisma Dobrochny Ratajczakowej W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dra-
macie i teatrze! przyciagaja wzrok na pétkach ksiegarskich swoja objetoscia. Niestety,
nie sposéb przedstawic zakresu poszczegdlnych szkicodw, ich zawartos¢ mogta byé
jednak juz wczesniej znana odbiorcy. Material rozdzielono niechronologicznie.
W pierwszym tomie badaczka zwraca si¢ ku zagadnieniom teoretycznym. Zasta-
nawia si¢ nad specyfika i kondycja rodzimej teatrologii, prébujac jednocze$nie
okresli¢ swoje wen miejsce, miejsce dla ,dramatologa”. Zajmuja ja pogranicza
dyscyplin, nie tylko jesli chodzi o funkcjonujacy podziat pomiedzy (tradycyjnie
bardziej literaturoznawczg) wiedza o dramacie a nauka o teatrze. Omawia idee
»iréjkata trzech cesarzy”, postulujaca uwzglednianie réwniez kulturoznawstwa
i »nowego historyzmu” w badaniach (jaka historia teatru interesuje Ratajczakowa
mozna przeczyta¢ w szkicu Dawne i nowe czy w przygotowanym na krakowska
konferencje historycznoteatralna referacie Jaka historia teatru potrzebna jest polskies
teatrologii?).

Wzajemne uwarunkowania teatru, dramatu i kultury, tak czy inaczej pojawia-
ja sie w wiekszosci tych rozpraw, sa tez gtéwnym tematem czeSci zebranych w osob-
nym rozdziale tekstéw. Bardzo rozlegle Ratajczakowa objasnia relacje, jaka taczy-
ta dramat z teatrem w Europie XVIII wieku, pisze takze o przemianach w sztuce,
ktére dokonaly sie¢ pomiedzy 1800 a 1830 rokiem czy o reality dramie (nazwa na-
wigzujaca do zjawiska reality show) — jako o gatunku polskiej dramaturgii ,poko-
lenia porno”. Kierujac swoje spojrzenie na dramaty, bardzo czesto szuka w nich

1 D. Ratajczakowa W krysstale i plomieniv. Studia i sskice o dramacie i teatrze, t. 1-2,
oprac. B. Koncewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.
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»teatralnych sygnatéw wykonawczych”. Znamienny jest artykut Czytac — widziec —
wiedzied, w ktérym wyjasnia, zZe taka — bliska jej — lektura, nazwana badawcza,
a zmierzajaca do ukazania tzw. teatralnej problematyki utworu, wazna jest przede
wszystkim w przypadku tekstow z dawniejszych epok. Zawarty w dziele ,insceni-
zacyjny program wykonawczy” daje szanse uchwycenia »historycznych wtasciwosci
i uwarunkowan form teatralnych” (t. 2, s. 9).

W rozprawach posSwieconych gatunkom komediowym poszukuje przyczyny
przemian, jakie si¢ na gruncie komedii dokonaly (za psychokrytyka upatruje ich
na przyktad wzmieniajacych si¢ funkcjach komedii czy mieszczanskiej farsy).
Szczegdlnie doceniony przez Dobrochne Ratajczakowa jest Aleksander Fredro
(komedie Fredrowskie pokazuje cho¢by na tle komediopisarstwa epoki, innym
razem tworzy projekt charakteryzujacy Swiat jednoaktéwek tego pisarza). Na przy-
ktadzie farsy Jana Aleksandra Fredry stara si¢ powiedzie jak najwiecej o wirtual-
nym spektaklu, na przykiad o aktorstwie, gdyz — wedtug autorki — farsa okazuje
sie najbardziej odporna na nadmierne wplywy literatury, a gatunkowy rygor wy-
daje si¢ pozostawaé niemal bez zmiany.

Ratajczakowa szuka klucza do dramatéw Szekspira, ale nie stroni od dziet (ar-
cydziel) tzw. popularnych, na przyktad Kosciuszki pod Ractawicami Anczyca (zaj-
muje ja zwiagzek tematu i zastosowanej przez autora formy, obraz teatralny wpisany
w tekst oraz okolicznos$ci powstania i oddziatywanie dzieta w konkretnej sytuacji
historycznej). Czyta sztuki Franciszka Zabtockiego, J6zefa Korzeniowskiego, mate
formy dramatyczne Cypriana Norwida, komedie Batuckiego, dramaty Micifiskie-
g0, Mariana Hemara, Wiadystawa Zawistowskiego, Wesele Stanistawa Wyspian-
skiego, Zbombardowanych Sarah Kane. Z tekstéw poswieconych Mickiewiczowi
i Stowackiemu udato si¢ w antologii stworzy¢ podrozdziat.

W bloku tekstéw dotyczacych form muzycznych w teatrze przypomniane zo-
stato zjawisko »,narodowego” czy »polskiego” — Ratajczakowa spiera si¢ o nomen-
klature — stylu muzyki w teatrze lat trzydziestych XIX wieku w relacji do rytmu
6wcezesnej dramaturgii i literatury. Inspirujace okazaly sie takze sylwetki twor-
céw, cho¢ widad, Ze autorka wieksza wage przyktada do rekonstrukeji, wybranych
1w jej opinii kluczowych dla twérczosci, zjawisk epoki, niz do ustalenia szczeg6téw
biograficznych. Szeroki szkic o Stanistawie Moniuszce badaczka kresli na przyktad
za pomoca kilku wytycznych (jak sie wydaje, nie bez wskazéwek wspotczesnego
literaturoznawstwa). Miejsce urodzenia kompozytora sytuuje na mapie Europy
zarysowanej przez Pierre’a Chaunu; warunki dla rozwoju jego sztuki na tle struktur
instytucjonalnych w dziewietnastowiecznej Litwie, ktérym muzyka, literatura i te-
atr podlegaja; estetyka kultury nowoczesnego miasta przedstawiona jest z pozycji
dominujacych pradéw, nie pomijajac ich wariantu popularnego; zasygnalizowana
jest problematycznos¢ kwestii narodowosci, przeanalizowany jest réwniez proces
ksztattowania sie statusu ,twoércy narodowego”. W innych esejach autorka stara
sie ustali Inspiracje literackie w twdrczosci operowej i operetkowej Stanistawa Moniuszki
czy okoliczno$ci powstania Loterii Karola Szymanowskiego. Przywoluje tez syl-
wetki Alojzego Felinskiego, Antoniego Hoffmanna, Wojciecha Bogustawskiego —



Tokarska Rd&g obfitosci

zawsze zgodnie ze sktonno$ciami dyktowanymi wiasna ciekawoscia. Pisze o ro-
lach Stefana Jaracza, o Helenie Modrzejewskiej, rozbrajajac mity, jakie pozostaja
po aktorach.

Szkice o aktorstwie (gtéwnie na scenach dziewietnastowiecznych) zebrano
w drugim tomie. Podejmuja one m.in. prébe wyszukania cech znamiennych dla
epoki romantycznej, czy odtworzenia sposobu interpretacji tekstu literackiego
przez aktora w XIX stuleciu. Sporo uwagi Ratajczakowa poSwieca postaci artysty
wedrownego, jest to bowiem typowy model zycia adeptéw éwczesnej polskiej sce-
ny. Zastanawia sie, czy ze wzgledu na ontologiczny status spektaklu mozna w 0g6-
le mowic o teatralnym arcydziele.

Autorke ciekawia powtarzajace si¢ tematy i motywy, przyglada sie tez drama-
tyczno-teatralnym zjawiskom emigracyjnym. Sygnalizuje problemy, jakie niesie
za soba wystawianie ,przepolszczanych” dramatéw obcych, nieco uwagi poswie-
cajac rowniez kwestii przektadu, cho¢ wiecej niz uwag filologicznych zamieszcza
spostrzezen odnoszacych ,tworczo$¢ przektadowa” do kontekstu historycznego,
teatralnego, literackiego itp. (na przyktadzie osmiu wersji Szkoly 2on Moliera).

Z refleksji nad krytyka teatralna wywodza si¢ eseje na temat teorii oraz praktyki
recenzenckiej, a takze dorobku i stylu konkretnych recenzentéw (na przyktad
Bolestawa Lesmiana, Wilama Horzycy, Witolda Noskowskiego). Ostatni rozdziat,
O poznaniu teatralnym, poSwiecony jest ,lajemnicom” miasta, jego architekturze
(réwniez teatralnej), dziejom i symbolom uchwyconym przez dramaturgéw albo
wydobytym w teatralnych inscenizacjach. Autorka opowiada o konkretnych sce-
nach, m.in. o Teatrze Polskim jako czeSci pruskiej fortecy w okresie ,poznanskie-
go miedzywojnia”.

Teksty powstawaly na rézne okazje, byly wygtaszane na sympozjach, publiko-
wane. Przy okazji ich caloSciowej lektury, do czego prowokuja takie zbiory, ujaw-
nia si¢ maniera badawcza autora i praktykowana przez niego metodologia. Odno-
sz¢ wrazenie, zZe pdzniejsze rozprawy, wychodzace spod pidéra dojrzatej juz ba-
daczki, sa swobodniejsze, maja wiecej autorefleks;ji, szerszy, niekoniecznie huma-
nistyczny, kontekst, sygnalizuja czytelnikowi bogatszy sposob ujecia tematu. Jest
to konsekwencja wypracowanej i stosowanej przez lata metody.

Autorka przekonuje wjednym z rozdziatéw, zZe podstawa metodologiczna sa
dla niej wyobraZnia, narracja i prawda. Wyobraznia Ratajczakowej nie zawsze
podaza jednak za dramaturgiem czy tworcami spektaklu, podpowiada natomiast,
jak kreatywnie podejs¢ do tematu (co ma konsekwencje zwtaszcza wtedy, gdy — jak
tu - historyka uznaje si¢ za kreatora). Z inwencja igra narracja, ktérej poluzowa-
no cugle jezyka naukowego. Badaczka tak stosuje konwencje retoryki czy eseju, ze
sposéb przeprowadzania rozumowania nie moze budzi¢ zastrzezen, niemniej,
z punktu widzenia dowodzenia naukowego bywa dyskusyjny. Pisze:

»Czy chodzi mi o prawde? na pewno, cho¢ sama prawdziwo$¢ dzisiaj nie wystar-
cza; o wiarygodno$¢? moze by¢ odlegta od prawdy; o uzytecznos$¢? niekoniecznie;
bardziej o spojnos¢ interpretacji, o dobro dopasowania metaforycznego schematu,
ktéry uchwyci podobiefistwa i réznice, zwiazki, trudne do ujawnienia, raczej prze-
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czuwane i wyobrazane, o trafnos¢ ujecia pewnych aspektéw zjawiska” (t. 1, s. 169,
pierwodruk w 2002 roku).

Ratajczakowa, jako jedna z niewielu, usituje podazac za nowinkami teorii lite-
ratury. Jezeli polska teatrologia jest zbyt statyczna, dobrze ze podejmuje sie proby
poszerzenia jej metod badawczych. Sami czytelnicy musza ocenié, na ile sa one
instruktywne. ,Synkretyczna biblioteka” przyczynita si¢ za$ przynajmniej do dwéch
rzeczy: nawyku siegania do niej oraz nieco zawrotnej elokwencji. Tomy W kryszta-
le i w plomieniu bardziej nawet niz swa objetoscia imponuja rozlegtoscia przywota-
nych zagadnien i ich réznorodnoscia.

Wytrwale kompilowane sa réwniez metody badawcze. Uwaga ta nie jest zarzu-
tem — pojawiajg si¢ czasem ksiazki, gdzie §wietne analizy materiatéw Zrédtowych
wieficzy monotonnie ten sam, aprioryczny wniosek. ,Wtasciwoscia teatrologii jest
jej podatnos¢ na wielo$¢ rzeczy, zjawisk, metod i dyscyplin. [...] multiinstrumen-
talizm. [...] Taka rozmaito$¢ stanowi przeciez szanse tego, co jest jednoczesnie
wszystkim 1 niczym — teatrem”. I dalej, o samym tekscie naukowym: ,Wszystko
w ruchu, w spotkaniu, w aktach konfrontacji, wciaz chybotliwe, zmienne, uzysku-
je jedynie stany chwilowej réwnowagi, tad plynny i przejSciowy, opis nie zawsze
linearny, podporzadkowuja sobie zdarzenie” (t. 1, s. 53-54). Nowa historiografia
korzysta z podpowiedzi, prébujac dotrzeé do opisywanej rzeczywistosci wlasnie
poprzez szeroko zakrojone konfrontacje i dialog. Ratajczakowa uzywa narzedzi
i przyktadéw zaczerpnietych z alchemii, fizyki, filozofii, jezykoznawstwa, ekono-
mii czy wiedzy muzykologicznej. Ten punkt wyjscia ciekawi mnie tylko wtedy,
kiedy w efekcie daje co§ wiecej niz wymysl(o)ne zetkniecie dwoch dziedzin, wy-
branych pojeé, metodologii z zagadnieniem, metafory ze zjawiskiem.

Uparcie wydaje mi sie tez, ze celem nie powinna by¢ metoda — praktykowany
multiinstrumentalizm, ktéry przystania, podporzadkowuje sobie zdarzenie. W kt6-
rym$§ momencie pojawia sie czytelnicza irytacja, kiedy najpierw brnie si¢ przez
siedem stron tekstu Nieco blizej tematu, potem przez Kilka Pozornie trochg obok te-
matu, nastepnie przez watki podrozdziatu Fuz prawie, prawie — w temacie i dopiero
koniec stanowi Sedno? Lubie poczucie humoru autorki, ale musze przyznaé, ze
tak skonstruowany szkic, zamiast pozwalaé mi gtebiej zrozumie¢ puente, sprawia,
Ze nie wiem juz, do czego wspdlnie zmierzaliSmy.

W zebranych interpretacjach mozna zreszta dostrzec pewne nakierowanie au-
torki w strone jej wyobrazni oraz wiasna gre stylami. Jest to z jednej strony atut.
Ozdobnik, ktéry moze stuzy¢ sensowi, w budowaniu znaczen bywa jednak takze
zbednym dodatkiem, choéby dlatego, ze rokoko, zwlaszcza w tekscie naukowym,
rozprasza. Gdzie§ tu widzialabym réwniez przyczyne zbyt niefrasobliwych sfor-
mutowan: ,mozna wiec jedynie powiedzie¢ najogdlniej” (1. 1, s. 124), ,Czyz nie
mozna sie tu doszukaé refleksu...” (1. 1, s. 503), yintuicja podpowiada mi ana-
logie” (t. 1, s. 62). Czy intuicji nie nalezy weryfikowa¢? Otrzymuje wiec jakby
metao$wiadczenie, Ze nie powinnam traktowac prezentowanego artykutu jako
rzeczowego Zrodia, gdyz przynajmniej we fragmentach jest on rozwinieciem ja-
kiej$ intuicji.
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Swoista technika oparta na pewnej eklektyczno$ci metod jest jednak warta
prezentowania, a zbiorowe wydanie tych pism staje si¢ wazne ze wzgledéw dydak-
tycznych. Eseje maja duza szanse inspirowac studentéw, proponuja tez jakis punkt
wyjscia dla wiekszosci gatezi dzisiejszej teatrologii. Na pewno nie jest to jednak
podrecznik. Wydaje mi sie za bardzo autorski, bardziej stuzy wiec upowszechnie-
niu naukowych propozycji Ratajczakowe;j.

Te uwagi nie odnosza si¢ przeciez do wszystkich szkicéw, ale choé gruba kre-
ska, jednak w miare doktadnie opisuja styl Dobrochny Ratajczakowej. Réwnie
dobrze mégtby on spotkaé sie z gtosem uznania i ma z pewnoscia wielu zwolenni-
kéw. Dla mnie proponowana przez nia wizja historii czesto jest na tyle kreacyjna,
Ze przestaje ciekawic¢, mimo ze wiasnie prébuje zaciekawia¢. Czyms$ innym jest
szukanie wiasciwych stéw i przyktadéw na okreslenie danej (gtéwnej) rzeczy — jak
zrobit cho¢by Kazimierz Wyka (przywotany tu w szkicu Projekt scenicznego uksztat-
towania slowa w komedii czasow stanislawowskich), ryzykujac zastosowanie metafo-
1y »gospodarskiego nastawienia” komediopisarzy czaséw stanistawowskich do kla-
sycystycznych komedii (t. 1, s. 257). Czym innym za$ znajdowanie nowych zwiaz-
koéw tylko po to, Zeby wyjs¢ poza tradycyjne ujecie zagadnienia. To intensywne
taczenie dziedzin nie zawsze jest nawet odnajdywaniem obustronnych wpltywow,
rozprawy opieraja sie czasem na — umownych, doraznych, intencjonalnych — ana-
logiach. Ale czy podobna ,komparatystyka” pomaga zrozumieé teatr? Musze do-
powiedzie¢, Ze czasami tak — zwlaszcza kiedy pokazuje sie zalezno$¢ sztuki od
pozaartystycznych, swoistych dla danego czasu czynnikow.

Pewnym problem sa takze kompetencje odbiorcy. Ratajczakowa zdaje sie to
rozumied, gdyz zamieszcza najczeSciej obszerny wstep, od razu, co wazne, starajac
sie taczy¢ wiedze Scista, jezeli do takiej si¢ odnosi, z humanistyka. Trzeba przy-
znaé, ze badaczka nie prébuje by¢ fizykiem ani darwinista, pozostaje teatrologiem
i na obcym terenie wypatruje jedynie inspiracji dla swojej metody interpretacyj-
nej. Z wieloma jej propozycjami jestem zmuszona zgodzi¢ sie ad hoc, skoro cza-
sem nie wiem nic ponad to, co przeczytalam w szkicu. Z jednej strony wiedze na
podstawowym poziomie powinien mie¢ kazdy, z drugiej — ten dialog nie ma odby-
wac sie przeciez na poziomie podstawowym. Dlatego w tych przypadkach niewie-
le wynika dla mnie z tego, co autorka méwi mi o teatrze — nic, co bytoby mi dalej
uzyteczne, ze uzyje zniestawionego terminu. Wiecej, uwazam, ze analogie z waha-
ditem matematycznym itp. jako ciekawostka moga bardziej zainteresowaé niepro-
fesjonalnego mitosnika sceny niz teatrologa.

Czy to sie optaca? Autorka zarzuca niektérym pracom naukowym (tym, ktére
tworzone sa z my$la o wznoszeniu wspélnego gmachu wiedzy) minimalizm. Ja tez
nie proponuje¢ dzialan ,likwidatorskich” (t. 1, s. 81), nie odmawiam nikomu pra-
wa do ptodnosci i ekspresji — zawsze jest to z pozytkiem dla czytelnika. Gorzej
o pozytek dla drugiego badacza, chyba zeby ograniczy¢ go do samej inspiracji.
»Jezeli jednak te zréznicowane pojecia [mit i tragedia] sprébujemy objaé cato-
Sciowa perspektywa egzystencjalno-kulturows [sic!], otrzymamy skomplikowana
konstrukcje dwupoziomowa” (t. 1, s. 134) — czytamy w rozdziale Drogocenny mit
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tragedii. Jak to zrobi¢? Wsrdd syntetycznej narracji ginie tu jednak czasem to, co
jest nowe i odkrywcze — wiazace wyniki badan.

Ratajczakowa powtdrnie zadaje sobie i nam przy okazji wiele pytan podstawo-
wych dla teatrologii. Jako historyk teatru moze by¢ postawiona réwniez wsréd
jego teoretykow. Tylko zZe tam, gdzie spodziewatabym sie poréwnywania materia-
téw Zréodiowych — czasem natykam si¢ na opracowania (przy okazji mozna napo-
mkna¢, ze bardzo brakuje bibliografii, z ktérej korzystata autorka; tomy zawieraja
jedynie wykaz publikacji Dobrochny Ratajczakowej). Ale badaczka przyznaje
w ktérym$ momencie, Z pewna doza nieskromnosci przeciez, ze wykonuje ,He-
ideggerowski z ducha, eksperyment myslowy”, dodajac dalej: ,Bez watpienia jest
to ryzykowne” (1. 1, s. 131). To prawda, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy punkt
wyjscia historyka jest koncepcyjny i teoretyczny.

Katarzyna TOKARSKA

Abstract

Katarzyna TOKARSKA
Jagiellonian University (Krakow)

Horn of Plenty

This text attempts at discussing at some length the content of the two volumes of wri-
tings by Dobrochna Ratajczakowa, a valued drama and theatre scholar, which she published
over more than four decades (in 1963-2006). The review offers an afterthought on analyti-
cal methods and symptomatic traits — as recognisable against texts authored by other the-
atre researchers — of the narration as are getting revealed whilst reading the collection
W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze ['In Crystal and In Flame. Stu-
dies and essays on drama and theatre'].



