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Kazimierz BARTOSZYNSKI

O podmiotowosci literackiej — nowe lektury dziet
Henryka Rzewuskiego

W ostatnich latach w badaniach dziejéw kultury polskiej (a takze pewnych
zjawisk zagranicznych) pojawia si¢ wyraZne zainteresowanie problemem sarma-
tyzmu. Na tym tle godne uwagi jest okreslenie kierunku literackiego nazwanego
snurtem sarmackim”!. Nazwa ta o tyle jest osobliwa, Ze nie dotyczy wiasciwego
polskiego sarmatyzmu, lecz pewnej formy jego recepcji wystepujacej zwlaszcza
w latach 1830-1888. Skrétowo mowiac, jest to okres, ktdrego punktami graniczny-
mi s3 lata wczesnej tworczoSci Henryka Rzewuskiego, a z drugiej strony — lata
powstania Trylogii Henryka Sienkiewicza. W ramach tak wyznaczonej tematyki
interesuje pewnych badaczy nie tyle sama ,materia historyczna” powstajacych na-
6wczas powiesci, ile raczej specyficznos¢ punkiéw widzenia, ktérymi dysponuja
pisarze tego kregu, inaczej méwiac, struktury podmiotowosci iich dziel. Auto-
rem, u ktérego ta problematyka okazuje sie¢ szczegdlnie atrakcyjna i budzaca kon-
trowersje, jest Henryk Rzewuski, a zwlaszcza wczesna faza jego tworczosci. Dlate-
g0 spojrzenie na powieSciowa podmiotowos¢ ,wczesnego” Rzewuskiego stala sie
tematem prac dwu mtodych literaturoznawcéw warszawskich — Barttomieja Szle-
szyfiskiego i Pawta Dudziaka?. Dziatalnos¢ ich stanowi w istocie kontynuacije dys-
kusji rozwijajacej si¢ w sposoéb dos¢ ozywiony bezposrednio po ukazaniu sie
wzmiankowanych dziet Rzewuskiego.

1 Zob. B. Szleszyhiski Praymierzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz —
najwybitniefsi tworcy XIX-wiecsnego nurtu sarmackiego, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2007, s. 11 nn.

2 Zob. tamze; P. Dudziak Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego,
»Przestrzenie Teorii” 2004 nr 3/4.
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Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wiasnie te dzieta, a szczeg6l-
nie Pamigtki Soplicy, sta¢ si¢ mogty przedmiotem wznowionej po wielu latach dys-
kusji, przypomnie¢ wypada, ze ksiazka, na ktérej oktadce widnieje jedynie nazwa
Pamigtks Soplicy juz w najbardziej zewnetrzny sposdb kontrastuje przede wszyst-
kim ze ,zwykla powieScia” czy zbiorem opowiadan, na ktérych oktadkach wymie-
niono nazwisko realnego lub fikcyjnego autora i tytutl oraz taczacy tytut z nazwi-
skiem przyimek ,przez”. Nie jest przy tym istotne dla zewnetrznej formy ksiazki
czy tez jej nazwy?, czy zamiast nazwiska prawdziwego autora figuruje na oktadce
skrywajacy go pseudonim.

Istotne natomiast jest, ze ksiazki, ktorych zewnetrzno$¢ oparta jest na nazwie
dwudzielnej, okreslajacej autora (pseudonim) i tytul, tozsamos¢ swa zawdzieczajg
wyrdznieniu autora od innych podmiotéw piszacych i — z drugiej strony — sche-
matycznemu opisowi tresci ksigzki. W inny sposob odbierane sg ksiazki takie, kt6-
rych nazwa umieszczona na okltadce jest jednocztonowa. Sa to dzieta bezautor-
skie, takie jak np. Kwiatki swigtego Franciszka 1 wiele innych. Do nich wtasnie zali-
cza si¢ Pamiqtki Soplicy, chociaz zdawatoby sig, ze na oktadce figuruje nazwisko, to
tytul ten jest jednocztonowy. Swa caloSciowoscia — to jest réwnoczeSnie stowem
»pamiatki” i stowem ,Soplicy” — wyrdzniony jest przedmiot niepowtarzalny, kt6-
ry jest zarazem ,pamiatkami” iczyms$ przynaleznym Soplicy. ,Pamigtkowosci”
nie nalezy myli¢ z ,pamig¢tnikowoScia”. Blad taki (pojawiajacy si¢ niekiedy w kry-
tyce) mogt oddziata¢ na niestuszne przypisywanie Soplicy miana prawdziwego
pamietnikarza. W rzeczywistosci nie nalezy Soplicy uwaza¢ ani za pisarza, ani za
pamietnikarza. Moze on by¢ po prostu pelnym sentymentu posiadaczem ksigzki
»pamiatki”, ktéra np. odziedziczyt po przodkach.

Natomiast uzyte w tytule nazwisko »,Soplica” stuzy jako otwarcie dostepu do
specyficznego »Swiata czeSnika parnawskiego”. W kazdym razie nazwa Pamiqtki
Soplicy nie jest jako§ zewnetrznie przyklejona do ksiazki jako symulacja autora,
czyli pseudonim jakiej$ osoby. Nie jest to zatem tatwa do usuniecia etykietka w stylu
»Bolestaw Prus” w odniesieniu do Lalki, lecz w jaki$ sposob integralna czesé tego
dzieta.

Swiadomosé takiej integralnosci podkresla dobitnie artykut Dudziaka, ktéremu
chcemy poswieci¢ troche uwagi. Teza tego krytyka zmierza do przeswiadczenia, ze
integralno$¢ osoby Soplicy wobec catego dzieta polega ma na tym, ze w Pamiqt-
kach zrealizowany zostal ,skuteczny sposéb stworzenia mitologii”, ze powstato tam
»miejsce, ktdrego nie ma, a ktdre uznane jest za prawdziwe mocg narracyjnej woli
i tesknoty”. Jakkolwiek krag kultury, ktéry ukazuje Soplica, obejmuje cata 6w-

3 Uzywajac terminu logiczno-semiotycznego »nazwa”, nie siegam do ksiazek
z zakresu logiki, a poprzestaj¢ na odwolaniu si¢ do ksiazki D. Danek Dzieto
literackie jako ksigska (PWN, Warszawa 1980). Przejmuje¢ z niej wyodrebnienie
wskazujacej i opisowej funkeji nazwy (s. 77) oraz tezy, iZ sama nazwa stanowi juz
czes$¢ utworu (s. 60).

4 P. Dudziak Pan Soplica..., s. 78.
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czesna Rzeczpospolita, to powiazania z czysto regionalnym dzietem Mickiewicza
s3 znane ico do powinowactwa i pierwszenstwa wielokrotnie dyskutowane. Do-
dad tu jeszcze wypada twierdzenie Dudziaka, iz Seweryn Soplica to »egzystencjal-
na, a nie tylko pisarska persona”. Niewatpliwie persona, ale czyja? Wedtug Du-
dziaka, oczywiScie Rzewuskiego jako jego pseudonim. I tu zarysowuje sie swoisty
sprzeciw. Jezeli bowiem — nieuprzedzony dawna plotka czy wiedza historycznoli-
teracka — czytelnik otworzy ksiazke, to nie posiada zadnych dowodéw na pseudo-
nimowy charakter Soplicy. W ten sposéb natomiast ,modelowy czytelnik” wkro-
czy w specyficzny §wiat, w ktérym dominuje Soplica. I to w wielu funkcjach: jako
ogdlny narrator, jako osobisty uczestnik wielu relacjonowanych zdarzen, jako ob-
serwator tych, w ktérych nie brat udziatu. Swiadczy to o tym, Ze Soplica nie peini
tu funkcji dosé przypadkowej symulacji autorstwa, lecz uczestnika i fundamentu
istnienia specjalnego zmitologizowanego §wiata. Funkcja taka wszakze, jak wska-
zano wyzej, nie pokrywa sie z rola pseudonimu, jaka czeSnikowi parnawskiemu
przydaje Dudziak. Réznica jest tu na pozér werbalna, ale istotna. Chodzi bowiem
o podmiot ktéremu podporzadkowany jest Soplica oraz pewne inne podmioty
réwniez opowiadajace, o podmiot, ktéry nie musi by¢ stownie nazwany, a na kté6-
rego obecnos$¢ wskazuja rézne elementy kompozycyjne utworu.

Osobliwoscia dzieta Rzewuskiego jest to, Ze z jednej strony dla modelowego
czytelnika udziat Rzewuskiego nie byt dostrzegalny i nie wchodzit w rachube, z dru-
giej jednak strony to, Ze ze wzgledu na okolicznosci publikacji autorstwo Hrabie-
go byto w pewnych kregach oczywiste, a jego konspiracyjna intencja budzita zain-
teresowanie. Zwlaszcza ze Rzewuski miat opinie czlowieka o zmiennych i dosé
skomplikowanych pogladach. Mogto stad powsta¢ przekonanie o zatozonej z gory
intencji ukrywania autora i o dostownie pseudonimowym charakterze Soplicy.
Praca Dudziaka zdaje si¢ podazaé tym tropem, do czego przyczynia si¢ jeszcze
monografia Dobrostawy Swierczynskiej Polski pseudonim literacki®.

Warto jednak zaznaczy¢, ze autor omawianego tekstu dysponowat wazna ksiazka
Aleksandry Okopien-Stawiniskiej Semantyka wypowiedzi poetyckiej’, gdzie autorka
poswieca sporo uwagi wielowarstwowosci podmiotu literackiego i rozwija teze o ist-
nieniu naczelnej instancji nadawczej takze tam, gdzie wystepuje postaé central-
nego nadawcy-narratora. Przyjmujac takie zalozenie o nieuchronnosci istnienia
instancji naczelnej utworu (i to niezaleznie od tego, czy czytelnik modelowy dys-
ponuje wiedza o niej), uzna¢ wypada, Ze podstawowa sytuacja podmiotowosci w Pa-
miqtkach sprowadza sie do relacji gtéwnej instancji nadawczej i podporzadkowa-
nej jej narratora-Soplicy peiniacego funkcje przede wszystkim posiadacza tekstu
dzieta. Trzeba wiec méwi¢ o Soplicy nie jako o pseudonimie, lecz jako tkwiacej

5 Tamze,s. 74.
6 Zob. D. Swierczyfiska Polski pseudonim literacki, PWN, Warszawa 1983.

7 Zob. A. Okopief-Stawifiska Semantyka wypowiedsi poetyckiej. Preliminaria, IBL PAN,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985.
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wewnatrz dziela instancji. Stosujac do Pamigtek teoretyczne rozréznienia autor-
stwa, wypada moéwic o Soplicy jako o ,przynaleznym do danego dzieta podmiocie
[...] w wyznaczonym przez samo dzietlo,takizzdzieta i tylko
z dzieta dowiadujemy sie o nim”8. Konkludujac powiedzie¢ mozna, ze Dudziak
trafnie pojmuje immanentng wobec dzieta role czeSnika parnawskiego, w sposob
jednak niezasadny uzywa wobec niego terminu ,maska pseudonimu”.

Podstawowa mys$la pracy Barttomieja Szleszyniskiego (tu bowiem przechodzi-
my do refleksji nad jego ksiazka) jest ,Poszukad spdjnej wizji, ktéra mogtaby po-
miescié¢ cate dzieto Rzewuskiego”. Juz na wiele lat przed ksiazka Szleszyfiskiego
istnialty tendencje do okreslenia cechy integrujacej calo$¢ Pamiqtek. Probe takiego
scalenia stanowi wstep Marii Zmigrodzkiej do wydania tego dzieta z roku 196110,
Tu jako kryterium catosciowoSci uznany zostat ton satyryczno-ironiczny. Inng for-
me okre$lenia zasady integracyjnej przyniosto postowie do wydania dzieta z roku
1983 pidra Zofii Lewinéwny!l. Potraktowata ona tekst Pamigtek jako jednolity
dokument historyczny, od ktérego domagac si¢ mozna historycznej prawdziwosci.

Obie te koncepcje poddane zostaly przez Szleszynskiego krytyce!2, zas co do
jego »integracyjnej” tezy sadzi¢ mozna, ze dotyczy ona — jak si¢ zdaje — zwlaszcza
tych fragmentéw Pamiqtek, w ktérych dopatrywac si¢ nalezy réznicy pogladow re-
prezentowanych przez narratora i prze$wiadczen wtasciwych naczelnemu podmio-
towi dzieta. O tych ostatnich mozemy moéwic niemal zawsze jako o zakrytych osto-
na ironii. Wynika to oczywiscie z dwupodmiotowosci catego dzieta. Autor ksiazki
stara si¢ jednak dowies¢ twierdzenia, ze wbrew podejmowanym przez wielu kryty-
kéw poszukiwaniom ujeé moralnie i intelektualnie dwuznacznych spdjnos¢ dzie-
ta zostaje wszedzie zachowana. Nalezy jednak wsrdd fragmentéw, ktore krytycy
biora pod uwage, rozréznic te sytuacje, gdzie Soplica z wtasciwg sobie pewnoscia
sadu wypowiada opinie prawdopodobnie watpliwe z punktu widzenia naczelnego
podmiotu dzieta lub przedstawia sytuacje mogace wzbudzi¢ moralny opdr tego
podmiotu.

Sprawa wiaczenia tego typu fragmentéw w jednolity system wartosci przedsta-
wionych w dziele oceniana by¢ moze rozmaicie. Tak np. pochwaty, jakie w Pamiqt-
kach padaja pod adresem staropolskiej tytutomanii, wzia¢ mozna za wypowiadane
bez cienia ironicznego akcentu. Podobnie trudno jest — nie widzac dezaprobaty
podmiotu naczelnego — udowodnié, ze zdania Soplicy falszywie odczytujace po-
etyke francuskiej klasycznej tragedii (Pan Azulewicz) mieszcza sig na terenie saty-

8  R.Ingarden Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 386.
B. Szleszyfiski Praymiersanie kontusza..., s. 43.

10 Zob. M. Zmigrodzka Karmazyn, szaraczek i wiek XIX, wstep w: H. Rzewuski
Pamigtki Soplicy, PIW, Warszawa 1960.

11 Zob. H. Rzewuski Pamigtki Soplicy, oprac. i postowie Z. Lewindwna, PIW, Warszawa
1983.

12 7Zob. B. Szleszynski Praymiersanie kontusza..., s. 30-32.
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ry lub przynajmniej wyraznej ironii. Wprowadzenie natomiast sceny ukazujacej
serwilistyczny stosunek szlachty do ksiecia Radziwiita Panie Kochanku (Pan Re-
wienski) trudno byloby uznad za zgodny z dominujaca w Pamigtkach atmosfera
akceptacji obyczajowej i przyjaé, ze wprowadzane sa niezaleznie od oceny naczel-
nej instancji podmiotowej dzieta. To samo, i w stopniu wiekszym, powiedzie¢ wy-
pada o wzmiankach na temat sadowej korupcji w gawedzie Trybunat lubelski,
a zwlaszcza w tych partiach narracji Soplicy, w ktérych raczej beztrosko przyzna-
je sie, ze popieral w procesach sadowych nieprawosci swych opiekunéw i protek-
toréw (Pan Oginski, Ksiqze Radziwitt Panie Kochanku), wykraczajac przeciw pra-
wom wiasnego sumienia.

Zestawianie takich bardzo réznych stanowisk (gtéwnie moralnych) obciaza nie
tyle narratora, ile naczelng instancje dzieta. Sprawdza sie tu opinia o chwiejne;j
naturze pogladow Rzewuskiego i sprawia, ze w Pamiqtkach napotykamy duze zr6z-
nicowanie ocen pewnych elementéw kultury szlacheckiej i stopnia tolerancji wo-
bec niektérych szczegdlnie watpliwych zjawisk. Wynika to oczywiscie ze znaczne-
go dystansu miedzy punktem widzenia, jakim dysponuje podmiot naczelny — nie-
zréwnowazony swiatopogladowo karmazyn — a sposobem widzenia §wiata spokoj-
nego szlachetki — szaraczka. Jest to przyczyna trudno$ci w podjeciu decyzji co do
mozliwosci przypisania Pamiqtkom jakich$ form jednolitoSci.

Mimo tych trudnosci mozliwe jest dostrzezenie w Pamiqtkach przynajmniej
pozoru jednorodnosci sposobdéw patrzenia na Swiat. Zapewniajg ja m.in. takie oto
literackie metody:

— traktowanie z milczaca tolerancja takich elementéw obyczajowych jak kult
tytutéw przystugujacych fikcyjnym urzedom, jak osobliwy system optacania ustug
urzedowych, ktéry dzis nazwalibySmy legitymizacja korupcji;

— wprowadzanie, zwtaszcza w poczatkowych fragmentach gawed, obszernych
wywodoéw stanowiacych laudatio temporis acti — szczegdlnie dawnej moralnosci
1 »grzecznosci”. Miato to stanowi¢ swoista asekuracje wobec ewentualnych reakcji
krytycznych;

— wprowadzanie takiego doboru przedstawianych zdarzen, kiéry by odpowia-
dat czytajacej publicznosci w zasadzie szlacheckiej. Operowanie wiec treSciami
nieprzekraczajacymi horyzontu takiej publicznosci, a zarazem stwarzajacymi po-
czucie wtajemniczenia w sekrety Swiata przeznaczone jakoby dla wybranej pu-
blicznosci.

Problem spdjnosci obrazu dawnej Polski zawarty w Pamiqtkach prowadzi do
analizy dzieta Rzewuskiego zachowanego jedynie w rekopisie, czyli do rozpatrze-
nia Uwag o dawnej Polscel®. Dzieto to, dalekie od stylu gawedowego, powiazat Rze-
wuski z cyklem czeSnika parnawskiego, przydajac mu podobnie, jak gawedom
autorstwo Seweryna Soplicy. Warto wiec byto przeprowadzi¢ konfrontacje obu tek-

13 Zob. Uwagi 0 dawnej Polsce przes starego Sslachcica Seweryna Soplice Czesnika

Parnawskiego napisane 1832 roku, oprac. P. Dudziak, B. Szleszynski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2003.
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stow. W dawnej powiesci historycznej wydzielano nieraz fragmenty poswigcone
sprawom doniostym, publicznym i dokumentalnie podbudowanym od partii wpro-
wadzajacych elementy prywatnych obyczajow. Jesli przyjmiemy, ze Rzewuski pi-
sal réwnolegle Pamigtki 1 Uwagi o dawnej Polsce, tatwo dostrzec, ze dokonal dos¢
radykalnego rozréznienia pomiedzy swym pisarstwem gawedowym i kronikarsko-
-historycznym. TreSci historyczne ujmowat systematycznie i raczej od strony praw-
nej. Jako tematy obrazéw historycznych obieral natomiast pewne wydarzenia nie-
zwykle, przedstawial treSci anegdotyczne, malowal sylwetki postaci wyjatkowo
interesujacych.

Obie omawiane, a tak rézne ksigzki, w ktérych literacko§¢ kontrastowata z hi-
storycznos$cia, bliskie jednak byly sobie pod wzgledem oceny wielu form kultury
szlacheckiej 1 zdawaly si¢ jakby nie dostrzegal ujemnych jej stron. Idealizowaty
wszelkie publiczne i prywatne przejawy zycia szlacheckiego. Dlatego biorac pod
uwage owe zbieznosci Pamigtek z tak rzetelnie i systematycznie skomponowang
praca, jak Uwagi, dopatrzec si¢ mozna w relacji tych dwu tekstow jednego jeszcze
argumentu przemawiajacego za spoistoscia i integralnoscia Pamiqtek.

Swiat, ktéry stworzyt Rzewuski i przypisal go postaci Soplicy, zdawat si¢ by¢
zamkniety i wykonczony. Sprawa jego odbioru, juz poprzednio omawiana, nie byta
jednak prosta. Niektérzy bowiem czytelnicy uczuleni byli na mato dostrzegalne
w Pamiqtkach przejawy trzezwego spojrzenia na negatywne i niebezpieczne cechy
spoleczefistwa szlacheckiego. Tak np. znana jest wyjatkowo przenikliwa opinia
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, ktéra reasumujac Soplicowski obraz Rze-
czypospolitej konstatowala: ,,Jesli Polska taka byta, c6z za dziw, ze ja rozebrali”!4.
Aby dojs¢ do takiego wniosku, trzeba nie tylko (jak Zmigrodzka) dopatrze sie
widocznej tu i 6wdzie w Pamiqtkach ironii, lecz dokonad szczegdtowej lektury prze-
wrotnej, interpretujac kazdy niemal naiwnie pozytywny sad Soplicy jako zakon-
spirowana, a demaskujaca stany faktyczne opini¢ podmiotu naczelnego. Zatem
Swiat Soplicy przy pozorach jednorodnosci stanowi¢ by mial, gdy stosuje si¢ pew-
ne sposoby odczytywania, zgodne po trosze z intencja podmiotu naczelnego kon-
strukcje szersza 1 w duzym stopniu krytyczna.

Jesli przy »odwréconej” lekturze mozna dostrzec w Pamiqtkach elementy od-
miennej wizji Rzeczypospolitej, to pisane bezposrednio po tym utworze Mieszani-
ny obyczajowe Farosza Bejly po prostu w radykalny sposéb wyolbrzymiaja rysujace
sie w Pamigtkach cienie. Ale to tylko drobna czesé prawdy. Mieszaniny bowiem po-
suwaja sie w analizie dawnej Polski do granic zupetnie nieprzewidywalnych, przed-
stawiajac nieodwracalna $mieré Ojczyzny i przyszio$§¢ kraju polegajaca na bez-
wzglednym dostosowaniu si¢ do brutalnych zadan zaborcy.

Ten zadziwiajacy zwrot w pogladach Rzewuskiego rozpatrywano zazwyczaj na
tle niepodlegtosciowej mysli romantyzmu polskiego. Jest to kontekst oczywisty
iradykalny. Bardziej moze interesujace jest powiazanie w my$li Rzewuskiego ra-
dykalnego konserwatyzmu i przywiazania do tradycji, a wiec cech bliskich duzej

14 Cyt. wg J. Slisz Henryk Rzewuski. Zycie i poglady, KAW, Warszawa 1986, s. 171.
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czesci szlachty, z idea »zaprzeczna”, gtoszaca wyrazista narodowa apostazje. To
wiasnie skrzyzowanie w sposob paradoksalny niezgodnych tendencji sktaniato ogét
czytajacego, ale zdezorientowanego spoteczenstwa do wstrzymania sie¢ od powaz-
nej dyskusji z Rzewuskim, a takze od préb rozpatrywania zaleznosci jego pomy-
stéw od konserwatywnej mysli politycznej Zachodu (J. de Maistre). W zamian za
to ograniczano si¢ do niewybrednych atakéw na pisarza i do pietnowania pew-
nych cech jego osobowosci jak chwiejno$¢ pogladéw i wielkopaniska pewnoS¢ siebie.

Po burzliwych dyskusjach wokét Rzewuskiego w latach 40. i 50. XIX wieku
wyraznie zaniechano zajmowania si¢ jego postacia i tworczoscia. Wiek XX przy-
niést cenne edycje i studia Zygmunta Szweykowskiego, a wiele lat pézniej Marii
Zmigrodzkiej. Wazny zwrot stanowily dopiero artykuty Wojciecha Karpinskie-
go!’ i biografia Jézefa Slisza. Siegnety te prace daleko poza lata Pamiqtek, wycho-
dzono prawdopodobnie z zalozenia, ze badania nad kultura polska skoncentrowa-
ne sa na ogdt na tworczosci ludzi niebudzacych watpliwosci co do postawy naro-
dowej i patriotycznej. Obecnie zatem pojawic si¢ winny prace obejmujace takze
postacie oceniane jako watpliwe czy wrecz negatywne. Tak wiec Rzewuski — nie-
watpliwie nie zastugujacy na miano postaci szlachetnej — sktania¢ miat do reflek-
sji nad niebanalnym i skomplikowanym charakterem swej mysli politycznej. Stad
postulaty siegniecia do ogromnych zasobéw archiwéw pozostawionych przez pisa-
rza i poszukiwania Zrdédet jego rozwazan, zwiaszcza stosunku do mysli os§wiece-
niowej i — z drugiej strony — romantyczne;j.

Dlatego szczegdlne zainteresowanie — wyrazne zwtaszcza w omawianej ksiazce
Szleszynskiego — budzito odniesienie Pamiqtek do pdZniejszej tworczosci autora.
Powstat tez postulat wykazania nie tylko integralnosci Pamiqtek, ale i dopatrzenia
sie powiazania ich oraz Listopada z jakze odmienng pdzniejsza dziatalnoScig zapo-
czatkowana Mieszanimami. Okazal sie mogto, zZe lektura tak krytykowanych tek-
stow moze rzuci¢ pewne §wiatto nad odczytywaniem wysoce cenionych Pamiqtek.

W ramach takich kontekstéw mieScityby sie tez stabo dotychczas rozwiniete
penetracje duzego kregu krytyki, ktéra w potowie XIX wieku sprowokowaty Pa-
miqtki, a zwlaszcza Mieszaniny. Potrzeba taka istnieje, gdyz dyskusje wtedy prowa-
dzone naleza do najciekawszych z rozwijanych w XIX wieku rozwazan nad tozsa-
moscia i losami Polski. Pewna nieche¢ do tkwienia w tym nurcie sadéw, stanowia-
cych czesto przeciwienistwo narodowego stylu myslenia, mogtaby by¢ ztagodzona
opinia J.I. Kraszewskiego, ogtoszona po Smierci Rzewuskiego w roku 1866. Pisat
Kraszewski:

Mozna i potrzeba bylo na dwczas bronié hr. Henryka Rzewuskiego Miessaniny, w ktérych
goryczy dosypano za wiele, tchnety wszakze mifoscig kraju, a hr. Henryk stat na rozdro-
zu; gdyby go kraj popart, bytby si¢ do niego i sprawy narodowej nie zrazit.16

15 Zob. W. Karpinski W kregu mysli saprzecsnej, »Znak” 1973 nr 11/12; tenze Jakobin
prawicy, »worczo$é” 1973 nr 12.

16 7ob. B. Bolestawita Z roku 1866, cyt. za: J. Slisz Henryk Rsewuski..., s. 209-210.

205



206

Opinie
Abstract

Kazimierz BARTOSZYNSKI
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warszawa)

Literary Subjectivity: New Readings of Henryk Rzewuski’s Works

The author draws our attention to increased interest in the issue of Sarmatism as part of
research into Polish cultural history. Within a set of related topics, some scholars are interested
not really in the ‘historic matter’ of novels wrtten at that time, but rather, a specificity of
standpoints at disposal of the circle’s authors — in other words, the structures of subjectivity
and of the works. The issues at stake are analysed using the example of the output of Henryk
Rzewuski, taking a closer look at it in the context of a most recent research state-of-play.



