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Próba lektury w  perspektywie postcolonial studies1

[P o lscy  kresow i z ie m ia n ie ]  po  to ro d z ili s ię  i u m ie ­
rali na tym  m ie jscu , aby w ła śn ie  „w ytrw ać”? [ . . . ]  to  
w ła śn ie  robi te ż  k a żd y  tu te jsz y  c h ło p , bo  m ie szk a  
w  tej sam ej ch a c ie , co  jego  o jc iec  i orze o d z ie d z ic z o ­
ną  po  n im  z ie m ię . P rz ec ież  [ . . . ]  n ie  zach w yca , że  on  
w ytrw ał na sta n o w isk u , że za ch o w a ł swój język  b ia ­
łoru sk i.

Z. N ałkow ska Niedobra miłość

D aniel Beauvois, autor pracy Trójkąt ukraiński. Szlachta, carat i lud na Wołyniu, 
Podolu i Kijowszczyźnie 1793-1914 2 wyraża daleko idący sceptycyzm wobec w arto­
ści poznawczych kresowego dyskursu literackiego w kulturze polskiej, podkreśla­
jąc jego zmityzowanie i aspekty emocjonalne. Uważa, iż stanowi on odm ianę du ­
chowej władzy, staje się wyrazem nadrzędnej świadomości odbierającej siłę racjo­
nalnym  argum entom 3. Edward Said rzekłby, iż francuski badacz nie uważa kreso-

T ek st s tan ow i fra g m en t w ięk sze j ca ło śc i.

D . B ea u v o is  S z la ch ta , cara t i lud  na  W ołyniu, Podolu  i K ijo w szc zy źn ie  1 7 9 3 -1 9 1 4 ,  tłu m . 
K. R u tk ow sk i, T ow arzystw o O p iek i nad  A rch iw u m  In sty tu tu  L itera ck ieg o  w  Paryżu, 
W y d aw n ictw o  U M C S , L u b lin  2005.

W  ten  sp osób  referuje  p o g lą d y  fra n cu sk ieg o  h istoryk a  B o g u s ła w  B ak u ła  w  artyku le
K olon ia lne  i postko lon ia lne  aspekty  polskiego dyskursu kresoznaw czego  („T eksty D r u g ie ” 
2 0 0 6  nr 6). B ad acz  d o k o n u je  p róby  c a ło śc io w eg o  o g lą d u  p o lsk ie g o  d ysk u rsu  
k reso zn a w czeg o  (lite ra ck ieg o , litera tu ro zn a w czeg o , k u ltu ro zn a w cze g o  d o ty czą ceg o

2
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wej ku ltury  oraz literatu ry  polskiej za politycznie i historycznie niew inne4. Jeśli 
w grę wchodzi „duchowa władza”, tj. władza kontrolująca podmiotowość nadawcy 
opowieści, a -  co za tym  idzie -  wpływająca na nacechowanie owej opowieści w za­
kresie uporządkowania występujących w niej elementów według kryteriów: lep­
sze -  gorsze, cywilizowane -  barbarzyńskie, związane z ku ltu rą  -  przynależne na­
turze etc., można mówić o kształtow aniu się hegem onii ku ltu ry  kolonialnej5.

Jak wygląda to zagadnienie w okresie międzywojennym, kiedy narracja na te­
m at polskiej rzeczywistości -  i ta literacka, i ta nieliteracka -  wykazuje w odnie­
sieniu do ziem  w schodnich II Rzeczypospolitej zarówno cechy dyskursu dom inu­
jącego/kolonialnego, jak i post-zależnościowego (związanego z sytuacją uwolnie­
nia od zależności zaborowej)? Pojęcie „Kresy”6 zajmuje jedno z ważniejszych miejsc 
w narodowym i państwowym mitotwórstwie i zawiera w sobie olbrzym i potencjał 
lokalnego patriotyzm u transform owanego stopniowo w patriotyzm  państwowy i to 
m usiało prowadzić do przem ian stosunku polskich władz wobec em ancypacyj­
nych dążeń np. ludności ukraińskiej, choć dążenia te nie różniły się przecież od 
niedawnych polskich. Na ten aspekt realiów, decydujący o nacechowaniu polskie­

Gosk Polski dyskurs kresowy w  niefikcjonalnych zapisach...

K resów ), w ydob yw ając  jego charak ter  k o lo n ia ln y , n aw et je ś li je st on  w sp ó łc ze śn ie  
jed y n ie  sy m b o liczn y . D e f in iu je  „d ysk u rs k o lo n ia ln y ” jako „nurt język ow ych , 
p o to czn y ch  oraz in s ty tu c jo n a ln y ch  (lite ra ck ic h , n au k ow ych , p o lity czn y ch )  
p rzek on ań  w sk a zu ją cy ch  na u z a sa d n io n e , w e w ła sn y m  d y sk u r s ie , p o c zu c ie  
w y ż sz o śc i oraz praw a do  p an ow an ia  nad  in n y m i o b szaram i, lu d a m i, k u ltu ram i, 
a tak że p o cz u c ie  m isji w ob ec  n ich . N ierza d k o  te p rzek o n a n ia  są p o łą czo n e  
z  o d m a w ia n ie m  k o lo n izo w a n y m  z d o ln o śc i do  sa m o is tn e g o  b y tu  (n ied o jrza ło ść  
sp o łe cz n o -p o lity cz n a , tzw. n ieh isto r y czn o ść , n isk i p o z io m  cy w iliza cy jn y ). D y sk u rs  
k o lo n ia ln y  cech u je  p a tern a lizm , p rzek o n a n ie  o n iep o d w a ża ln ej d o m in a c ji w ła sn eg o  
św iata , d o p u sz c z en ie  do  g ło su  tzw. m u ltik u ltu r a liz m u , c zy li sterow anej  
w ie lo k u ltu r o w o śc i”. I za  S a id em  d o d a je , że „ k o lo n ia ln y  d ysk u rs n ie  o d n o si nas do  
k orp u su  tek stó w  w yrażających  w p ro st id e o lo g ię  k o lo n ia ln ą , a le raczej do  zestaw u  
p rak tyk  i r egu ł, które p rod u k u ją  tek sty  i są m e to d o lo g ic zn ą  org a n iza cją  ich  
zaw artośc i m y ś lo w e j” (s. 17). W ed łu g  m n ie , d ysk u rs  k resow y -  bo tak  nazyw am  
d ysk u rs d o m in u jący , u sta n a w ia ją cy  n a tu ra lizo w a n ą  form ę rep rezen tacji i ska lę  
w artośc i w  litera tu rze  opow iad ającej o b y łych  p o lsk ic h  z ie m ia c h  w sc h o d n ic h  -  
w yk azu je  od  cza só w  m ięd zy w o jn ia  jed n o cze śn ie  c ec h y  d ysk u rsu  d o m in u ją ceg o  
(k o lo n ia ln eg o ) jak  i p o s tz a leżn o śc io w eg o  (zw ią za n eg o  z  sy tu acją  u w o ln ien ia  s ię  od  
za le żn o śc i zab orow ej, a po roku 1989 -  o d  p o lity c zn ej za le żn o śc i n arzuconej przez  
w sc h o d n ie g o  sąsiad a).

„Z byt czę sto  litera tu rę  i k u ltu ra  są uw ażan e za  p o lity c z n ie , a n aw et h isto ry czn ie  
n iew in n e; m o im  z d a n ie m , jest d o k ła d n ie  o d w r o tn ie . ..” (E. S a id  O rien ta lizm , tłu m . 
M . W yrw as-W iśn iew sk a , Z y sk  i S-ka, P ozn ań  2 0 0 5 , s. 5.

Por. B. A sh cro ft On P ost-colonial Futures. Transform ation  o f  C olonial C u ltu re , 
C o n tin u u m , L o n d o n -N e w  York 2 0 0 1 , s. 103.

W  ca łym  w y w o d z ie  u żyw am  p o jęc ia  „K resy” (n ie  np . ob szar  p o gran icza ) na  
o z n a c ze n ie  w sc h o d n ic h  w o jew ó d ztw  II R zec zy p o sp o lite j ze  św ia d o m o ścią , że  jest 
p rod u k tem  p o lsk ie g o  d ysk u rsu  w ła d zy  o cech a ch  k o lo n ia ln y ch .
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go oficjalnego dyskursu w kwestiach kresowych zwracała uwagę choćby Zofia N ał­
kowska, niejako „nakazując” bohaterom  swoich utworów -  m iędzywojennych i p u ­
blikowanych tuż po drugiej wojnie7 -  odczuwanie z tego powodu wyrzutów su­
mienia. Dla przykładu w Niedobrej miłości (1928)8 -  powieści, której akcja toczy 
się w jednym  ze wschodnich województw II Rzeczypospolitej -  o pewnym dygni­
tarzu państwowym czytamy:

m y śla ł k ied y ś  tę rzecz , na pozór  p rostą  i n iew in n ą: że k a żd y  naród p o w in ien  m ieć  sw oją  
z ie m ię  i sw oje gran ice , c h o ćb y  b y l na jm n iejszy . A le  w  is to c ie  swej ta rzecz  n ie  b y ła  w ca le  
prosta  i n iew in n a . Bo o to  za k o ły sa ł s ię , p rzesu n ą ł, o k r ęc ił w  p o sa d a ch  sw o ich  św ia t -  i te 
sam e słow a, ta sam a p rosta  praw da zn a czy ła  ju ż  w  tej c h w ili z u p e łn ie  co  in n eg o . D aw n iej  
te s łow a -  sw oja z ie m ia  i sw oje gra n ice  -  to  b y ła  w ła śn ie  P o lsk a , to  b y ła  jej n ie p o d le g ło ść  
i p otęga . D z iś  o zn a cza ły  o n e  p o m n ie jsz e n ie  jej s i ły  i p o m n ie jsze n ie  jej g ra n ic .9

Jak więc w piśm iennictw ie epoki wyglądał polski dyskurs kolonialny, jeśli przez 
to określenie będziem y rozum ieli rozm aite przejawy dom inacji polityczno-kultu- 
rowej na Kresach, wpływającej na nacechowanie narracji dotyczących tego obsza­
ru  i w szczególny sposób gospodarujących wątkam i polskiej, b iałoruskiej, ukraiń­
skiej obecności na Polesiu czy Wołyniu? Interesuje m nie polski w ariant dyskursu 
władzy, polegającego na utw ierdzaniu mitów i dysponowaniu poprzez nie zbiorową 
wyobraźnią oraz emocjami. Za przykładowy m ateriał analizy posłużą niefikcjo- 
nalne zapisy dokum entujące aurę czasu -  dwóch m iędzywojennych dekad -  i m iej­
sca, którego nazwa „Kresy” kojarzy się zwykle Polakom z egzotyzmem, innością, 
barwnością, ale też peryferyjnością wobec polskiego cen trum 10. Z pełną świado­
mością, iż nie wyczerpuje to listy interesujących exemplów, przyjrzę się zapisowi 
wspom nieniowem u z lat rewolucji rosyjskiej i burzliwego kształtowania polskiej 
granicy na wschodzie, którym  jest Pożoga. Wspomnienia z  Wołynia 1917-1919 Zofii 
Kossak- Szczuckiej (1922), reportażowo-gawędowym notatkom  o Kresach Melchiora 
Wańkowicza pt. Szczenięce lata, ukazującym  się na łam ach „Słowa” w 1933 roku

10

„Trzeba b y ło  p rzezw y c ięży ć  w  so b ie  urazy  i p rzesą d y  n iew o li. A le  p rzec ież  po tak iej 
m ło d o śc i c ię żk o  b y ło  w ejść  w  ten  sam  u k ład , ty le  że  z  p rzec iw n ej str o n y ” -  to  
k om en ta rz  d o  p o sta w y  św ia d o m eg o  tej k o m p lik a c ji proku ratora O x eń sk ieg o  
sk a zu ją ceg o  na w ię z ie n ie  B ia ło ru s in ó w  w y stęp u ją cy ch  p rzec iw k o  p o lsk iej o b ecn o śc i 
na k resach  (Z. N a łk o w sk a  W ęzły życ ia , „ C zy te ln ik ”, W arszaw a 1984, s. 212 ). U tw ór  
z o sta ł u k o ń c zo n y  i p rzek azan y  red akcji „ O d ro d zen ia ” w  1945 roku. P ierw sze  
w y d a n ie  k siążk ow e  p o w ie śc i u k a za ło  s ię  w  roku 1948.

P o w ieść  N iedobra  miłość. R o m a n s  p row inc jona lny  b y ła  p u b lik o w a n a  w  cza so p iśm ie  
„Św iat (P o w ieść  i N o w e la )” 1928 nr 1-17, nr 19-31, nr 33-34 , ed ycja  k siążk ow a  -  
G eb eth n er  i W olf, W arszaw a 1928.

Z . N a łk o w sk a  N iedobra  m iłość, C z y te ln ik , W arszaw a 1979, s. 58.

C en tru m  kreuje ten , k to  m a w ła d zę . R elacja  m ię d z y  cen tru m  a p ery fer ia m i m u si 
być za k ażd ym  razem  p otw ierd zan a . Por. M . M u k h erjee  The C entre  C a nno t H old:
Tw o V iew s o f  the P eriphery, w: A fte r  Europe. C ritica l Theory an d  P ost-C olon ia l W riting  
ed . by  S. S lem o n , H . T iffin , D o m g a ro o  P ress, S y d n e y  1989, s. 41-49.

7
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(wyd. książkowe -  1934) i Wędrówkom po Polsce z „Kuriera Porannego” (1937)11, 
reportażom  Ksawerego Pruszyńskiego, drukowanym  w „W iadomościach L iterac­
k ich” (maj 1936) pod wspólnym tytułem  Podróż po Polsce (wyd. książkowe -  1937), 
wreszcie esejowi kresowem u i korespondencji Jerzego Stempowskiego z lat oku­
pacji, kiedy to jeszcze losy w schodnich województw II Rzeczypospolitej nie zosta­
ły przesądzone w Jałcie, więc były przez pisarza rozpatrywane z uwzględnieniem  
realiów międzywojnia.

Poglądy omawianych autorów na sprawę Kresów są bardzo zróżnicowane: od 
spojrzenia tradycjonalistyczno-konserw atyw nego Zofii Kossak-Szczuckiej, zie- 
m iańsko-liberalnego z akcentem  państwowotwórczym Wańkowicza, przez krytycz­
ne -  wobec rozwiązań proponowanych w kręgu endecji -  Pruszyńskiego, po demo- 
kratyczno-liberalne Jerzego Stempowskiego, który dla endeków i ozonowców ucho­
dził za „żydomasona”, jeśli można użyć tak upraszczającego określenia. N iezależ­
nie od różnic w nacechowaniu interpretacyjnym  kresowe narracje całej czwórki 
podzielają (w różnym  stopniu, ale jednak) pewne przeświadczenia występujące 
w dyskursie kolonialnym , a opisanym przez Edwarda Saida jako orientalizujący, 
tj. oparty na ontologicznym i epistemologicznym rozróżnieniu m iędzy W schodem 
a Zachodem, które zakłada niższość i gorszość W schodu, co legitym izuje zachod­
nią władzę i panow anie12. W  wersji polskiej rzecz nie wygląda aż tak prosto, bo­
wiem choć Kresy są jak najbardziej wschodnie, większość Polaków (w tym  przy­
wołani pisarze) utożsam iają się z nim i na różne sposoby, niezależnie od tego, iż 
własną ku lturę sytuują w (lepszym) kręgu zachodnim . Dla tych autorów Kresy są 
zresztą m iejscem  urodzenia lub przestrzenią, w której spędzili wiele lat życia13,

11 Por. M . W a ń k o w icz  Z  w ęd ró w ek  p o  Polsce, „K urier P o ra n n y ” 1937 nr 1-86
(z  przerw am i); m a szy n o p is  k sią żk i (p rzygotow an ej do  dru k u  w  1939 r.) sp ło n ą ł  
w  P o w sta n iu  W arszaw sk im  w raz z  1000 zd jęć , k tórych  n eg a ty w y  autor o d zy sk a ł 
w  1960 roku. Szczen ięce  la ta  [w sp o m n ien ia ], „ S ło w o ” 1933 nr 218 -229; 1934  
nr 7-24; ed ycja  k siążk ow a  -  M . W a ń k ow icz , Szczen ięce  la ta , W yd aw n ictw o  „R ój”, 
W arszaw a 1934.

12 Z a zn a cza m , iż  p isarstw o  Jerzego  S tem p o w sk ieg o  w y m a g a ło b y  ob szern ie jszej
i bardziej w ie lo a sp ek to w ej a n a lizy  n iż  za p rezen to w a n a , b o w iem  w  tym  w yp ad k u  
o p o w ieść  o K resach  n ie  to czy  s ię  (a w  k ażd ym  razie  n ie  na p ierw szy  rzu t oka) 
w e d łu g  S a id o w eg o  b ieg u n o w eg o  z esta w ien ia  u jęteg o  p rzez  M arię  J a n ion  w  słow ach: 
„ P rzec iw sta w ien ie  Z a ch o d u  i W sch od u  d o k o n u je  p o d z ia łu  w  n a stęp u ją cy  sposób: 
Z a ch ó d  jest lo g iczn y , norm aln y , em p iry czn y , k u ltu ra ln y , racjonalny , rea listyczn y . 
W sch ód  zaś je st zacofany , zd egen erow an y , n iek u ltu ra ln y , za p ó źn io n y , n ie  
u c z e s tn ic z y  tw órczo  w  św ia tow ym  p o s tę p ie ” (M . Jan ion  N iesa m o w ita  
S ło w ia ń szc zy zn a . F a n ta zm a ty  lite ra tu ry , W yd aw n ictw o  L itera ck ie , K raków  2007 , 
s. 224 ).

13 Z. K o ssa k -S zczu ck a  (189 0 -1 9 6 8 ) u ro d z iła  się  w  K o śm in ie  nad  W iep rzem , o d  1909 r. 
m ieszk a ła  z  ro d z ica m i w  m ajątku  S k ow ród k i p od  S ta ro k o n sta n ty n o w em  na 
W o ły n iu . K saw ery P ru szyń sk i (1907-1950) u r o d z ił s ię  w  W o licy  K ierek ieszy n ej pod  
S ta ro k o n sta n ty n o w em  na W o łyn iu . Jerzy  S tem p o w sk i (189 3 -1 9 6 9 ) u r o d z ił się 23
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ich najbardziej własną ziem ią ojczystą. Wszystko to wprowadza do ich narracji 
wiele akcentów niuansujących całe zagadnienie. N iem niej jednak łączy ich prze­
konanie:

-  o pięknie bujnej, dzikiej natury  Polesia, Wołynia, całej tzw. Galicji W schod­
niej, której pierw otny urok naruszyło wkroczenie H istorii (Wielka W ojna, a po­
tem  rewolucja i wzniecony przez nią zamęt);

-  o szczególnej m isji dworu polskiego na Kresach i zapóźnieniu cywilizacyj­
nym, prostocie miejscowego ludu  (czasem, jak w w ypadku Stempowskiego, aż 
uwodzącego swą pierwotnością nieskażoną cywilizacją), który to lud  ostatecznie 
nie został um iejętnie pozyskany dla sprawy polskiej;

-  przeświadczenie o polskim  prawie do Kresów mim o błędów popełnianych 
najpierw  przez polskie ziemiaństwo wobec białoruskiej, litewskiej czy ukraińskiej 
ludności miejscowej, potem  zaś błędów w polityce rządów niepodległej Rzeczypo­
spolitej wobec tych ziem  i ich mieszkańców14;

-  wreszcie o wyższości kulturowej Zachodu Europy nad Wschodem.
W łaściwie każde z takich przeświadczeń należy, według Saida, do dyskursu

kolonizatora. Jednak, by tę tezę zweryfikować, należy podjąć analityczną lekturę 
zapisów. Zrobię to, trzym ając się blisko tekstów i koncentrując uwagę na występu­
jących w nich ujęciach kresowej przestrzeni, opiniach na tem at miejscowej (nie­
polskiej) ludności oraz jej mowy, a także na problem ie samego języka przekazu.

Kresowa przestrzeń i jej niepolscy mieszkańcy

M iędzyw ojenne w spom nienia oraz reportaże z Kresów zaw ierają z p u nk tu  
widzenia krytyki postkolonialnej znaczące opisy przestrzeni. Oto Pożogę Kossak- 
-Szczuckiej otwiera wspom nienie o dom u otoczonym parkiem  i jego najbliższej 
okolicy:

Ż y liśm y  w  [ . . . ]  g łę b i [parku] n ib y  na d n ie  staw u, w  o tc h ła n i z ie lo n e j i sw o b o d n ie  d u m ­
nej, o to c z en i P ięk n em  z e w sz ą d .15

w  K rakow ie, p ierw sze  lata  życia  sp ę d z ił w  m ajątk u  ro d z in n y m  S zab u tyń ce  nad  
D n ie s tr em  na P o d o lu , w  1906 r. ca la  rod z in a  p r zen io sła  s ię  do  m ają tk u  W in n ik o w ce  
na P od o lu . M e lc h io r  W a ń k o w icz  (1892-1974) u ro d z ił się  w  m ajątku  K a lu życe  na  
M iń szc z y ź n ie .

14 N a le ż y  zazn a czy ć , iż  S tem p o w sk i w yk azyw ał w  la tach  40. n a jw ięk sze  z ro z u m ie n ie  
w sp ó łc ze sn y c h  rea liów  p o lity czn y ch , d o ty czą cy ch  tej sprawy, o czym  św ia d czy  jego  
k o resp o n d en cja  z  A d a m em  Z ie liń s k im  (zob. J. S tem p o w sk i W  D olin ie  D niestru . L is ty  
o U kra in ie , w ybór, oprac. i p o s ło w ie  A .S . K ow alczyk , W yd aw n ictw o  L N B , W arszaw a  
1991).

15 Z. K o ssa k -S zczu ck a  P ożoga, A rtu s, Ł ó d ź  1990 s. 6 (n a p o d sta w ie  d ru g ieg o  w y d a n ia  
T ow arzystw a W y d a w n iczeg o  „R ój”, W arszaw a 1935). W  tek śc ie  w sz y stk ie  cy ta ty
z  tego  w y d a n ia  o zn a cza m  w  n a w ia sie  sy m b o lem  P z  p o d a n iem  n u m eru  stron y  (jeś li 
n ie  za zn a cz o n o  in a cze j, p o d k reś len ia  -  m oje).
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Z a Ł a sz k a m i S e m e r y n k i, o d w ie c z n e  g n ia z d o  C z e c z e ló w  -  p o d ó w c z a s  w ła s n o ść  
P ru szy ń sk ich , G ryf-R otariu szów  D erk a cze , B ereg ie le  M azarak ich , E ljaszów k a D o ro szy ń - 
sk ich , S a m czy ń ce  i in n e , z  k tórych  k ażde d źw ig a ło  na so b ie  parę w iek ó w  trad ycji i d z ie ­
jów. (P, 7)

Opis jest interpretacyjny, wykazuje silne akcenty stanowiąco-wykluczające. 
D om  (w chwili pisania w spom nień bezpow rotnie u tracony w w yniku wydarzeń 
lat 1917-1920) jawi się jako cudowna przystań harm onijn ie w komponowana w na­
turę. A utorka mówi wyraźnie o otoczeniu „P ięknem ” i tylko ono przedostaje się 
do zapisu. N ajbliższa okolica zostaje przywołana przez enum eracyjny ciąg na­
zwisk w łaścicieli i nazw ich dóbr, a nie na przykład  przez nazwy miejscowych 
wiosek, zam ieszkanych najczęściej przez n iepolską ludność. Zapisowi towarzy­
szy teza wyrażona w puencie cytowanego fragm entu, podkreślająca odwieczność 
polskich praw  do tej ziem i, potw ierdzonych wielowiekową tradycją istniejących 
tu  dworów.

Wydane w latach 30. wspomnieniowo-reportażowe, gawędziarskie zapiski M el­
chiora Wańkowicza, zatytułowane Kraj lat dziecinnych, rozpoczyna zastrzeżenie, 
od którego autor się dystansuje, lecz które dobrze oddaje stan świadomości jego 
warszawskiego otoczenia na tem at Kresów:

K ied y  jech a łem  na z ie m ie  W ie lk ie g o  K sięstw a  L itew sk ieg o , o d m a w ia n o  m ię  od  tej p o d ­
róży. [ . . .]  w różon o  m i p lo n  facecyj, a n eg d o t, p o w ied zo n ek . M ia łem  p rzyw ieźć  ca le  n arę ­
cze  e g z o t y z m  u .16

W  tych dwóch zdaniach zawarto znam ienne inform acje. W ystępuje w nich 
W ielkie Księstwo Litewskie, które swoją tem poralną zam ierzchłością konotuje 
trwałość usytuowania ziem  wschodnich w orbicie polskich wpływów, odsyła do 
pam ięci un ii polsko-litewskiej, Rzeczypospolitej Obojga Narodów, utw ierdza od­
wieczność związku Litwy z Koroną. Egzotyzm, wobec którego Wańkowicz się dy­
stansuje, ale przecież cytuje go jako przykład obiegowej opinii o Kresach, bezpo­
średnio wpisuje się w dyskurs kolonialny, orientalizujący poddane dom inacji ob­
szary i zam ieszkujących je ludzi, których uważa się za dziwnych, innych, bywa, że 
gorszych.

We w spom nieniu o rodzinnych Kalużycach ze Szczenięcych lat Wańkowicz na­
pisze o kraju  „brzóz, mgieł i wrzosowisk” (AK, Kalużyce, 61), nazywając go krajem  
swoich ojców, bowiem ród Wańkowiczów od wieków zamieszkiwał te okolice. Okre­
ślenia czerpane z pola semantycznego przyrody każą postrzegać ziem ie b iałoru­
skie ahistorycznie (dygresje historyczne łączące się z wyczynami szlacheckich 
przodków autora dotyczą tylko rodu Wańkowiczów i jego ziem iańskich sąsiadów). 
W rażenie ahistoryczności opisu przestrzeni, wiecznego (a więc niezm iennego „te­

16 M . W a ń k o w icz  C iężka  egzo tyka  kresow a, w: teg o ż  A n o d a  -  katoda. B y ło  to daw no , 
w yb ór i oprac. T. J o d e łk a -B u rzeck i, W y d aw n ictw o  L itera ck ie , K raków  1986, s. 21. 
W  tek śc ie  w szy stk ie  cy ta ty  z  tego  w yd an ia  o zn a cza m  w  n a w ia sie  sy m b o lem  A K  
z  p o d a n ie m  ty tu łu  i n u m eru  s tro n y  (p o d k re ślen ia  -  m oje). 25
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raz”, co Said określa m ianem  „etnograficznej teraźniejszości”) pogłębia napom knie­
nie o białoruskich chłopach, „którzy teraz może są w kołchozach”17, ale wcześniej:

w  u k ład zie  ich  życia  form ow anym  w iek a m i, „pan” b y ł h istoryczn ą  k o n ieczn o śc ią  [ . . . ] ,  gd y  
nie  staw ało  pana, n ie  staw ało  ich  o g n isk  d om ow ych  -  zam ia ta ła  je taż  sam a burza. Teraz, 
gd y  n ie  sta ło  pana, B ia łoru s n ie  u m ia łb y  w yobrazić  sob ie  życia . (A K , K alużyce , 110)

Refleksja sięga jednocześnie czasów zaborowych i współczesnych m omentowi 
pisania, a ze względu na swą ahistoryczną ram ę m odalną („w układzie ich życia 
formowanym w iekam i”) funduje uniw ersalizujące wyobrażenie „B iałorusa” bez­
radnego, traktującego swoje ubezwłasnowolnienie jako sytuację naturalną, a na­
wet pożądaną, bowiem bezpiecznie stabilizującą odwieczną wizję świata, który 
wyznacza m u miejsce na swoich odległych peryferiach.

Z kresowych interwencyjnych reportaży Pruszyńskiego wyłania się z kolei ob­
raz Polesia jako zapóźnionej cywilizacyjnie krainy puszcz i bagien, co jest zgodne 
z prawdą, tyle że dla poruszenia czytelniczych sum ień, autor potęguje siłę perswa­
zyjną opisu środkam i właściwymi dyskursowi kolonialnem u i, próbując unaocz­
nić nędzę wsi poleskiej, powiada, że stanowiła ona

je szcze  jed n o  p o d o b ień stw o  z  m u rzy ń sk im i s to su n k a m i. [ . . . ]  M ężc zy zn a  w ió d ł żyw ot 
kacyka p o d zw ro tn ik o w eg o , p o lo w a ł, ło w ił ryby. T łu c z e n ie m  k aszy  i m ie le n ie m  zb oża  za j­
m ow ała  s ię  k o b ieta .18

W  Polsce niepodległej na Polesiu pojawiają się m.in. pierwsze zakłady przem ysłu 
drzewnego, a z n im i powiew cywilizacji

w  sp o łe cz e ń s tw ie  le śn y ch  d z ia d k ó w  ży jących  z  m y ślistw a , tłu k ą cy ch  so b ie  k aszę w  s tę ­
p ach , m ie lą c y ch  żarn o  w  żarn ach  d o m o w y ch , tkających  sob ie  o d z ie ż  i k rzeszących  o g ień  
z  h u b k i .  (PP, K ie łko w a n ie  na  bagnie, 70)

A więc jak ludzie pierwotni. Fabryka otacza opieką swoich robotników. Z atrud­
nione w niej kobiety, gdy urodzą dziecko, dostają dla niego wyprawkę, a nawet 
wanienkę, jednak, jak zauważa autor:

trzeba p a m ięta ć , że to jest P o les ie , że  m atk i tych  n ow orod k ów  n ajczęśc ie j w y sz ły  z  lasu , 
że trzeba d o g lą d a ć , aby z  w a n ie n k i c zy n io n o  w ła śc iw y  użytek . (ta m że, 71)

Takie uwagi -  pozbawione innych, które dopełniałyby obraz Poleszuków i ich 
ziem i rysami nie konotującym i wyłącznie prym ityw izm u ludzi i pierwotnej buj- 
ności/dzikości przyrody -  m ają wydźwięk paternalistyczny, protekcjonalny, legi­
tym izują misję cywilizacyjną państwa polskiego.

17 Po trak tacie  rysk im  z  1921 roku K alu życe  z n a la z ły  się  za w sc h o d n ią  g ra n icą  P o lsk i.

18 K. P ru szyń sk i K ie łko w a n ie  na  bagnie, w: te g o ż  P odróż p o  Polsce, C z y te ln ik , W arszaw a  
20 0 0 , s. 72. W  tek śc ie  w szy stk ie  cy ta ty  z  tego  w y d a n ia  o zn aczam  w  n aw iasie  
sy m b o lem  P P  z  p o d a n iem  ty tu łu  rep ortażu  i n u m eru  stron y  (p o d k r eślen ia  -  m oje).
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I jeszcze napisany na początku lat czterdziestych esej Jerzego Stempowskiego 
W  dolinie Dniestru, gdzie w jednym  z pierwszych akapitów  przywołany jest obraz 
Kresów jako wielkiego rozdroża. Autor powiada:

Za m ego  d z ie c iń s tw a  d aw n e kresy  u k ra iń sk ie  b y ły  tak im  w ie lk im  rozd rożem , z  k tórego  
o p ró cz  b o czn y ch  śc ie ż e k  r o zc h o d z iły  s ię  cztery  drogi: jed n a  p row ad z iła  do  K ijow a, druga  
d o  K rakow a, trzec ia  do  P etersb u rga  i czw arta  w reszc ie , która w ó w cza s n ie  p row ad ziła  
jed n ak  do  P a lesty n y .19

M etafora rozdroża jest m etaforą przestrzeni o słabej ontologii, nieostrej tożsa­
mości, czegoś zależnego od punktów  docelowych (Kijowa, Petersburga, Krakowa, 
Palestyny), stanowiących centra, ku  którym  w różnych okresach będą oscylować 
zam ieszkali na owym rozdrożu Ukraińcy, Rosjanie, Polacy, Żydzi.

Autor postrzega tożsamość rozdroża jak patchwork zszyty z rozm aitych cząstek 
europejskich cywilizacji:

D o lin a  D n ie s tr u  p e łn a  b y ła  w sp o m n ie ń  h isto ry czn y ch , p a m ią tek  po w szy stk ich  w ie lk ic h  
cy w iliza cja ch  Europy. (W D D , 15)

Zestawienie z cywilizacjami Europy uznaje za nobilitujące dla ziemi, której euro­
pejskości wypada, widać, dowodzić. W  opowieści o idyllicznej dolinie pojawi się, 
występujący i w innych przekazach na tem at Kresów, a uznawany za naturalny  
dla tej przestrzeni, rytm  przem ian biegnących jakby obok h isto rii kontynentu:

Z d a la  o d  dróg u cz ęszcza n y ch  przez  lu d y  w ęd row n e i w o jo w n icze , ży c ie  b ie g ło  n ie p r z e ­
rw an ie , p o k o len ia  p og a ń sk ie  u stęp o w a ły  c h r z e ś c i j a ń s k im .  (W D D , 16)

Opis doliny D niestru  posługuje się naturalizow anym  system em  reprezentacji, 
poruszającym  się między kulturow ym i biegunam i A rkadii i Atlantydy, inkrusto­
wanym odwołaniam i właściwymi dla słownika europejskiego erudyty, co nadaje 
zaproponowanem u przezeń obrazowi kresowej przestrzeni charakter konstruktu  
wytworzonego z perspektyw y dom inującego i uznanego za na tu ra lny  dyskursu 
kulturalnego, właściwego Europie Zachodniej. Pisarz konstatuje:

B ie l ch a t zd aw ała  się  p ro m ien io w a ć  p ośród  c iem n ej z ie le n i czere śn io w y ch  sad ów  i van -  
go g h o w sk ie j ż ó łc i s ło n e cz n ik ó w  (W D D , 20)

Albo:

W ie le  parków  u k ra iń sk ich  p o s ia d a ło  w yraźn ie  dw a n aw arstw ien ia: jed n e  z  cza só w  R ussa  
i ks. D e l i l le ’a, d ru g ie  b ęd ące  resztk ą  prastarej c y w iliz a c ji rod zim ej. (D D W , 23)

19 J. S tem p o w sk i W  dolinie D n iestru , w: teg o ż  W  dolinie D n i e s t r u . ,  s. 13. W  tek śc ie
w szy stk ie  cy ta ty  z  tego  w yd a n ia  o zn aczam  w  n a w ia sie  sy m b o lem  W D D  z  p o d a n iem  
n u m eru  stron y  (podkr. -  m oje). Po raz p ie rw sz y  esej W  dolinie D niestru  
o p u b lik o w a n o  na ła m a ch  u k azu jących  s ię  w  L o n d y n ie  („W iad om ości P o lsk ie ” 1941 
nr 14), a p o tem  w  w yd an ym  z  in ic ja ty w y  M ieczy s ła w a  G ry d zew sk ieg o  zb iorow ym  
to m ie  w sp o m n ie ń  pt. K r a j la t dziecinnych  M .I. K o lin  (I. L in d e n fe ld  i M . K ohn ),
L o n d y n  1942. 27
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To oznacza, iż o ich pięknie zdecydował wpływ kultury  zachodniej, nałożony na 
pozostałości tutejszej inwencji w kultywowaniu sztuki pielęgnowania ogrodów tak 
odległej w czasie, że ku ltu ra niem al zlewa się w niej z naturą. W  efekcie z tła opi­
su wyzierają właściwe wszelkim  prezentacjom  peryferii -  czynionym  z punk tu  
w idzenia centrum  -  stosowane naprzem iennie kategorie pierw otności lub/oraz 
naśladownictwa wzorów z Zachodu.

Ślad obecności polskiej szlachty na tych ziem iach stanowią w wywodzie Stem- 
powskiego niezwykłej piękności parki, ogrody i pałace, pozbawione w ątku zacofa­
nia wsi czy konfliktu m iędzy miejscową ludnością a dworem o podłożu zarówno 
religijnym , jak i narodowościowym. Przywołany obraz przestrzeni Kresów wyklu­
cza wszystko, co zakłócałoby w nim  pożądany efekt harm onii, a walor kom unika­
tywności i w ierzytelności uzyskuje dzięki wzorom narracji pastoralnej, wypraco­
wanym i ugruntow anym  w kręgu antycznej ku ltu ry  śródziem nom orskiej, a potem  
łacińsko-rom ańskiej.

W  przekazach wszystkich przypom nianych tu  autorów pojawia się mniej lub 
bardziej wyraźnie sygnalizowane prawo Polaków do traktow ania ziem  kresowych 
jako swoich. W  Kraju lat dziecinnych Wańkowicza można było przeczytać:

W id zim y, jak w  z ie m i tej rytm em  jest sp lo t n iszczeń  i staw ań s ię  i jak n a  t w ó r c z y c h  
w y c h y l e n i a c h  a m p l i t u d y  j e s t e ś m y  m y ,  P o l a c y .  (A K , 16)

A dla Kossak-Szczuckiej nie ulegało wątpliwości, że:

Z z ie m ia ń s tw e m  p o lsk im  lu d  ten  [u k ra iń sk i] ży ł d ob rze  i zg o d n ie , u zn ając  c h ę tn ie  w i e ­
k o w ą  w y ż s z o ś ć  „ p a n i  w ” i szan u jąc  ją. (P, 8)

W szak  z  K resów  p o w sta ły  szereg i rycerzy, h o jn ie  z a słu żo n y ch  w o b ec  R z e c z y p o sp o li­
tej, a d aw n e d u m n e  bojary  i k n ia z ie  z m ie n iły  s ię  w  c ią g u  w iek ó w  w  n a jlep sz y ch  P o la ­
ków. [ . . . ]  P o lsk ie  z ie m ia ń s tw o  czu ło  s ię  u s i e b i e .  (P, 9; tu  podkr. autork i)

Ów lud ukraiński czy b iałoruski nie stworzył w interesujących m nie tu taj de­
kadach XX wieku dyskursu (także literackiego), który legitymizowałby jego przy­
należność do ziemi, ale też poza wszystkim innym  w arto zauważyć, iż nie dowodzi 
się czegoś, co uważa się za naturalne. Okoliczność, w której próbujem y dowieść, 
że należym y do jakiejś wspólnoty, sytuuje nas poza jej granicam i. Członkowie 
wspólnoty nie muszą udowadniać, iż do niej należą. Tylko nieoczywistości wyma­
gają dowodzenia lub też potrzeba taka pojawia się w sytuacji, gdy ktoś podważa 
stan rzeczy uznawany przez nas za naturalny. To przypadek kresowych Polaków 
z trudem  przyjm ujących do wiadomości wyroki historii i broniących się przed nim i 
przy użyciu dyskursu wykazującego cechy symbolicznej kolonizacji.

O  m owie „tubylców ” oraz języku dyskursu na ich temat

W  jednym z reportaży Ksawerego Pruszyńskiego zostaje stematyzowane zagad­
nienie „prawa do W ołynia”20, zaś autor zauważa pojawienie się -  konkurencyjne­

20 K. P ru szy ń sk i P ra w o  do W ołynia , w: te g o ż  P odróż p o  P o l s c e . ,  s. 124-136.



go wobec polskiego prawa do tej ziem i -  prawa przyciągania ku ltu ry  ukraińskiej, 
które staje się atrakcyjne dla wołyńskich chłopów. Podm ioty poddane działaniu 
jednej lub drugiej ku ltu ry  (tj. polskiej lub ukraińskiej), o których pisze się „ciem­
na wieś”, traktowane są w wywodzie reportażysty jak nieskażone żadną wcześniej­
szą kulturacją, więc mogą potencjalnie stanowić pole konkurowania rozm aitych 
wpływów. Autor pragnąłby oczywiście widzieć polską ku ltu rę jako atrakcyjną dla 
miejscowych ludzi. W  puencie reportażu mówi:

ta k  b y  s ię  c h c ia ło , b y śm y  tu  d a le j b y l i  k u ltu r ą , tym , co  ża d n ej k u ltu r y  n ie  ła m ie ,  
k a żd ą  p r z y n o s i i ro zsz erz a , ta k  b y  s ię  c h c ia ło  m ie ć  p raw o do  W o ły n ia . (PP, P ra w o  do 
W o łyn ia , 133)

Wcześniej czytelnikowi opowiedziana zostaje znam ienna historyjka spotkania 
F rancuzki zwiedzającej Kresy z Radionem , młodym wołyńskim pastuchem , który 
przez sześć lat w polskiej szkole uczył się francuskiego, więc potrafił kulawą fran­
cuszczyzną udzielić odpowiedzi na proste pytanie, a nawet wyrecytować z pam ię­
ci bajkę La Fontaine’a. W  zwieńczeniu reporterskiej anegdoty Radion wypowiada 
znaczące zdanie w swoim polsko-ukraińskim  narzeczu: „A teper to i na korowu po 
francusku kłyczu” (PP, 124). Jak dysponent dyskursu dom inującego reporter ob­
serwuje młodego tubylca, który, n im  odpowie na pytania, wykazuje „odruch bun tu  
czy zniechęcenia” i stwierdza autorytatywnie: „U t y c h  l u d z i  wszystkie od­
czucia i reakcje widać jak przez szklaną szybę” (PP, 124). To oznacza, że m iejsco­
wi chłopi są zbyt prości, by ukrywać emocje, podejmować jakąś grę kom unikacyj­
ną, zaś on -  przedstawiciel intelektualnego centrum , beneficjent wyższej kultury  
-  bez problem u potrafi takiego Radiona przeniknąć i odpowiednio zin terpreto­
wać. Po w ysłuchaniu wyrecytowanej okropną francuszczyzną bajki La Fontaine’a 
dostrzega w tonie chłopaka „podstępne chłopskie szyderstwo” (PP, 124). Krytyka 
postkolonialna określiłaby to być może m ianem  mimicry, mockery, tj. upodobnienia 
elem entu ku ltu ry  miejscowej do ku ltu ry  dom inującego centrum , które przybiera 
postać prześmiewczego odbicia. Jak powiadają badacze zagadnienia21, kolonizo­
wany (tu: poddany działaniu ku ltu ry  zachodnioeuropejskiej, wyniesionej z pol­
skiej szkoły ukraiński w iejski chłopak) nie dokonuje prostej reprodukcji wzorów 
kultury  dom inującej. Zachowanie typu mimicry jest nieodległe od drwiny i może 
się objawiać parodią. W edług Homiego Bhabhy, term in  ten łączy się z ambiwalen- 
cją dyskursu kolonialnego/dom inującego, która, w kulturze ludzi m u podporząd­
kowanych rodzi efekt podobieństwa, ale i zagrożenia w stosunku do ku ltu ry  kolo­
nizatora/dom inującego. W ystępuje efekt double vision, co podważa autorytet dys­
kursu  dom inującego jako tego, który feruje jedyną właściwą wykładnię sensów 
dookolnej rzeczywistości.

Z kom entarza Pruszyńskiego wydobywa się właśnie ten aspekt zagadnienia, 
gdy form ułuje on własną opinię o przypadku Radiona:

Gosk Polski dyskurs kresowy w  niefikcjonalnych zapisach...

21 Por. h a sło  „ m im ic ra ” w: B. A sh cro ft, G. G r iff ith s , H . T iffin  K ey  Concepts 
in  P ost-C olon ia l S tu d ie s ,  R o u tled g e , L o n d o n -N e w  York 1998, s. 139-142. 29
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P astu ch  ch c ia ł, żeb ym  w ie d z ia ł i d ob rze za p a m ięta ł, że tego  [ . ]  nau czy ła  go  p o lsk a  szk oła  
na j e g o  W o łyn iu . [ . . . ]  c h c ia ł, ż eb y m  o c en ił, jak g łęb o k o  p o zw o liła  m u p o s ią ść  m ow ę  
L u d w ik a  X IV  [ . . .]  oraz jak w sp a n ia łe  h o ry zo n ty  o tw orzy ła  m u p rzed  o c z y m a .  (PP, 125)

W  międzywojennych niefabularnych przekazach na tem at Kresów uwagi na 
tem at języka, którym  mówi się na tych terenach, sytuują się na m arginesie uwagi 
autorów. W iadomo, że wszyscy m ieszkańcy wschodnich województw Rzeczypo­
spolitej rozum ieją się wzajem nie, choć na co dzień każdy wypowiada się po swoje­
mu. Z Pożogi Kossak-Szczuckiej można wyczytać protekcjonalne, a nawet pogar­
dliwe uwagi o pisanym  w cudzysłowie „języku ukraińskim ”:

Ś p iew n e  i ła d n e  n a r z e c z e  r u s k i e ,  z n a n e  k a żd em u  na k resach , używ an e przez  
lu d  m iejscow y , n ie  m o g ło  za stą p ić  języka. Jako n a r z e c z e  a n a l f a b e t ó w ,  s łu ż ą ­
ce im  ty lk o  d o  rozm ów  pryw atn ych , n ie  p o s ia d a ło  ca łeg o  m n óstw a  w yrazów , k o n ie c z ­
n ych , g d y  c h o d z iło  o w y ra żen ie  każdej m y śli szerszej, g łęb sze j, n ie  zw iązan ej b ezp o śre d ­
n io  z  robotą  przy  ro li lub  z  co d z ie n n y m  ch ło p sk im  ży ciem . (P, 91)

Pisarka form ułuje tę opinię w sytuacji, gdy waży się przynależność państwowa 
Wołynia, a krótkotrwała władza Semena Petlury próbuje wprowadzić w miejsco­
wych urzędach język ukraiński, ten zaś okazuje się zbyt ubogi, by ziem ianie i nie 
tylko oni mogli posłużyć się n im  przy załatw ianiu spraw związanych z życiem 
publicznym. Analizując nacechowanie języka jej wspomnień z lat 1917-1919, trzeba 
uwzględniać rolę negatywnych emocji wywołanych sytuacją utraty  domu, zagro­
żenia życia, niepewności losu. Emocje te wpływają na sposób prezentacji ukraiń­
skiego chłopstwa urządzającego pogrom y ziem iańskich dworów i sprawiają, że 
wizerunek wiejskich mas wykazuje b inarne nacechowanie: prostoduszna, ospała 
łagodność łączy się u n ich  w niepojęty  dla p isark i sposób z n a tu rą  podstępną 
i zbrodniczą. W  latach poprzedzających zawirowania wojenno-rewolucyjne m iej­
scowy lud -  bo takim  zbiorowym rzeczownikiem  określa się tu  wszystkim ukraiń­
skich m ieszkańców wsi -  jawi się Kossak-Szczuckiej jako prosty, rosły i krzepki, 
leniwy i senny, „śpiewający najpiękniejsze w całym świecie p ieśni” (P, 8). Zamęt 
rewolucyjny budzi ów niezindywidualizowany lud z uśpienia i zam ienia w rów­
nież pozbawiony rysów indywidualnych żywioł

skryty  i chytry , tru d n y  do  p o zn a n ia  i p rzysw ojen ia  [ . . . ]  z d o ln y  do  najbardziej k ra ń co ­
w ych  przejaw ów  c n o ty  lub  zb rod n i [ . .. ]  przy  tym , n iestety , op ła k a n ie  n iek u ltu ra ln y  i c ie m ­
ny. K rew  tatarska, której sporą d o m iesz k ę  o trzy m a ł, d a ła  m u w  sp ad k u  za m iło w a n ia  łu ­
p ieżc ze , tch órzow sk ą  od w agę p ob ratym ca w ilk a , sąsiad a  z  b lisk ieg o  lasu . (P, 8)

To opis charakterystyczny dla dyskursu kolonialnego, który zarówno pozytywne, 
jak i negatywne cechy miejscowego Innego sytuuje w polu sem antycznym  natu ra l­
nej prostoty graniczącej z prym itywizm em  i/lub  równie naturalnej dzikości. „Tu­
bylcy” nie m ają indywidualnych twarzy ani nazwisk. Nawet im iona służą w takim  
dyskursie odpersonalizowanej unifikacji. W  ten sposób odbywa się językowe za­
właszczanie miejscowych. „Dotychczas tak ciche, bezosobowe, czarnobrewe i rzew­
ne Ulany, H apki i Frasyny ogarnął istny szał wiecowania” -  czytamy w Pożodze
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(P, 15). Polska ziem ianka m im owiednie wprowadza wyraźnie uprzedm iotawiają- 
ce określenie „bezosobowe” w jednym  ciągu z wywołującymi ten sam efekt, tyle że 
nie wprost, określeniami: „ciche”, „czarnobrewe” i „rzewne”. W szystkie miejsco­
we kobiety są/były dla niej takie same z wyglądu i usposobienia, nieważne, jakie 
imiona nosiły i co czuły. Ich przem iana zaskakuje, staje się niezrozum iała. Za­
wsze Inny jest niepojęty, jeśli nie mieści się w „naszych”/dom inujących, ale trak ­
towanych przez „nas” jako naturalne, kategoriach opisu, więc niepojęte można 
tylko opatrzyć etykietą siejącego pożogę żywiołu.

Kiedy część obszaru, o który toczyły się walki 1920 roku po traktacie ryskim, 
dostanie się Polsce, na dalekich poleskich peryferiach zaczną -  jak wspom inałam  
-  powstawać pierwsze zakłady przemysłowe, które Ksawery Pruszyński powita 
w latach 30. jako zwiastuny postępu cywilizujące odległą prowincję. Wraz z cywi­
lizacją przemysłową polska obecność na Kresach będzie też niosła zm iany w języ­
ku opisu rzeczywistości. W  miejscowości M ikaszewicze na Polesiu powstaje fa­
bryka. „Poleszuk powie dziś «obrabiarka», «wiertaczka», «koło rozpędowe»” -  cie­
szy się polski reportażysta. „ T w a r d e ,  m ę s k i e  i p o l s k i e  słowa fabryki 
m ieszają się w świecie m ikaszew ickim  z m i ę k k ą ,  b e z r a d n ą  m o w ą  
k r a j u  i m a t k i ” (PP, 74).

W arto zwrócić uwagę na przeciwstawienie twardych, męskich, polskich słów -  
rozsadników postępu -  m iękkiej, bezradnej mowie Poleszuków. W  polskiej kryty­
ce wykorzystującej instrum entarium  postkolonialne na takie zestawienia zwraca­
ła już uwagę M aria Jan ion22. Dla Pruszyńskiego Polesie jest zapóźnionym  cywili­
zacyjnie W schodem. I choć dostrzega błędy w polityce państwa polskiego wobec 
w schodnich prowincji, jego sym patia nie zwraca się ku  miejscowym dążeniom  
emancypacyjnym. W  swoich relacjach niem al nie używa narodowościowych nazw 
m niejszości, preferując nazewnictwo związane z k ra inam i geograficznym i np. 
Poleszucy, bo żyjący na Polesiu. Jego krytyczne uwagi m ają służyć takiem u ulep­
szeniu działania polskiego dyskursu dominującego, by stał się on atrakcyjny dla 
miejscowej ludności i zdystansował ofertę nacjonalistów  ukraińskich czy wpływy 
sowieckie23.

Polacy, Ukraińcy, B iałorusini zam ieszkujący Kresy potrafili się porozumiewać 
w życiu codziennym , choć rozdzielność języków i ku ltu r m iędzy m ieszkańcam i 
polskich dworów i miejscowych (niepolskich) wsi utrzym ała się stosunkowo długo. 
Bywało, iż następująca w okresie m iędzywojennym intronizacja języka polskiego

22 M aria  J a n ion  zauw aża: „B ad an ia  nad  to ż sa m o śc ią  k u ltu row ą  p łc i u jaw n ia ją  zw iązk i  
m ię d z y  sek su a ln o śc ią  a id e a łe m  n arod ow ym  oraz n a cjo n a listy czn y m . N a c jo n a liz m  
je st ru ch em  m ęsk im  [ . . . ] .  P an u jący  jest m ę żczy zn ą , p o d leg ły  -  kob ietą . [ . ..]  
D y sk u r s  k o lo n ia ln y  za k ła d a ł, że  m ęsk i Z a ch ó d  m u si p o d b ić  k o b iecy  W sch ód
i z n a jd o w a ł w  tej m ą d rośc i d o sta tec zn e  u z a sa d n ie n ie ” (M . J a n io n  N iesa m o w ita  
S ło w ia ń s zc zy z n a . . . ,  s. 325-327 .

23 Por. K. P ru szy ń sk i G aleria  portre tów . P ra w o  do W ołynia , w: teg o ż  P odróż po  Polsce . .. 31
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jako dom inującego -  nie tylko kulturowo, lecz przede wszystkim urzędowo -  do­
prowadzała do takich sytuacji, jak opisywane w tonie facecji przez Wańkowicza:

J ęzyk  p o lsk i, język  litu rg iczn y , k ró lu jący  n a w et na n agrob k ach  praw osław n ych , język  
p ań sk i, w  z n a c ze n iu  d z ie jo w y m  najlep szy , tzn . język  k u ltu ry  i o g ła d y  teraz [tj. w  II R ze ­
czy p o sp o lite j]  w lew a ł s ię  na kresy  szy m lem  p a p ierk ó w  i cy rk u larzy  jako język  u r z ęd n i­
czy. T rop iłem  tę spraw ę po  sąd ach , g d z ie  zrezy g n o w a n e  i sk w a szo n e  g a lic y jsk ie  d ok tory  
praw  są d z iły  b ia ło ru sk ich  ch łop ów . [ . . . ]  W  ak cie  o sk arżen ia , k o n cyp ow an ym  po p o lsk u  
przez  m ie jsc o w eg o  k au zyp erd ę , p o k rzy w d zo n y  Iw an ż a li ł  s ię , że o sk a rżo n y  A u k im  strak- 
tow ał go  przez  „ ty  p s ie ”. -  Iw an , sobaka ty, sobaka -  w yb u ch a  A u k im  -  k a liż  ja c ie b ie  p ies  
kazau? (A K , S ą d  i d z i e . ,  50)

Reporterowi rzecz się nie podoba, dostrzega paradoks sytuacji, skłonny byłby 
wprowadzić język białoruski do sądów, choćby jako pomocniczy, co nie wpływa na 
zm ianę jego zdania o języku polskim  jako „dziejowo najlepszym ”. W  innym  m iej­
scu powie nawet:

C o jest ch a ra k tery sty czn e  d la  z ie m ia ń s tw a  k resow ego  to to, że  lu b ią  język  b ia ło ru sk i 
i c h ę tn ie  n im  rozm aw iają . [ . . . ]  Pan M e ch a czy ń sk i -  ta le n t n ie p r z e c ię tn y  -  p rzeb iera  się  
za bab ę b ia ło ru sk ą  i so lo  o d ta ń co w u je  la w o n ich ę . (A K , P r z y  k o m in ku , 82)

W  stosunku do słownika Kossak-Szczuckiej z jego „ruskim  narzeczem  analfa­
betów” to postęp. Kresowy ziem ianin może lubić język białoruski, a nawet w nim  
rozmawiać i bawić towarzystwo naśladowaniem  tańców białoruskich bab. M iej­
scowy dyskurs nadal rysuje się jednak jako dyskurs pośledniego gatunku, egzo­
tyczny dla użytkowników tego dominującego. Podczas wędrówek po Kresach M el­
chior Wańkowicz zatrzym uje się przede wszystkim we dworach, wysłuchuje skarg 
ziem ian na n iem ądrą państwową adm inistrację, która nie docenia ich zasług pole­
gających na tym, że wytrwali na tych ziemiach. Stara się też rozmawiać z prostym i 
ludźm i i relacjonować ich reakcje na polską politykę kresową. Próbuje równowa­
żyć racje, wykazywać krytycyzm wobec adm inistracyjnych nonsensów, lecz przede 
wszystkim stara się wspierać interes II Rzeczypospolitej tu, na tych ziem iach przez 
wydobywanie pozytywnej roli, jaką państwowe centrum  odgrywa wobec swojej 
wschodniej prowincji. W  cyklu relacji zatytułowanych Na tej Ziemi Stołpeckiej p i­
sze z aprobatą o kom asowaniu ziem i i długoterm inowych kredytach udzielanym  
miejscowym chłopom, używając określeń charakterystycznych dla języka kolo­
nialnego:

W y n io sła  s ię  hej, na p o la  d u sza  lu d zk a . Z o k o p ó w  b ło ta  i w y ru d z ia ły ch  w sp ó ln y ch  p a ­
stw isk , z  op ło tk ów , w  k tórych  k i s i ł  s i ę  d u c h  W s c h o d u .  N a  w y d m u ch a ch , na  
góreczk ach  jarzą św ieżym  d rzew em  (d łu g i kredyt z  pań stw ow ych  lasów ) zd arzon e  na now e  
ży cie  ch a łu p y , p rzed  c h a łu p a m i p o w o li, n ie śm ia ło , jak by prosząc o za le g a lizo w a n ie  w  su ­
row ym  o b ycza ju  -  z ie le n ie ją  p ierw sze  szczep k i. C h o d z i k o ło  n ich  c h ło p  b ia ło ru sk i i d u ­
s z a  m u  s i ę  o d t a t a r s z c z a ,  o d r u s z c z a ,  s ło w ia ń szcz e je . W zb iera ją  m le ­
k iem  w y m io n a , m io d em  u l, ow o cem  sad. Jest „ w ie lm i d o b rze”. C ie sz y  s ię  ch ło p . (AK , 
B o lą czk i p o w ia tu ,  88)

Zapamiętując się w dominującej odmianie dyskursu kresowego, pisarz tak bardzo 
chce przeciwstawić dobry, polski/zachodni nurt przem ian złym w schodnim /barba­



Gosk Polski dyskurs kresowy w  niefikcjonalnych zapisach

rzyńskim  w swoim tatarskim  rodowodzie zaszłościom, iż odmawia Rusi słowiań­
skiego rodowodu. Skoro miejscowy chłop się „odruszcza” to słowiańszczeje tylko 
w najlepszej -  polskiej -  wersji. Ta zaś ma wiele z krainy mlekiem i miodem płynącej.

Ze wszystkich przywołanych tu  zapisów, niezależnie od stopnia ich krytycy­
zm u wobec błędów popełnianych przez polską adm inistrację na Kresach, przebija 
dwuwartościowa wizja świata. Na jednym  jej biegunie sytuuje się Europa Zachod­
nia, polski dwór ziem iański, polski katolicyzm, język polski jako nośnik wysokiej 
kultury, świadomość długowiecznej tradycji i m isji historycznej, uwierzytelniają­
cej prawo do ziem i, na drugim  -  barbarzyński, ta tarsk i Wschód, ciem na wieś ru ­
sińska, prawosławie, ludowe narzecza, słaba świadomość h istorii, niedokształto- 
wana tożsamość jednostkowa, żywioł zam iast struk tu r społecznych.

W  rozm aitych odm ianach międzywojennego zapisu niefikcjonalnego na tem at 
Kresów dochodzi do głosu dyskurs, który krytyka postkolonialna określa m ianem  
kolonialnego, a który został tu  ukazany w wersji pozbawionej kom plikujących jego 
wymowę kontekstów, a więc choćby opisania jego proweniencji. Składała się na 
nią z jednej strony polityka historyczna, sięgająca do rezerwuarów zbiorowej pa­
m ięci o tradycjach Rzeczpospolitej szlacheckiej, utrwalonych powieściami H en­
ryka Sienkiewicza, z drugiej zaś -  szczególne efekty postzaborowej kondycji pol­
skiej m entalności, tj. wnioski, jakie Polacy wyciągnęli z w ieloletnich obserwacji 
praktyk i uczestniczenia w skutkach praktyk stosowanych przez zaborcze im peria 
wobec peryferyjnych dla nich polskich prowincji. To, czego przez niem al półtora 
wieku doświadczali na własnej skórze, dało i takie wyniki.
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This te x t discusses selected in te rw ar reportages, recollections, essayistic-recollective 
records devoted to  the issues o f eastern provinces o f the 2nd Polish Republic (the East 
Borderland; Polish, Kresy). Reading o f these texts is done in a postcolonial studies perspec­
tive, which enabled to  show  ho w  the Polish dominating discourse o f the  period functioned 

-  i.e. one establishing a naturalised fo rm  o f representation and a scale o f values in a non- 
fictional record on those lands. Analysis has shown that the in terw ar-period East-Border- 
land discourse, as may be found in these evoked texts, reveals traits o f a coloniser's discourse 
as well as those o f discourse o f the fo rm e r colonised, i.e. a post-dependence discourse 
(related to  a situation o f freeing from  Partitions-related dependence). 33


