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Polski dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach
miedzywojennych.,
Préba lektury w perspektywie postcolonial studies'

[Polscy kresowi ziemianie] po to rodzili si¢ i umie-
rali na tym miejscu, aby wlasnie ,wytrwacé”? [...] to
wtlasnie robi tez kazdy tutejszy chlop, bo mieszka
w tej samej chacie, co jego ojciec i1 orze odziedziczo-
na po nim ziemi¢. Przeciez [...] nie zachwyca, Ze on
wytrwal na stanowisku, ze zachowal swoj jezyk bia-
foruski.
Z. Natkowska Niedobra milos¢

Daniel Beauvois, autor pracy Trdikqt ukraisiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu,
Podolu i Kijowszczyénie 1793-1914 2 wyraza daleko idacy sceptycyzm wobec warto-
Sci poznawczych kresowego dyskursu literackiego w kulturze polskiej, podkresla-
jac jego zmityzowanie i aspekty emocjonalne. Uwaza, iz stanowi on odmiane du-
chowej wtadzy, staje si¢ wyrazem nadrzednej swiadomosci odbierajace;j site racjo-
nalnym argumentom?. Edward Said rzektby, iz francuski badacz nie uwaza kreso-

1 Tekst stanowi fragment wigkszej catodci.

D. Beauvois Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu ¢ Kijowszczyénie 1793-1914, ttum.
K. Rutkowski, Towarzystwo Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005.

3 W ten sposéb referuje poglady francuskiego historyka Bogustaw Bakuta w artykule
Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresosnawcsego (»leksty Drugie”
2006 nr 6). Badacz dokonuje préby caloéciowego ogladu polskiego dyskursu
kresoznawczego (literackiego, literaturoznawczego, kulturoznawczego dotyczacego
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wej kultury oraz literatury polskiej za politycznie i historycznie niewinne®. Jesli
w gre wchodzi ,duchowa wtadza”, tj. wiadza kontrolujaca podmiotowosé nadawcy
opowiesci, a — co za tym idzie — wplywajaca na nacechowanie owej opowieSci w za-
kresie uporzadkowania wystepujacych w niej elementéw wedtug kryteriéw: lep-
sze — gorsze, cywilizowane — barbarzynskie, zwiazane z kultura — przynalezne na-
turze etc., mozna méwi¢ o ksztaltowaniu sie hegemonii kultury kolonialnej.

Jak wyglada to zagadnienie w okresie miedzywojennym, kiedy narracja na te-
mat polskiej rzeczywistosci — i ta literacka, i ta nieliteracka — wykazuje w odnie-
sieniu do ziem wschodnich II Rzeczypospolitej zaréwno cechy dyskursu dominu-
jacego/kolonialnego, jak i post-zaleznosciowego (zwiazanego z sytuacja uwolnie-
nia od zaleznosci zaborowe;j)? Pojecie »Kresy”® zajmuje jedno z wazniejszych miejsc
w narodowym i pafstwowym mitotwérstwie i zawiera w sobie olbrzymi potencjat
lokalnego patriotyzmu transformowanego stopniowo w patriotyzm pafnstwowyi to
musiato prowadzi¢ do przemian stosunku polskich wtadz wobec emancypacyj-
nych dazen np. ludnosci ukrainskiej, cho¢ dazenia te nie réznily si¢ przeciez od
niedawnych polskich. Na ten aspekt realiéw, decydujacy o nacechowaniu polskie-

Kresdw), wydobywajac jego charakter kolonialny, nawet jesli jest on wspoiczesnie
jedynie symboliczny. Definiuje ,dyskurs kolonialny” jako ,nurt jezykowych,
potocznych oraz instytucjonalnych (literackich, naukowych, politycznych)
przekonah wskazujacych na uzasadnione, we wlasnym dyskursie, poczucie
wyzszos§ci oraz prawa do panowania nad innymi obszarami, ludami, kulturami,

a takze poczucie misji wobec nich. Nierzadko te przekonania sa pofaczone

z odmawianiem kolonizowanym zdolno$ci do samoistnego bytu (niedojrzatosé
spofeczno-polityczna, tzw. niehistorycznoéé, niski poziom cywilizacyjny). Dyskurs
kolonialny cechuje paternalizm, przekonanie o niepodwazalnej dominacji wtasnego
$wiata, dopuszczenie do glosu tzw. multikulturalizmu, czyli sterowanej
wielokulturowosci”. I za Saidem dodaje, Ze »kolonialny dyskurs nie odnosi nas do
korpusu tekstow wyrazajacych wprost ideologi¢ kolonialna, ale raczej do zestawu
praktyk i regut, ktére produkujg teksty i sa metodologiczng organizacja ich
zawarto$ci myS$lowej” (s. 17). Wedtug mnie, dyskurs kresowy — bo tak nazywam
dyskurs dominujacy, ustanawiajacy naturalizowang forme reprezentacji i skalg
wartoéci w literaturze opowiadajacej o bytych polskich ziemiach wschodnich —
wykazuje od czaséw mi¢dzywojnia jednocze$nie cechy dyskursu dominujacego
(kolonialnego) jak i postzalezno$ciowego (zwiazanego z sytuacja uwolnienia si¢ od
zalezno$ci zaborowej, a po roku 1989 — od politycznej zaleznosci narzuconej przez
wschodniego sgsiada).

4 ,Zbyt czesto literature i kultura sa uwazane za politycznie, a nawet historycznie
niewinne; moim zdaniem, jest doktfadnie odwrotnie...” (E. Said Orientalizm, ttum.
M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 5.

5 Por. B. Ashcroft On Post-colonial Futures. Transformation of Colonial Culture,
Continuum, London-New York 2001, s. 103.

6 W calym wywodzie uzywam pojecia »Kresy” (nie np. obszar pogranicza) na
oznaczenie wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej ze $wiadomoscia, ze jest
produktem polskiego dyskursu wiadzy o cechach kolonialnych.
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go oficjalnego dyskursu w kwestiach kresowych zwracata uwage chocby Zofia Nai-
kowska, niejako ,nakazujac” bohaterom swoich utwordw — miedzywojennych i pu-
blikowanych tuz po drugiej wojnie’ — odczuwanie z tego powodu wyrzutéw su-
mienia. Dla przyktadu w Niedobrej mitosci (1928)% — powiesci, ktdrej akcja toczy
si¢ w jednym ze wschodnich wojewddziw I1 Rzeczypospolitej — o pewnym dygni-
tarzu pafstwowym czytamy:

myélat kiedys t¢ rzecz, na pozdr prosta i niewinna: ze kazdy nardd powinien mieé swoja
ziemie 1 swoje granice, choéby byt najmniejszy. Ale w istocie swej ta rzecz nie byta weale
prosta i niewinna. Bo oto zakotysat si¢, przesunal, okrecit w posadach swoich $wiat — i te
same stowa, ta sama prosta prawda znaczyta juz w tej chwili zupelnie co innego. Dawniej
te stowa — swoja ziemia 1 swoje granice — to byta wtadnie Polska, to byla jej niepodlegtosé
i potega. Dzié oznaczaly one pomniejszenie jej sity i pomniejszenie jej granic.?

Jak wiec w piSmiennictwie epoki wygladat polski dyskurs kolonialny, jesli przez
to okreslenie bedziemy rozumieli rozmaite przejawy dominacji polityczno-kultu-
rowej na Kresach, wptywajacej na nacechowanie narracji dotyczacych tego obsza-
ru i w szczeg6lny sposob gospodarujacych watkami polskiej, biatoruskiej, ukrain-
skiej obecnosci na Polesiu czy Wolyniu? Interesuje mnie polski wariant dyskursu
wladzy, polegajacego na utwierdzaniu mitéw i dysponowaniu poprzez nie zbiorowa
wyobraznig oraz emocjami. Za przyktadowy material analizy postuza niefikcjo-
nalne zapisy dokumentujace aure czasu — dwoch miedzywojennych dekad — i miej-
sca, ktorego nazwa ,Kresy” kojarzy si¢ zwykle Polakom z egzotyzmem, innoscia,
barwnoscia, ale tez peryferyjnoscia wobec polskiego centrum!?. Z petna $wiado-
moscia, 1z nie wyczerpuje to listy interesujacych exemplow, przyjrze si¢ zapisowi
wspomnieniowemu z lat rewolucji rosyjskiej i burzliwego ksztaltowania polskiej
granicy na wschodzie, ktérym jest Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 1917-1919 Zofii
Kossak-Szczuckiej (1922), reportazowo-gawedowym notatkom o Kresach Melchiora
Wanikowicza pt. Szczenigee lata, ukazujacym sie na tamach ,Stowa” w 1933 roku

»1rzeba bylo przezwyciezyé w sobie urazy i przesady niewoli. Ale przeciez po takiej
mtodosci cigzko bylto wej$¢ w ten sam uklad, tyle ze z przeciwnej strony” - to
komentarz do postawy §wiadomego tej komplikacji prokuratora Oxefiskiego
skazujacego na wi¢zienie Biatorusindéw wystepujacych przeciwko polskiej obecnosci
na kresach (Z. Natkowska Wezty gycia, ,Czytelnik”, Warszawa 1984, s. 212). Utwoér
zostal ukoficzony i przekazany redakeji ,Odrodzenia” w 1945 roku. Pierwsze
wydanie ksiazkowe powiesci ukazalo si¢ w roku 1948.

8 Powiesé Niedobra mitosé. Romans prowincjonalny byta publikowana w czasopiémie
»Swiat (Powiesé i Nowela)” 1928 nr 1-17, nr 19-31, nr 33-34, edycja ksiazkowa —
Gebethner i Wolf, Warszawa 1928.

9 Z.Natkowska Niedobra mitost, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 58.

10 Centrum kreuje ten, kto ma wladze. Relacja miedzy centrum a peryferiami musi
by¢ za kazdym razem potwierdzana. Por. M. Mukherjee The Centre Cannot Hold:
Two Views of the Periphery, w: After Europe. Critical Theory and Post-Colonial Writing
ed. by S. Slemon, H. Tiffin, Domgaroo Press, Sydney 1989, s. 41-49.
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(wyd. ksiazkowe — 1934) i Wedrdwkom po Polsce z ,Kuriera Porannego” (1937)11,
reportazom Ksawerego Pruszynskiego, drukowanym w ,Wiadomosciach Literac-
kich” (maj 1936) pod wspdlnym tytutem Podroz po Polsce (wyd. ksiazkowe — 1937),
wreszcie esejowi kresowemu i korespondencji Jerzego Stempowskiego z lat oku-
pacji, kiedy to jeszcze losy wschodnich wojewddziw II Rzeczypospolitej nie zosta-
ty przesadzone w Jalcie, wiec byly przez pisarza rozpatrywane z uwzglednieniem
realiéw miedzywojnia.

Poglady omawianych autoréw na sprawe Kreséw sa bardzo zréznicowane: od
spojrzenia tradycjonalistyczno-konserwatywnego Zofii Kossak-Szczuckiej, zie-
miansko-liberalnego z akcentem panstwowotwérczym Wankowicza, przez krytycz-
ne — wobec rozwiazan proponowanych w kregu endecji — Pruszynskiego, po demo-
kratyczno-liberalne Jerzego Stempowskiego, ktéry dla endekéw i ozonowcodw ucho-
dzit za ,,zydomasona”, jesSli mozna uzy¢ tak upraszczajacego okreslenia. Niezalez-
nie od réznic w nacechowaniu interpretacyjnym kresowe narracje catej czworki
podzielaja (w réznym stopniu, ale jednak) pewne przeswiadczenia wystepujace
w dyskursie kolonialnym, a opisanym przez Edwarda Saida jako orientalizujacy,
1j. oparty na ontologicznym i epistemologicznym rozréznieniu miedzy Wschodem
a Zachodem, ktére zaktada nizszos¢ i gorszos¢ Wschodu, co legitymizuje zachod-
nia wiadze i panowanie!2. W wersji polskiej rzecz nie wyglada az tak prosto, bo-
wiem cho¢ Kresy sa jak najbardziej wschodnie, wigkszo$¢ Polakéw (w tym przy-
wolani pisarze) utozsamiaja sie z nimi na rézne sposoby, niezaleznie od tego, iz
wilasng kulture sytuuja w (lepszym) kregu zachodnim. Dla tych autoréw Kresy sa
zreszta miejscem urodzenia lub przesirzenia, w kiérej spedzili wiele lat zycial3,

11 Por. M. Wanikowicz Z wedréwek po Polsce, wKurier Poranny” 1937 nr 1-86
(z przerwami); maszynopis ksigzki (przygotowanej do druku w 1939 r.) sptonat
w Powstaniu Warszawskim wraz z 1000 zdjeé, ktérych negatywy autor odzyskat
w 1960 roku. Szcgenigee lata [wspomnienia], ,Stowo” 1933 nr 218-229; 1934
nr 7-24; edycja ksigzkowa — M. Wanikowicz, Szczenigce lata, Wydawnictwo ,R6j”,
Warszawa 1934.

12 Zaznaczam, iz pisarstwo Jerzego Stempowskiego wymagaloby obszerniejszej
i bardziej wieloaspektowej analizy niz zaprezentowana, bowiem w tym wypadku
opowies$¢ o Kresach nie toczy si¢ (a w kazdym razie nie na pierwszy rzut oka)
wedtug Saidowego biegunowego zestawienia ujetego przez Mari¢ Janion w sfowach:
»Przeciwstawienie Zachodu i Wschodu dokonuje podziatu w nast¢pujacy sposob:
Zachdd jest logiczny, normalny, empiryczny, kulturalny, racjonalny, realistyczny.
Wschéd zas$ jest zacofany, zdegenerowany, niekulturalny, zapdzniony, nie
uczestniczy tworczo w §wiatowym postepie” (M. Janion Niesamowita
Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007,
s. 224).

13 7. Kossak-Szczucka (1890-1968) urodzita sic w Koéminie nad Wieprzem, od 1909 r.
mieszkala z rodzicami w majatku Skowrddki pod Starokonstantynowem na
Wotyniu. Ksawery Pruszyfiski (1907-1950) urodzit si¢ w Wolicy Kierekieszynej pod
Starokonstantynowem na Wolyniu. Jerzy Stempowski (1893-1969) urodzil si¢

o
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ich najbardziej wtasng ziemia ojczysta. Wszystko to wprowadza do ich narracji
wiele akcentéw niuansujacych cate zagadnienie. Niemniej jednak taczy ich prze-
konanie:

— o pigknie bujnej, dzikiej natury Polesia, Wotynia, catej tzw. Galicji Wschod-
niej, ktérej pierwotny urok naruszyto wkroczenie Historii (Wielka Wojna, a po-
tem rewolucja i wzniecony przez nia zamet);

— o szczegodlnej misji dworu polskiego na Kresach i zapéznieniu cywilizacyj-
nym, prostocie miejscowego ludu (czasem, jak w wypadku Stempowskiego, az
uwodzacego swa pierwotnoscia nieskazong cywilizacja), ktory to lud ostatecznie
nie zostal umiejetnie pozyskany dla sprawy polskiej;

— prze$wiadczenie o polskim prawie do Kreséw mimo btedéw popetnianych
najpierw przez polskie ziemianstwo wobec biatoruskiej, litewskiej czy ukraifiskiej
ludnosci miejscowej, potem zas btedéw w polityce rzadéw niepodlegtej Rzeczypo-
spolitej wobec tych ziem iich mieszkancéw!4;

—wreszcie o wyzszoSci kulturowej Zachodu Europy nad Wschodem.

Wtasciwie kazde z takich przeswiadczen nalezy, wedtug Saida, do dyskursu
kolonizatora. Jednak, by t¢ teze zweryfikowac, nalezy podjac analityczng lekture
zapisdéw. Zrobig to, trzymajac si¢ blisko tekstéw i koncentrujac uwage na wystepu-
jacych w nich ujeciach kresowej przestrzeni, opiniach na temat miejscowej (nie-
polskiej) ludnosci oraz jej mowy, a takze na problemie samego jezyka przekazu.

Kresowa przestrzen i jej niepolscy mieszkancy

Miedzywojenne wspomnienia oraz reportaze z Kreséw zawieraja z punktu
widzenia krytyki postkolonialnej znaczace opisy przestrzeni. Oto Pozoge Kossak-
-Szczuckiej otwiera wspomnienie o domu otoczonym parkiem i jego najblizsze)
okolicy:

Zyliémy w [...] glebi [parku] niby na dnie stawu, w otchlani zielonej i swobodnie dum-
nej, otoczeni Picknem zewszad.!’

w Krakowie, pierwsze lata zycia spedzil w majatku rodzinnym Szabutyhce nad
Dniestrem na Podolu, w 1906 r. cala rodzina przeniosta si¢ do majatku Winnikowce
na Podolu. Melchior Wanhkowicz (1892-1974) urodzit si¢ w majatku Kaluzyce na
Minszczyznie.

14 Nalezy zaznaczyé, iz Stempowski wykazywal w latach 40. najwicksze zrozumienie
wspolczesnych realidéw politycznych, dotyczacych tej sprawy, o czym $wiadcezy jego
korespondencja z Adamem Zielifiskim (zob. J. Stempowski W Dolinie Dniestru. Listy
o Ukrainie, wybdr, oprac. i postowie A.S. Kowalczyk, Wydawnictwo LNB, Warszawa
1991).

15 7. Kossak-Szczucka Pogoga, Artus, £.6dz 1990 s. 6 (na podstawie drugiego wydania
Towarzystwa Wydawniczego ,R4j”, Warszawa 1935). W tekscie wszystkie cytaty
z tego wydania oznaczam w nawiasie symbolem P z podaniem numeru strony (jesli
nie zaznaczono inaczej, podkreslenia — moje).
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Za Laszkami Semerynki, odwieczne gniazdo Czeczeldéw — poddwcezas wiasnosé
Pruszynskich, Gryf-Rotariuszéw Derkacze, Beregiele Mazarakich, Eljaszéwka Doroszyn-
skich, Sameczyfice 1 inne, z ktérych kazde dzwigalo na sobie par¢ wiekéw tradycji i dzie-
jow. (B, 7)

Opis jest interpretacyjny, wykazuje silne akcenty stanowiaco-wykluczajace.
Dom (w chwili pisania wspomnien bezpowrotnie utracony w wyniku wydarzen
lat 1917-1920) jawi si¢ jako cudowna przystan harmonijnie wkomponowana w na-
ture. Autorka méwi wyraznie o otoczeniu ,Pieknem” i tylko ono przedostaje sie
do zapisu. Najblizsza okolica zostaje przywolana przez enumeracyjny ciag na-
zwisk wtascicieli i nazw ich débr, a nie na przyktad przez nazwy miejscowych
wiosek, zamieszkanych najczeSciej przez niepolska ludnosé. Zapisowi towarzy-
szy teza wyrazona w puencie cytowanego fragmentu, podkreslajaca odwiecznosé
polskich praw do tej ziemi, potwierdzonych wielowiekowa tradycja istniejacych
tu dwordw.

Wydane w latach 30. wspomnieniowo-reportazowe, gawedziarskie zapiski Mel-
chiora Wankowicza, zatytutowane Kraj lat dziecinnych, rozpoczyna zastrzezenie,
od ktérego autor si¢ dystansuje, lecz ktére dobrze oddaje stan Swiadomosci jego
warszawskiego otoczenia na temat Kreséw:

Kiedy jechalem na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, odmawiano mi¢ od tej pod-
rézy. [...] wrdézono mi plon facecyj, anegdot, powiedzonek. Miatem przywiezé cale nare-
cze egzotyzmu.lé

W tych dwéch zdaniach zawarto znamienne informacje. Wystepuje w nich
Wielkie Ksiestwo Litewskie, ktore swoja temporalna zamierzchioscia konotuje
trwatos$¢ usytuowania ziem wschodnich w orbicie polskich wplywéw, odsyta do
pamieci unii polsko-litewskiej, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, utwierdza od-
wieczno$¢ zwiazku Litwy z Korona. Egzotyzm, wobec ktérego Wankowicz si¢ dy-
stansuje, ale przeciez cytuje go jako przyktad obiegowej opinii o Kresach, bezpo-
Srednio wpisuje si¢ w dyskurs kolonialny, orientalizujacy poddane dominacji ob-
szary i zamieszkujacych je ludzi, ktérych uwaza sie za dziwnych, innych, bywa, ze
gorszych.

We wspomnieniu o rodzinnych Kaluzycach ze Szczenigcych lat Wahkowicz na-
pisze o kraju ,brz6z, mgiet i wrzosowisk” (AK, Kaluzyce, 61), nazywajac go krajem
swoich 0jcow, bowiem réd Wankowiczéw od wiekéw zamieszkiwal te okolice. Okre-
Slenia czerpane z pola semantycznego przyrody kaza postrzegaé ziemie biatoru-
skie ahistorycznie (dygresje historyczne taczace si¢ z wyczynami szlacheckich
przodkéw autora dotycza tylko rodu Wankowiczéw i jego ziemianskich sasiadow).
Wrazenie ahistorycznoS$ci opisu przestrzeni, wiecznego (a wigc niezmiennego ,te-

16 M. Wankowicz Cigska egzotyka kresowa, w: tegoz Anoda — katoda. Bylo to dawno,
wybdr i oprac. T. Jodetka-Burzecki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 21.
W tekscie wszystkie cytaty z tego wydania oznaczam w nawiasie symbolem AK
z podaniem tytufu i numeru strony (podkreslenia — moje).
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raz”, co Said okresla mianem ,etnograficznej terazniejszosci”) pogtebia napomknie-
nie o biatoruskich chtopach, ,ktérzy teraz moze sa w kotchozach”!”, ale wczesniej:

w uktadzie ich zycia formowanym wiekami, ,pan” byt historyczna koniecznoscig [...], gdy
nie stawalo pana, nie stawalo ich ognisk domowych — zamiatala je taz sama burza. Teraz,
gdy nie stalo pana, Biatorus nie umialby wyobrazi¢ sobie zycia. (AK, Kalugyce, 110)

Refleksja sigga jednoczes$nie czaséw zaborowych i1 wspoiczesnych momentowi
pisania, a ze wzgledu na swa ahistoryczna rame¢ modalna (,w uktadzie ich zycia
formowanym wiekami”) funduje uniwersalizujace wyobrazenie ,Bialorusa” bez-
radnego, traktujacego swoje ubezwlasnowolnienie jako sytuacj¢ naturalna, a na-
wet pozadana, bowiem bezpiecznie stabilizujaca odwieczna wizj¢ Swiata, ktory
wyznacza mu miejsce na swoich odlegtych peryferiach.

Z kresowych interwencyjnych reportazy Pruszyfiskiego wytania si¢ z kolei ob-
raz Polesia jako zap6znionej cywilizacyjnie krainy puszcz i1 bagien, co jest zgodne
z prawda, tyle Ze dla poruszenia czytelniczych sumiefi, autor poteguje sile perswa-
zyjng opisu srodkami wtasciwymi dyskursowi kolonialnemu i, prébujac unaocz-
ni¢ nedze wsi poleskiej, powiada, ze stanowila ona

jeszcze jedno podobienstwo z murzyfnskimi stosunkami. [...] Me¢zczyzna widdl zywot
kacyka podzwrotnikowego, polowal, fowit ryby. Ttuczeniem kaszy i mieleniem zboza zaj-
mowala si¢ kobieta.!8

W Polsce niepodlegtej na Polesiu pojawiaja si¢ m.in. pierwsze zaklady przemystu
drzewnego, a z nimi powiew cywilizacji

w spoleczenstwie le$nych dziadkéw zyjacych z myslistwa, ttukacych sobie kasze w ste-
pach, mielacych zarno w zarnach domowych, tkajacych sobie odziez i krzeszacych ogien
z hubki... (PP, Kietkowanie na bagnie, 70)

A wigc jak ludzie pierwotni. Fabryka otacza opieka swoich robotnikéw. Zatrud-
nione w niej kobiety, gdy urodza dziecko, dostajg dla niego wyprawke, a nawet
wanienke, jednak, jak zauwaza autor:

trzeba pamigtaé, Ze to jest Polesie, ze matki tych noworodkdéw najczeéciej wyszly z lasu,
ze trzeba dogladad, aby z wanienki czyniono wlasciwy uzytek. (tamze, 71)

Takie uwagi — pozbawione innych, ktére dopetniatyby obraz Poleszukéw i ich
ziemi rysami nie konotujacymi wylacznie prymitywizmu ludzi i pierwotnej buj-
nosci/dzikosci przyrody — maja wydzwiek paternalistyczny, protekcjonalny, legi-
tymizujg misje cywilizacyjna panstwa polskiego.

17 Po traktacie ryskim z 1921 roku Kaluzyce znalazly si¢ za wschodnia granica Polski.

18 K. Pruszyfski Kiethowanie na bagnie, w: tegoz Podrds po Polsce, Czytelnik, Warszawa
2000, s. 72. W tekscie wszystkie cytaty z tego wydania oznaczam w nawiasie
symbolem PP z podaniem tytutu reportazu i numeru strony (podkreslenia — moje).
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I jeszcze napisany na poczatku lat czterdziestych esej Jerzego Stempowskiego
Wdolinie Dniestru, gdzie w jednym z pierwszych akapitéw przywolany jest obraz
Kreséw jako wielkiego rozdroza. Autor powiada:

Za mego dziecifstwa dawne kresy ukrainskie byly takim wielkim rozdrozem, z ktérego
oprocz bocznych $ciezek rozchodzily si¢ cztery drogi: jedna prowadzita do Kijowa, druga
do Krakowa, trzecia do Petersburga i czwarta wreszcie, ktora wéwczas nie prowadzita
jednak do Palestyny.!?

Metafora rozdroza jest metafora przestrzeni o stabej ontologii, nieostrej tozsa-
mosci, czego$ zaleznego od punktéw docelowych (Kijowa, Petersburga, Krakowa,
Palestyny), stanowiacych centra, ku ktérym w réznych okresach beda oscylowac
zamieszkali na owym rozdrozu Ukrainicy, Rosjanie, Polacy, Zydzi.

Autor postrzega tozsamos¢ rozdroza jak patchwork zszyty z rozmaitych czastek
europejskich cywilizacji:

Dolina Dniestru petna byta wspomniefi historycznych, pamiatek po wszystkich wielkich

cywilizacjach Europy. (WDD, 15)

Zestawienie z cywilizacjami Europy uznaje za nobilitujace dla ziemi, ktérej euro-
pejskosci wypada, widaé, dowodzi¢. W opowiesci o idyllicznej dolinie pojawi sie,
wystepujacy i w innych przekazach na temat Kresoéw, a uznawany za naturalny
dla tej przestrzeni, rytm przemian biegnacych jakby obok historii kontynentu:

7 dala od drdg uczeszczanych przez ludy wedrowne i wojownicze, zycie bieglo nieprze-
rwanie, pokolenia poganskie ustgpowaly chrzescijafiskim... (WDD, 16)

Opis doliny Dniestru postuguje sie naturalizowanym systemem reprezentacji,
poruszajacym sie miedzy kulturowymi biegunami Arkadii i Atlantydy, inkrusto-
wanym odwotaniami wlasciwymi dla stownika europejskiego erudyty, co nadaje
zaproponowanemu przezen obrazowi kresowej przestrzeni charakter konstruktu
wytworzonego z perspektywy dominujacego i uznanego za naturalny dyskursu
kulturalnego, wtasciwego Europie Zachodniej. Pisarz konstatuje:

Biel chat zdawata si¢ promieniowaé posréd ciemnej zieleni czere$niowych sadéw i van-
goghowskiej zolci stonecznikéw (WDD, 20)

Albo:

Wiele parkéw ukrainskich posiadaio wyraznie dwa nawarstwienia: jedne z czaséw Russa
i ks. Delille’a, drugie bedace resztka prastarej cywilizacji rodzimej. (DDW, 23)

L Stempowski W dolinie Dniestru, w: tegoz W dolinie Duiestru..., s. 13. W tekscie
wszystkie cytaty z tego wydania oznaczam w nawiasie symbolem WDD z podaniem
numeru strony (podkr. — moje). Po raz pierwszy esej W dolinie Dniestru
opublikowano na famach ukazujacych si¢ w Londynie (,Wiadomosci Polskie” 1941
nr 14), a potem w wydanym z inicjatywy Mieczystawa Grydzewskiego zbiorowym
tomie wspomnief pt. Kraj lat dziecinnych M.1. Kolin (I. Lindenfeld i M. Kohn),
Londyn 1942.
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To oznacza, iz o ich pigknie zdecydowal wptyw kultury zachodniej, natozony na
pozostatoSci tutejszej inwencji w kultywowaniu sztuki pielggnowania ogrodéw tak
odlegtej w czasie, ze kultura niemal zlewa sie w niej z naturg. W efekcie z tta opi-
su wyzieraja wlaSciwe wszelkim prezentacjom peryferii — czynionym z punktu
widzenia centrum — stosowane naprzemiennie kategorie pierwotnos$ci lub/oraz
nasladownictwa wzordéw z Zachodu.

Slad obecnosci polskiej szlachty na tych ziemiach stanowia w wywodzie Stem-
powskiego niezwyktej pieknosci parki, ogrody i patace, pozbawione watku zacofa-
nia wsi czy konfliktu miedzy miejscowa ludnoScig a dworem o podtozu zaréwno
religijnym, jak i narodowo$ciowym. Przywolany obraz przestrzeni Kreséw wyklu-
cza wszystko, co zakidcatoby w nim pozadany efekt harmonii, a walor komunika-
tywnosci 1 wierzytelnoSci uzyskuje dzigki wzorom narracji pastoralnej, wypraco-
wanym i ugruntowanym w kregu antycznej kultury §rédziemnomorskiej, a potem
tacinsko-romanskiej.

W przekazach wszystkich przypomnianych tu autoréw pojawia si¢ mniej lub
bardziej wyraznie sygnalizowane prawo Polakéw do traktowania ziem kresowych
jako swoich. W Kraju lat dziecinnych Wanhkowicza mozna byto przeczytac:

Widzimy, jak w ziemi tej rytmem jest splot niszczef i stawansigijak na twérczych
wychyleniach amplitudy jestesmy my, Polacy (AK, 16)

A dla Kossak-Szczuckiej nie ulegato watpliwosci, ze:

Z ziemianstwem polskim lud ten [ukrainski] zyt dobrze i zgodnie, uznajac che¢tnie wie -
kowa wyzszos§¢ ,paniw’iszanujacja. (P, 8)

Wszak z Kreséw powstaly szeregi rycerzy, hojnie zastuzonych wobec Rzeczypospoli-
tej, a dawne dumne bojary i kniazie zmienily si¢ w ciagu wiekéw w najlepszych Pola-
kéw. [...] Polskie ziemiahstwo czulo si¢ u siebie. (P, 9; tu podkr. autorki)

Ow lud ukrainski czy bialoruski nie stworzyt w interesujacych mnie tutaj de-
kadach XX wieku dyskursu (takze literackiego), ktory legitymizowalby jego przy-
nalezno$¢ do ziemi, ale tez poza wszystkim innym warto zauwazy¢, iz nie dowodzi
sie czego§, co uwaza sie za naturalne. Okolicznosé, w ktérej probujemy dowiesc,
ze nalezymy do jakiej§ wspdlnoty, sytuuje nas poza jej granicami. Czionkowie
wspdlnoty nie musza udowadniad, iz do niej naleza. Tylko nieoczywisto$ci wyma-
gaja dowodzenia lub tez potrzeba taka pojawia si¢ w sytuacji, gdy kto§ podwaza
stan rzeczy uznawany przez nas za naturalny. To przypadek kresowych Polakéw
z trudem przyjmujacych do wiadomosci wyroki historii i broniacych sie przed nimi
przy uzyciu dyskursu wykazujacego cechy symbolicznej kolonizacji.

O mowie ,tubylcow" oraz jezyku dyskursu na ich temat

W jednym z reportazy Ksawerego Pruszyfiskiego zostaje stematyzowane zagad-
nienie »prawa do Wotynia”20, za§ autor zauwaza pojawienie si¢ — konkurencyjne-

20 K. Pruszyfiski Prawo do Wolynia, w: tegoz Podrdé po Polsce...., s. 124-136.
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g0 wobec polskiego prawa do tej ziemi — prawa przyciagania kultury ukrainskiej,
ktére staje sie atrakcyjne dla wotyniskich chtopéw. Podmioty poddane dziataniu
jednej lub drugiej kultury (tj. polskiej lub ukrainskiej), o ktérych pisze sie »,ciem-
na wies”, traktowane sa w wywodzie reportazysty jak nieskazone zadna wczesniej-
sza kulturacja, wiec moga potencjalnie stanowi¢ pole konkurowania rozmaitych
wplywoéw. Autor pragnaltby oczywiscie widzie¢ polska kulture jako atrakcyjna dla
miejscowych ludzi. W puencie reportazu méwi:

tak by si¢ chcialo, bySmy tu dalej byli kultura, tym, co zadnej kultury nie famie,
kazda przynosi i rozszerza, tak by si¢ chciato mie¢ prawo do Wotynia. (PP, Prawo do
Wolynia, 133)

Weczesniej czytelnikowi opowiedziana zostaje znamienna historyjka spotkania
Francuzki zwiedzajacej Kresy z Radionem, mtodym wolynskim pastuchem, ktéry
przez szes¢ lat w polskiej szkole uczyt sie francuskiego, wiec potrafit kulawa fran-
cuszczyzna udzieli¢ odpowiedzi na proste pytanie, a nawet wyrecytowac z pamie-
cibajke La Fontaine’a. W zwieficzeniu reporterskiej anegdoty Radion wypowiada
znaczace zdanie w swoim polsko-ukrainskim narzeczu: ,A teper to i na korowu po
francusku ktyczu” (PP, 124). Jak dysponent dyskursu dominujacego reporter ob-
serwuje mtodego tubylca, ktéry, nim odpowie na pytania, wykazuje »,odruch buntu
czy zniechecenia” i stwierdza autorytatywnie: ,U tych ludzi wszystkie od-
czucia i reakcje widaé jak przez szklana szybe” (PP, 124). To oznacza, Ze miejsco-
wi chiopi sa zbyt prosci, by ukrywac emocje, podejmowaé jakas gre komunikacyj-
na, za$ on — przedstawiciel intelektualnego centrum, beneficjent wyzszej kultury
— bez problemu potrafi takiego Radiona przenikna¢ i odpowiednio zinterpreto-
wal. Po wystuchaniu wyrecytowanej okropna francuszczyzna bajki La Fontaine’a
dostrzega w tonie chiopaka ,podstepne chiopskie szyderstwo” (PP, 124). Krytyka
postkolonialna okreslitaby to by¢ moze mianem mimicry, mockery, tj. upodobnienia
elementu kultury miejscowej do kultury dominujacego centrum, ktére przybiera
postaé przesmiewczego odbicia. Jak powiadaja badacze zagadnienia?!, kolonizo-
wany (tu: poddany dziataniu kultury zachodnioeuropejskiej, wyniesionej z pol-
skiej szkoly ukrainski wiejski chtopak) nie dokonuje prostej reprodukcji wzoréw
kultury dominujacej. Zachowanie typu mimicry jest nieodlegte od drwiny i moze
sie objawiaé parodiag. Wedtug Homiego Bhabhy, termin ten taczy sie z ambiwalen-
cja dyskursu kolonialnego/dominujacego, ktéra, w kulturze ludzi mu podporzad-
kowanych rodzi efekt podobienstwa, ale i zagrozenia w stosunku do kultury kolo-
nizatora/dominujacego. Wystepuje efekt double vision, co podwaza autorytet dys-
kursu dominujacego jako tego, ktéry feruje jedyna wtasciwa wyktadnie senséw
dookolnej rzeczywistosci.

Z komentarza Pruszynskiego wydobywa si¢ wlasnie ten aspekt zagadnienia,
gdy formutuje on wiasna opinie o przypadku Radiona:

21 Por. hasto ,mimicra” w: B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin Key Concepts
in Post-Colonial Studies, Routledge, London-New York 1998, s. 139-142.
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Pastuch chcial, zebym wiedzial 1 dobrze zapamigtal, ze tego [...] nauczyta go polska szkota
na jego Wolyniu. [...] chcial, zebym ocenit, jak gleboko pozwolita mu posia$¢ mowe
Ludwika XIV [...] oraz jak wspaniate horyzonty otworzyta mu przed oczyma... (PP, 125)

W miedzywojennych niefabularnych przekazach na temat Kreséw uwagi na
temat jezyka, ktéorym mowi si¢ na tych terenach, sytuujg si¢ na marginesie uwagi
autoréw. Wiadomo, ze wszyscy mieszkaficy wschodnich wojewodztw Rzeczypo-
spolitej rozumiejg si¢ wzajemnie, cho¢ na co dziefi kazdy wypowiada si¢ po swoje-
mu. Z Pozogi Kossak-Szczuckiej mozna wyczyta¢ protekcjonalne, a nawet pogar-
dliwe uwagi o pisanym w cudzystowie »jezyku ukraifiskim”:

Spiewne ifadne narzecze ruskie, znane kazdemu na kresach, uzywane przez
lud miejscowy, nie moglo zastapié jezyka. Jako narzecze analfabetdw,stuza-
ce im tylko do rozméw prywatnych, nie posiadalo calego mnédstwa wyrazoéw, koniecz-
nych, gdy chodzito o wyrazenie kazdej mysli szerszej, glebszej, nie zwigzanej bezposred-
nio z robota przy roli lub z codziennym chiopskim zyciem. (P, 91)

Pisarka formutuje t¢ opini¢ w sytuacji, gdy wazy si¢ przynaleznos¢ panstwowa
Wotynia, a krotkotrwata wtadza Semena Petlury prébuje wprowadzi¢ w miejsco-
wych urzedach jezyk ukraifiski, ten za$ okazuje si¢ zbyt ubogi, by ziemianie i nie
tylko oni mogli postuzy¢ si¢ nim przy zatatwianiu spraw zwigzanych z zyciem
publicznym. Analizujac nacechowanie jezyka jej wspomnien z lat 1917-1919, trzeba
uwzglednia¢ role negatywnych emocji wywolanych sytuacja utraty domu, zagro-
zenia zycia, niepewnoSci losu. Emocje te wptywaja na sposob prezentacji ukraif-
skiego chtopstwa urzadzajacego pogromy ziemiafiskich dwordw isprawiaja, ze
wizerunek wiejskich mas wykazuje binarne nacechowanie: prostoduszna, ospala
tagodno$¢ taczy si¢ u nich wniepojety dla pisarki sposéb z natura podstepna
izbrodnicza. W latach poprzedzajacych zawirowania wojenno-rewolucyjne miej-
scowy lud - bo takim zbiorowym rzeczownikiem okresla si¢ tu wszystkim ukrain-
skich mieszkaficow wsi — jawi si¢ Kossak-Szczuckiej jako prosty, rosty i krzepki,
leniwy i senny, »Spiewajacy najpiekniejsze w catym Swiecie piesni” (P, 8). Zamet
rewolucyjny budzi éw niezindywidualizowany lud z uSpienia i zamienia w réw-
niez pozbawiony ryséow indywidualnych zywiot

skryty i chytry, trudny do poznania i przyswojenia [...] zdolny do najbardziej krafico-
wych przejawdw cnoty lub zbrodni [...] przy tym, niestety, optakanie niekulturalny i ciem-
ny. Krew tatarska, ktorej spora domieszke otrzymat, data mu w spadku zamitowania tu-
piezcze, tchdrzowska odwage pobratymca wilka, sasiada z bliskiego lasu. (P, 8)

To opis charakterystyczny dla dyskursu kolonialnego, ktéry zaréwno pozytywne,
jak i negatywne cechy miejscowego Innego sytuuje w polu semantycznym natural-
nej prostoty graniczacej z prymitywizmem i/lub réwnie naturalnej dzikosci. ,Iu-
bylcy” nie maja indywidualnych twarzy ani nazwisk. Nawet imiona stuza w takim
dyskursie odpersonalizowanej unifikacji. W ten sposéb odbywa sie jezykowe za-
wlaszczanie miejscowych. ,Dotychczas tak ciche, bezosobowe, czarnobrewe i rzew-
ne Ulany, Hapki i Frasyny ogarnal istny szal wiecowania” — czytamy w Pozodze
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(P, 15). Polska ziemianka mimowiednie wprowadza wyraZnie uprzedmiotawiaja-
ce okreslenie »,bezosobowe” w jednym ciagu z wywolujacymi ten sam efekt, tyle ze
nie wprost, okresleniami: ,ciche”, ,czarnobrewe” i ,rzewne”. Wszystkie miejsco-
we kobiety sa/byly dla niej takie same z wygladu i usposobienia, niewazne, jakie
imiona nosity ico czuly. Ich przemiana zaskakuje, staje si¢ niezrozumiata. Za-
wsze Inny jest niepojety, jesli nie miesci sie¢ w ,naszych”/dominujacych, ale trak-
towanych przez ,nas” jako naturalne, kategoriach opisu, wiec niepojete mozna
tylko opatrzy¢ etykieta siejacego pozoge zZywiotu.

Kiedy cze$¢ obszaru, o ktéry toczyly sie walki 1920 roku po traktacie ryskim,
dostanie si¢ Polsce, na dalekich poleskich peryferiach zaczna — jak wspominatam
— powstawaé pierwsze zaklady przemystowe, ktére Ksawery Pruszynski powita
w latach 30. jako zwiastuny postepu cywilizujace odlegta prowincje. Wraz z cywi-
lizacja przemystowa polska obecnos¢ na Kresach bedzie tez niosta zmiany w jezy-
ku opisu rzeczywistosci. W miejscowosci Mikaszewicze na Polesiu powstaje fa-
bryka. ,Poleszuk powie dzi§ «obrabiarka», «<wiertaczka», «koto rozpedowe»” — cie-
szy si¢ polski reportazysta. ;LT warde, meskie i polskie stowa fabryki
mieszaja sie w §wiecie mikaszewickim z miekka, bezradna mowa
kraju i matki” (PP, 74).

Warto zwrdci¢ uwage na przeciwstawienie twardych, meskich, polskich stow —
rozsadnikéw postepu — migkkiej, bezradnej mowie Poleszukéw. W polskiej kryty-
ce wykorzystujacej instrumentarium postkolonialne na takie zestawienia zwraca-
ta juz uwage Maria Janion?2. Dla Pruszyfiskiego Polesie jest zap6znionym cywili-
zacyjnie Wschodem. I cho¢ dostrzega biedy w polityce panstwa polskiego wobec
wschodnich prowincji, jego sympatia nie zwraca si¢ ku miejscowym dazeniom
emancypacyjnym. W swoich relacjach niemal nie uzywa narodowosciowych nazw
mniejszosci, preferujac nazewnictwo zwigzane z krainami geograficznymi np.
Poleszucy, bo Zyjacy na Polesiu. Jego krytyczne uwagi maja stuzy¢ takiemu ulep-
szeniu dziatania polskiego dyskursu dominujacego, by stal sie on atrakcyjny dla
miejscowej ludnosci i zdystansowat oferte nacjonalistéw ukrainskich czy wplywy
sowieckie?3.

Polacy, Ukraificy, Biatorusini zamieszkujacy Kresy potrafili si¢ porozumiewaé
w zyciu codziennym, choé rozdzielnos¢ jezykéw i kultur miedzy mieszkaficami
polskich dworéw i miejscowych (niepolskich) wsi utrzymata sie stosunkowo diugo.
Bywato, iz nastepujaca w okresie miedzywojennym intronizacja jezyka polskiego

22 Maria Janion zauwaza: ,Badania nad tozsamoscia kulturowa plci ujawniaja zwiazki
migdzy seksualno$cia a idealem narodowym oraz nacjonalistycznym. Nacjonalizm
jest ruchem meskim [...]. Panujacy jest mezezyzna, podlegly — kobieta. [...]
Dyskurs kolonialny zaktadat, ze me¢ski Zachéd musi podbié¢ kobiecy Wschod
i znajdowal w tej madro$ci dostateczne uzasadnienie” (M. Janion Niesamowita
Stowianiszczysna.. ., s. 325-327.

23 Por. K. Pruszyfski Galeria portretéw. Prawo do Wotynia, w: tegoz Podrds po Polsce....
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jako dominujacego — nie tylko kulturowo, lecz przede wszystkim urz¢dowo — do-
prowadzata do takich sytuacji, jak opisywane w tonie facecji przez Wanikowicza:

Jezyk polski, jezyk liturgiczny, krélujacy nawet na nagrobkach prawostawnych, jezyk
panski, w znaczeniu dziejowym najlepszy, tzn. jezyk kultury i oglady teraz [tj. w II Rze-
czypospolitej] wlewat si¢ na kresy szymlem papierkdw i cyrkularzy jako jezyk urzedni-
czy. Tropitem t¢ sprawe po sadach, gdzie zrezygnowane i skwaszone galicyjskie doktory
praw sadzity biatoruskich chtopéw. [...] W akcie oskarzenia, koncypowanym po polsku
przez miejscowego kauzyperde, pokrzywdzony Iwan zalit si¢, ze oskarzony Aukim strak-
towal go przez ,ty psie”. — Iwan, sobaka ty, sobaka — wybucha Aukim — kaliz ja ciebie pies
kazau? (AK, Sqd idzie..., 50)

Reporterowi rzecz si¢ nie podoba, dostrzega paradoks sytuacji, skionny bytby
wprowadzi¢ jezyk biatoruski do sadéw, choc¢by jako pomocniczy, co nie wptywa na
zmiang jego zdania o jezyku polskim jako ,dziejowo najlepszym”. W innym miej-
scu powie nawet:

Co jest charakterystyczne dla ziemiafstwa kresowego to to, ze lubia jezyk biatoruski
i che¢tnie nim rozmawiaja. [...] Pan Mechaczynski — talent nieprzeci¢tny — przebiera si¢
za babe biatoruska i solo odtahcowuje lawoniche. (AK, Prgy kominku, 82)

W stosunku do stownika Kossak-Szczuckiej z jego »ruskim narzeczem analfa-
betdéw” to postep. Kresowy ziemianin moze lubi¢ jezyk biatoruski, a nawet w nim
rozmawial i bawi¢ towarzystwo nasladowaniem tafncéw biatoruskich bab. Miej-
scowy dyskurs nadal rysuje si¢ jednak jako dyskurs poS§ledniego gatunku, egzo-
tyczny dla uzytkownikéw tego dominujacego. Podczas wedréwek po Kresach Mel-
chior Wanhkowicz zatrzymuje sie przede wszystkim we dworach, wystuchuje skarg
ziemian na niemadra pafistwowa administracje, ktéra nie docenia ich zastug pole-
gajacych na tym, ze wytrwali na tych ziemiach. Stara si¢ tez rozmawia¢ z prostymi
ludzmi i relacjonowac ich reakcje na polska polityke kresowa. Prébuje réwnowa-
zy¢ racje, wykazywac krytycyzm wobec administracyjnych nonsenséw, lecz przede
wszystkim stara si¢ wspierac interes II Rzeczypospolitej tu, na tych ziemiach przez
wydobywanie pozytywnej roli, jakg panstwowe centrum odgrywa wobec swojej
wschodniej prowincji. W cyklu relacji zatytutowanych Na tej Ziem: Stolpeckiej pi-
sze z aprobata o komasowaniu ziemi i dtugoterminowych kredytach udzielanym
miejscowym chtopom, uzywajac okreslefi charakterystycznych dla jezyka kolo-
nialnego:

Wyniosta si¢ hej, na pola dusza ludzka. Z okopdéw blota i wyrudziatych wspdlnych pa-

stwisk, z optotkdéw, w ktérych kisit si¢ duch Wschodu. Nawydmuchach, na

goéreczkach jarza §wiezym drzewem (dtugi kredyt z panstwowych laséw) zdarzone na nowe
zycie chalupy, przed chalupami powoli, nieSmiato, jakby proszac o zalegalizowanie w su-
rowym obyczaju — zielenieja pierwsze szczepki. Chodzi koto nich chtop biatoruskii d u -
sza mu si¢ odtatarszcza, odruszcza, stowianszczeje. Wzbieraja mle-

kiem wymiona, miodem ul, owocem sad. Jest ,wielmi dobrze”. Cieszy si¢ chiop. (AK,
Bolgczki powiatu, 88)

Zapamietujac sie¢ w dominujacej odmianie dyskursu kresowego, pisarz tak bardzo
chce przeciwstawi¢ dobry, polski/zachodni nurt przemian ztym wschodnim/barba-
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rzynskim w swoim tatarskim rodowodzie zasztoSciom, iz odmawia Rusi stowian-
skiego rodowodu. Skoro miejscowy chiop sie ,odruszcza” to stowianszczeje tylko
w najlepszej — polskiej — wersji. Ta za$ ma wiele z krainy mlekiem i miodem ptynace;j.

Ze wszystkich przywotanych tu zapiséw, niezaleznie od stopnia ich krytycy-
zmu wobec btedéw popetnianych przez polska administracje na Kresach, przebija
dwuwartoSciowa wizja §wiata. Na jednym jej biegunie sytuuje si¢ Europa Zachod-
nia, polski dwoér ziemianski, polski katolicyzm, jezyk polski jako nosnik wysokiej
kultury, swiadomos$¢ dtugowiecznej tradycji i misji historycznej, uwierzytelniaja-
cej prawo do ziemi, na drugim — barbarzynski, tatarski Wschod, ciemna wie$ ru-
sifiska, prawostawie, ludowe narzecza, staba §wiadomos$¢ historii, niedoksztatto-
wana tozsamo$¢ jednostkowa, zywiol zamiast struktur spotecznych.

W rozmaitych odmianach miedzywojennego zapisu niefikcjonalnego na temat
Kreséw dochodzi do gtosu dyskurs, ktéry krytyka postkolonialna okresla mianem
kolonialnego, a ktéry zostal tu ukazany w wersji pozbawionej komplikujacych jego
wymowe kontekstow, a wiec choc¢by opisania jego proweniencji. Sktadata si¢ na
nia z jednej strony polityka historyczna, siegajaca do rezerwuaréw zbiorowej pa-
mieci o tradycjach Rzeczpospolitej szlacheckiej, utrwalonych powieSciami Hen-
ryka Sienkiewicza, z drugiej zas — szczegdlne efekty postzaborowej kondycji pol-
skiej mentalnoSci, tj. wnioski, jakie Polacy wyciagneli z wieloletnich obserwacji
praktyk i uczestniczenia w skutkach praktyk stosowanych przez zaborcze imperia
wobec peryferyjnych dla nich polskich prowincji. To, czego przez niemal pdttora
wieku doswiadczali na wiasnej skoérze, dato i takie wyniki.
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Polish East-Borderland Discourse in Non-Fiction Interwar Records.
An Attempt at Reading in a Postcolonial Studies Perspective

This text discusses selected interwar reportages, recollections, essayistic-recollective
records devoted to the issues of eastern provinces of the 2nd Polish Republic (the East
Borderland; Polish, Kresy). Reading of these texts is done in a postcolonial studies perspec-
tive, which enabled to show how the Polish dominating discourse of the period functioned
— i.e. one establishing a naturalised form of representation and a scale of values in a non-
fictional record on those lands. Analysis has shown that the interwar-period East-Border-
land discourse, as may be found in these evoked texts, reveals traits of a coloniser’s discourse
as well as those of discourse of the former colonised, i.e. a post-dependence discourse
(related to a situation of freeing from Partitions-related dependence).
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