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Literackie wyobrazenia suwerennosci

Ksiazka Marii Zadenckiej! dotyczy zwiazkéw literatury i polityki — nie kon-
centruje si¢ jednak na konkretnych problemach politycznego zaangazowania lite-
ratury, a podejmuje pytania znacznie ogélniejsze, blizsze historii czy socjologii
idei. Autorka wybrata bowiem suwerennos¢, jedna z najwazniejszych kategorii
nowozytnej filozofii spotecznej, by pokazac, jak to filozoficzne i prawnicze poje-
cie funkcjonuje w tekstach literackich, jak otrzymuje zmystowe, wyobrazeniowe
wtasnie dopelnienie (a moze wypetnienie). Taki punkt widzenia na relacj¢ miedzy
ideami a wyobrazeniami, migdzy teoria a literatura, pozwala na systematyczne
przesledzenie konkretyzacji kategorii politycznych w literackich dyskursach. Stwa-
rza ponadto szanse¢ dostrzezenia w literaturze oddziatywan dalekich i abstrakcyj-
nych dyskurséw filozoficznych i prawniczych.

Suwerennos¢ to stowo krazace miedzy polityczna publicystyka, prawem kon-
stytucyjnym i migdzynarodowym a filozoficznymi teoriami panstwa. Jezeli doda-
my, ze nalezy do podstawowej semantyki nowozytnosci, trudno znalez¢ tu jaka-
kolwiek szans¢ na ujednoznacznienie terminu. Mimo to mozemy wyrdznic¢ dwie
podstawowe definicje pojecia suwerennosci— pierwsze, zaproponowane na poczatku
nowozytnosci przez Jeana Bodina, drugie w latach 20. XX wieku przez Carla
Schmitta. Wedtug Bodina suwerennos¢ to ,najwyzsza wiadza nad obywatelami
i poddanymi, nieskrepowana przez prawo”2. W tej definicji podkresla sie hierar-

1 M. Zadencka Obragy suwerennosci. O wyobragni politycznej w literaturze polskiej

XIX ¢ XX wieku, Fundacja ,Centrum Mi¢dzynarodowych Badan Polonistycznych”—
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007.

2 1. Bodin Szes¢ ksiag o Rzeczypospolitej, przel. Z. 1zdebski, PWN, Warszawa 1958,
s. 88.
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chiczny wymiar suwerennosci — suweren to ten, nad kim nie stoi juz zadna wla-
dza. Inna definicje wybral Schmitt — wediug niego »ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym, jest suwerenny”>. Tu punkt ciezkosci okre$lenia suwerennosci tkwi
w sytuacji wyjatku, mozliwosci zdecydowania o stanie wyjatkowym i zawieszeniu
prawa.

Przytoczone definicje suwerennosci nie sa ze soba sprzeczne — raczej okreslaja
te¢ sama strukture z dwdch punktéw widzenia — statycznego i dynamicznego, sytu-
acyjnego. Zadencka odwotuje si¢ wtaSciwie do obu sposobdw okreslania suweren-
nosci. Wynika to tez z rozumienia samej kategorii w interpretowanych tekstach.
Omawiana problematyka czesto przybiera forme rozwazan o idealnym pafnstwie
ijego budowie, ale réwnie czesto zwraca si¢ uwage na granice, sytuacje i prze-
strzenie wyjatkowe, w ktérych dochodzi do zawieszenia obowiazywania prawa.

Drugim oprécz Schmitta* patronem rozwazan Zadenckiej jest Michel Foucault.
Moze to troche zaskakiwaé, gdyz autor Archeologii wiedzy nalezy do najbardzie)
zdecydowanych krytykéw pojecia suwerennosci. W Trzeba bronic spoleczeristwa?
przeciwstawia dwa typy wladzy — pierwszy, wlasnie na suwerennosci oparty, wy-
wodzi sie wedlug niego ze spoleczenstwa feudalnego i zaklada pionowe relacje
podporzadkowania ukonstytuowanych juz podmiotéw. Jezeli analizujemy wladze
wedtug tego modelu, bedziemy zmuszeni zastanawia¢ si¢ nad prawomocnoscia
wladzy panstwowej — cala uwaga skupi si¢ na oficjalnych dziataniach panstwa i pra-
wa. Foucalta tymczasem interesuje mechanika wtadzy — nie jak dziataja podmioty
w polityce, ale jak polityka doprowadza do powstania odpowiednich form pod-
miotowosci. Dziatanie wladzy nie bedzie zatem mialo postaci prostego podpo-
rzadkowania jednostek zyjacych na terytorium danego wladcy czy panstwa. No-
wozytna wladza wiaze si¢ z wprowadzeniem rozproszonych metod kontroli,
dyscyplinowania, dzielenia rzeczywistosci na normalna i wykluczona — wigcej za-
lezy tu od pozornie niepolitycznych instytucji, jak szpital, wigzienie czy szkota,
niz od miejsc wladzy panstwowe;j.

Podsumowujac program swoich badan, Foucault pisze:

Zamiast orientowaé badanie na wiadz¢ ujmowana od strony prawnej, od strony towarzy-
szacych im ideologii, sadze, ze analiza wiadzy powinna si¢ orientowac na problem domi-
nacji (a nie suwerennosci), na problem jej materialnych operatordéw, na problem réznych
podlegtosci, na problem wiazania i wykorzystywania lokalnych systeméw podporzadko-
wywania, wreszcie na problem zastosowan wiedzy.6

3 C. Schmitt Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. Cichocki, Znak, Krakow 2000, s. 33.

4 Zadencka odwoluje sie do rozprawy Schmitta z 1950 roku: Der Nomos der Erde
im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Duncker & Humblot, Berlin 1988.

5 M. Foucault Trzeba bronic spoleczenstwa. Wyktady w Collége de France 1976, przet.
M. Kowalska, KR, Warszawa 1998.

6 Tamze, s. 43.
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Teorie suwerennosci (i ich opisywanie) zostaja zatem sprowadzone do ideologii
prawa, ktéra maskuje realne stosunki wtadzy.

Schmitt i Foucalut reprezentuja zatem dwie calkowicie rozbiezne tendencje
badan polityki, cho¢ wydaje si¢, ze w pewnym punkcie zblizaja si¢ do siebie w kry-
tyce czas6w nowozytnych. U niemieckiego prawnika mamy do czynienia z proba
odkrycia teologicznych warstw w nowozytnym myS$leniu o polityce. Najlepiej wy-
raza to teza o sekularyzacji’ — prawo nigdy nie bedzie samym mechanizmem, za-
wsze moze znalez¢ si¢ w sytuacji wyjatku, ktéry ma taki sam status, jak cud w teo-
logii. Nowozytnos¢ jako epoka okazuje si¢ nieprawomocna, a jej roszczenia do
autonomii nie moga zosta¢ spetnione®. Dla Foucaulta za§ nowozytnos¢ bedzie cza-
sem rozproszenia wladzy, ktdra stara si¢ zapanowac nad ciatami, uczynic je bar-
dziej produktywnymi, lepiej przystosowac do gospodarki kapitalistycznej, na przy-
ktad eliminujac choroby. Autor Nadzorowac i karac proponuje zatem przebadanie
biopolityki jako formy panowania nad nagim zyciem.

Te dwa sprzeczne projekty sprobowat potaczy¢ Giorgio Agamben®. Wedtug niego
nowoczesne panstwo tworzy sytuacje stanu wyjatkowego, by traktowac ludzi jako
nagie ciata, nadac im status homo sacer. Autor Profanacyi taczy zatem teori¢ suwe-
rennosci i biopolityke, by wyttumaczy¢, jak dziala nowoczesne panstwo i prawo
na przyktad w obozach koncentracyjnych.

Podobnie jak u wloskiego filozofa, réwniez u Zadanckiej krzyzuja si¢ dwa dys-
kursy o nowoczesnej wtadzy. Czym zatem bedzie suwerenno$¢ w omawianej pra-
cy? Autorka odwotuje si¢ do dyskusji nad zagadnieniem suwerennosci w XVI i XVII
wieku, do takich autoréw jak Bodin, Grotius, Pufendorf, Hobbes czy Locke. Pod-
kresla znaczenie odejscia od doktryny podporzadkowania prawa $wieckiego pra-
wu koscielnemu — w kontekscie wojen religijnych nie mogta juz istnie¢ nadrzedna
instytucja dla panstwa narodowego. Odpowiedzia na te wyzwania staly si¢ teorie
suwerennego panstwa — panstwa powstalego ze zrzeczenia sie czeSci wolnosci przez
ludzi chcacych wyzwoli€ si¢ ze stanu natury. Otwiera si¢ tu pole dyskusji nad sys-
temem politycznym tego nowego panstwa — temu zagadnieniu poSwigca Zadencka
pierwszy rozdzial — w ktérym suwerennos¢ rozumiana jest w sposéb zblizony do
definicji Bodina, jako najwyzsza wtadza. W innych rozdziatach autorka podejmu-
je jednak zagadnienie wolnosci morza i wyobrazenia terytoriéw poza czy tez przed
prawem — tu pojawia si¢ zagadnienie stanu wyjatkowego jako zawieszenia powszech-
nie obowiazujacych praw, a jednoczesnie rzeczywistoSci wolnej od sity nowoczes-
nej biopolityki i mikrowtadzy, zycia niepodlegiego europejskim aparatom dyscy-

7 Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspélczesnej nauki o pafistwie to
zsekularyzowane pojecia teologiczne” (C. Schmitt Teologia polityczna..., s. 60).

8 Zob. odpowiedz na te krytyke nowozytnosci: H. Blumenberg Legitimitit der Neugeit,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988, s. 99-113.

o G. Agamben Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2008.
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pliny. Kolejne czesci dotycza terytorium i granic suwerennego panstwa oraz lite-
rackich rozwazaf o wojnie — tu model suwerennosci taczy si¢ z problemem zapa-
nowania nad terytorium panstwa, stworzenia aparatu zdolnego do kontroli prze-
strzeni objetej granicami. Suwerenno$¢ — ,problem podstawowy”!® dla innych
zagadnien politycznych — w literaturze zostaje zatem roztozona na czesci sktado-
we, z ktérych czes¢ nawiazuje do najwyzszej wladzy i stanu wyjatkowego, czesé
za$ zbliza si¢ do biopolityki i organizacji nowoczesnego panstwa.

Analiza suwerennosci jako odrebnej i ztozonej kategorii — mimo ze zajmuje
znaczna cze$¢ ksigzki — nie jest jednak gléwnym tematem pracy. Juz tytut méwi
o obrazach i wyobrazni politycznej. Zadencka zajmuje kwestia przechodzenia idei
polityczno-prawnych do literatury, a takze alegoryczne przedstawienia teoretycz-
nych koncepcji. Celem pracy bedzie zatem analiza dyskurséw suwerennosci rozu-
mianych nastepujaco:

Uzywa¢ bede pojecia dyskursu [...] przede wszystkim [ze wzgledu] na jego mediacyjna
role, umiejetnos$¢ poruszania si¢ pomigdzy fikcjonalnoécia a wywodem sylogistycznym,
mig¢dzy ambicja ideologiczna a realistycznym opisem. Fakty, ktérymi dyskurs si¢ postu-
guje, sa dane w kulturze poprzez jezykowa/znakowa mediacje, w zwiazku z tym trzeba je
odczytywaé jako szeregi dawnych i nowych ,aktow komunikacji”, porozumief czy nie-
porozumieh z czytelnikiem, przez odtwarzanie horyzontéw odniesien autoréw i rekon-
struowanie horyzontéw odniesien czytelnikéw, w statej wymianie i przesuwaniu znaczef.!l

Pojecie dyskursu pozwala Zadenckiej polaczy¢ badania z historii idei z podejsciem
literaturoznawczym, ukazac sposob, w jaki teksty teoretyczne i literackie si¢ prze-
nikaja, ze u podstaw obu lezy wspdlny dyskurs wyobrazen tego, jak powinno wy-
gladac panstwo i gdzie si¢ koficzy jego wladza, a zarazem wpisad te teksty w histo-
ryczne konteksty gier politycznych!?. Waznym zalozeniem metodologicznym jest
takze pojecie wyobrazni rozumiane ,w sposob racjonalnie-klasyczny jako funkcja
umystu po$redniczaca miedzy postrzeganiem rzeczy a tworzeniem sadow”!3, Wy-
obraznia wprowadza zatem do idealnej sfery rozumu element zmystowosci, obra-
zu, ktory sprawia, ze idee moga by¢ dane w metaforycznym wypelnieniu — abs-
trakcyjne pojecia, jak panstwo, wspdlnota czy prawo mozemy rozumiec tylko wtedy,
gdy posiadamy ich symboliczne przedstawienial4. Dyskurs polityczny, tak jak hi-

10 M. Zadencka Obragy suwerennosci..., s. 11.

11 Tamze, s. 16-17.
12 Tamze, s. 141.
13 Tamze, s. 17.

14 Por. I. Kant Krytyka wiadsy sqdsenia, przel. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986,
s. 298-301. Kant podaje nawet przykiad pahstwa: ,I tak przedstawia si¢ np.
panstwo monarchiczne zazwyczaj jako ciato wyposazone w duszg, jesli rzadzone
jest stosownie do wewng¢trznych ustaw ludowych, ale jako tylko maszyne¢ (np. jak
mtynek reczny), jesli rzadzone jest przez jedna wolg absolutna; w obu jednak
przypadkach czyni si¢ to tylko symbolicznie” (s. 300).
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storiografial®, potrzebuje zatem dopelnienia retorycznego, topologicznego. Bada-
nie wyobrazen bedzie wigc analiza metafor i alegorii, ktére organizuja polityczna
wyobraznig.

Ksiazka Obrazy suwerennosci sktada si¢ z czterech rozdzialéw omawiajacych
rézne podejScia do tytutowej kategorii. Rozdziat pierwszy przedstawia dyskusje
wokot tematu najlepszej formy rzadéw — bazowym tekstem nie sa jednak prace
prawnikéw czy filozoféw, lecz alegoryczna powies¢ przygodowa Johna Barclaya
Argenis. Utwor ten ukazat si¢ w przekitadzie Wactawa Potockiego, ktéry wpisat re-
alia szesnastowiecznych wojen religijnych w kontekst polskich sporéw siedemna-
stowiecznych. Zasadniczym problemem powiesci jest konflikt zwolennikow silne;j
wtadzy kréla z ,monarchomachami” dazacymi do ograniczenia wtadzy absolut-
nej. Zadencka stawia hipotez¢ o wptywie utworu Barclaya na Potop. Sienkiewicz
mial przetworzy¢ schemat fabularny siedemnastowiecznej powiesci, by zaprezen-
towa¢ wlasna wersje buntu przeciwko wtadzy monarchy. Autorka wskazuje tez na
wiele innych zbieznosci fabularnych i ideowych, co umozliwia

pokazanie obecnodci elementéw wezesnonowozytnego dyskursu o podstawach suweren-
nego panstwa jako jednego z typowych zjawisk epoki, ktora Sienkiewicz przedstawia i kto-
ra doktadnie badatl Zrédiowo — oraz mozliwosci, jakie otwiera w badaniach $wiatopogla-
du historycznej powiesci Sienkiewicza uwzglednienie jej gatunkowych koneksji z szeroko
rozumiana konwencja przygody.!®

Zadencka dostrzega tez pewna zaleznos¢, bliska tezie Schmitta o sekularyzacji
pojec teologicznych w nowozytnej nauce o panstwie i prawie. Wedtug autora 7eo-
logii politycznej teorie racjonalistyczne, przedstawiajac autonomiczny obraz syste-
mu panstwowego, dokonuja zafalszowania faktycznej sytuacji zaleznosci od sche-
matéw teologicznych, ktére nie tylko tkwia u podstaw wielkich programéw
politycznych, lecz takze okreslaja dziatania suwerena w sytuacjach granicznych.
Autorka Obrazow suwerennosci opisuje dwa dyskursy Potopu — racjonalistyczny i re-
ligijny: »Racje dotyczace wyzszosci porzadku panstwa racjonalnego prawa nad
popadajacym w anarchi¢ ustrojem demokratycznym, poparte idea dziedzicznosci
jako podstawy trwania elit rzadzacych zostaja skonfrontowane z systemem sank-
cjonowanego religijnie ludowtadziwa™17, a dyskurs racjonalny ,nie mégt powstaé
bez zakorzenienia w irracjonalnym, religijnym Swiatopogladzie, ktéry uzyczat mu
podstaw legitymizacji, a starszy, irracjonalny dyskurs «gotowosci na wyzwanie»
nie mogt utrzymac si¢, nie wprowadzajac racjonalnych elementéw praktycznej

15 H. White Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, John
Hopkins University Press, Baltimore-London 1973. Zauwazmy zbiezno$¢
podtytutéw — White pisze o wyobrazni historycznej, Zadencka o wyobrazni
politycznej.

16 M. Zadencka Obrazy suwerennosci..., s. 36.

17" Tamze, s. 50.
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wiedzy o politycznych strategiach”!8. W literackim przedstawieniu ujawnia sie
zatem powiazanie $wieckiego prawa i religijnej motywacji koniecznej do jego pod-
trzymania — sytuacja decyzji wymaga wtasnie tego dodatkowego ukierunkowania.

Rozdziat drugi podejmuje kolejny watek wczesnowozytnej filozofii polityki:
poruszony przez Grotiusa problem wolnosci morza. Autorka przytacza jedna z ulu-
bionych opozycji Schmitta migdzy morzem a ziemia, mocarstwamiladowymi i mor-
skimi. Ziemia reprezentuje tu miejsce narodzin i obowiazywania prawa — miejsce,
gdzie mozna wytyczy¢ granice, gdzie dzialaja reguty wiasnosci i sprawiedliwosci.
Przeciwienstwem porzadku ladowego bedzie chaos morza, gdzie prawa jeszcze nie
obowiazuja (stan przed prawem, tereny do zdobycia) badz tez sa zawieszone (stan
poza prawem, atrofii pafistwa, gdzie moga wkroczy¢ panstwa silniejsze). Geografia
polityczna taczy si¢ tu z mitologicznymi wyobrazeniami — to zjednoczenie pozwala
na rozwinigcie nowoczesnych programéw ideologicznych, takich jak kolonizacja.

W literaturze ta opozycja odnosi si¢ przede wszystkim do Ukrainy. Zadencka
przytacza utwory Szymona Szymonowica, Szymona Zimorowica oraz Stanistawa
Trembeckiego, uznajac je za realizacje ukrainskiego mitu ziemi, w ktérych kraj
ten jawi sig jeszcze jako uporzadkowany i cywilizowany, czesto arkadyjski. Zmia-
na obrazu Ukrainy uwidacznia si¢ przede wszystkim w Marii Malczewskiego, gdzie
konceptualizacje przestrzeni wykorzystuja gtéwnie metaforyke morska. Z mitu
ziemi przechodzimy zatem do mitu morza, przestrzeni archaicznej wolnosci, nie-
mozliwej juz w uporzadkowanej przestrzeni nowoczesnego pafstwa, rzeczywisto-
Sci nieobjetej regutami prawnymi, w ktdrej zycie ludzkie podlega ciagtym zagro-
zeniom.

Metaforyka morska moze zatem rozwinaé si¢ w dwdch réznych kierunkach.
Po pierwsze, bedzie to opis terenéw poza cywilizacja, miejsc ciagtego zagrozenia,
ale tez ,prawdziwego” zycia, w ktérym podejmuje si¢ realne decyzje, jednoczes-
nie wyobrazone miejsce ryzyka i niebezpieczefistwa, jak i wolnoSci dalekiej od
nowoczesnej dyscypliny. Po wtdre, bedzie to opis terendw, ktore czekaja na cywili-
zacje, terenéw do skolonizowania. Zadencka zwraca uwage na rozwiniecie meta-
foryki morskiej w przypadku tekstéw odnoszacych si¢ do Ukrainy i jednoczesne
préby wprowadzenia porzadku prawnego na morzach (z czym wigzala si¢ chocby
kryminalizacja piractwa). Pierwszy model nalezy do semantyki suwerennosci —
mozna go opisa kategoriami stanu wyjatkowego — drugi za$ zbliza si¢ do propo-
zycji Foucaulta — morze to teren, gdzie nie dziataja jeszcze nowoczesne narzedzia
cywilizacji, gdzie nie ma jeszcze Srodkéw dyscyplinowania cial, by staly si¢ pod-
miotami, czego sprobuje dokonac dopiero proces kolonizacji. Mit Ukrainy bedzie
wyrazal zatem strach przed chaosem pierwotnej, bezprawnej rzeczywistosci, ktéra
trzeba cywilizowac, ale tez fascynacje przestrzenia wolnosci, w ktérej mozna od-
nalezé rzeczywistos¢ blizsza ,prawdziwemu” zyciu.

Trzeci rozdziat ksiazki dotyczy literackich zobrazowan suwerennego teryto-
rium ijego granic ,«wyobrazonego» zwigzku miedzy konkretnym terenem, jego

18 Tamze.
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wiadzg i ludnoscia”!®. Wczesnonowozytng zapowiedzia tej problematyki sg alego-
ryczne reprezentacje panstw w traktatach Hobbesa, Locke’a czy Pufendorfa — pan-
stwo ukazane jest jako wielka figura ztozona z wielu matych ludzi. Sita oraz inte-
gralnos¢ jednostki panstwowej ma by¢ widoczna w sile tego wielkiego cztowieka.
Obrazy z pism siedemnastowiecznych filozoféw nie przenosza si¢ jednak bezpo-
Srednio do omawianych dyskurséw — sam problem obrazowania jednosci danego
terytorium jednak pozostaje. Jako znaczacy przyktad rozwiazania tego zadania
Zadencka interpretuje O ziemiorodztwie Karpatow Stanistawa Staszica. W tej geo-
logicznej rozprawie znajduje wiele fragmentéw, ktoére doskonale wpisuja sie we
wspoliczesne badania politycznej roli geografii?® (map, krajobrazéw), tego, jak
polityka zaczyna dysponowal przestrzenia panstwa. Wiasnie spojrzenie z gory,
widok calosci krajobrazu pozwalaja zapanowaé nad réznorodnoscia przestrzeni
i przeja¢ nad nia wtadze jako nad polityczna jednoscia. Staszic w swoich obserwa-
cjach taczy zatem dwa dyskursy — dyskurs suwerennego terytorialnie panstwa oraz
dyskurs krajowy, zwiazany z historig i regionem, odnoszony do idei stowianofil-
stwa i naturalnych uwarunkowan terenu. Ze spotkania tych dwoéch modeli moze
powstac pomyst terytorialnego panstwa narodowego — wspartego jeszcze przedsta-
wiong na mapach »kontynuacja formacji geologicznych™!.

Ostatnim elementem topiki suwerennosSci sa koncepcje i obrazy wojny. Zadenc-
ka przypomina o upadku idei wojny sprawiedliwej w okresie wojen religijnych.
Skutkiem tego procesu bylo pojawienie si¢ kategorii wojny formalnej, w ktérej
walczyli réwni przeciwnicy, dwoch wielkich ludzi. Jako przyktady réznych typéw
wojennego dziatania autorka przytacza Potop, Popioly oraz powieSci Mackiewicza.

W zakonczeniu Zadencka powraca do tropologicznego charakteru przedsta-
wionych wyobrazen politycznych — sa one organizowane, zgodnie z propozycja
White’a, przez cztery gtéwne tropy: metafore, metonimig, synekdoche iironie.
Zmiany programéw politycznych nie dokonuja si¢ poprzez racjonalna dyskusje
i sylogistyczne wnioskowania, lecz dzigki nowym metaforom, odwotaniom do opo-
wiesci mitycznych czy uznaniu opisywanego krajobrazu za cze¢$¢ reprezentujaca
cato$¢ kraju. To srodki retoryczne zapewniaja dyskursom i wyobrazeniom spdj-
nos$¢ konieczna do politycznego dziatania — nie sa tylko ornamentem faktycznych
proceséw politycznych, ale sposobami organizacji politycznej rzeczywistosci.

Obrazy suwerennosci to ksiazka podejmujaca trudny problem przeniesienia teo-
rii politycznych, prawniczych i filozoficznych na grunt badan literackich. Latwo tu
popas¢ w prosta egzemplifikacje ogélnych zatozen literackimi przyktadami. Zadenc-
ka unika tego zagrozenia dzigki wyborowi odpowiednich tekstéw teoretycznych. To

19 Tamze,s. 112.

20 Np. B. Anderson Wipdlnoty wyobrasone. Roswasania o érédlach i rosprsestrzeniani sig

nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997. Szczegdlnie rozdziat
Spis, mapa, muzgeum.

21 M. Zadencka Obragy suwerennosci..., s. 101.
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wlasnie Carl Schmitt nalezy do nielicznych filozoféw prawa, ktérzy nie stronili w swo-
ich tekstach od badania obrazéw i metafor2? sterujacych »teatralng maskarada” pojec
prawniczych?3 — socjologia poje¢ politycznych musi zatem zosta¢ uzupetniona o ich
metaforologie?*. Te argumentacje wzmacnia odwolanie do wyktadéw Foucaulta,
wedtug ktérego teoria suwerennosci jest tylko obrazem zastaniajacym znacznie istot-
niejsze dla czaséw nowoczesnych relacje wladzy?>. Topika suwerennosci bedzie za-
tem w znacznej mierze falszywa $wiadomoscia, za ktora kryja si¢ struktury wtadzy
zwiazane z mechanika wtadzy (czyli dokonywaniem podzialéw, samym ruchem
wykluczania) i z biopolityka (tworzeniem podmiotéw do produkcji kapitalistycz-
nej). Wazna role w teoretycznym zapleczu pracy odgrywaja tez odwotania do post-
kolonializmu i badan uznajacych to, co wydaje si¢ oczywiste, za konstrukty, kté-
rych genealogie trzeba zrekonstruowacd.

Maria Zadencka zaproponowala zestaw interpretacji tekstéow literackich, kt6-
ry moze stanowi¢ wzor dla dalszych interpretacji, w czym szczegdlnie pomoga teo-
retyczne zatozenia pracy. Na pewno propozycja ta moze odswiezy¢ literaturoznaw-
cze interpretacje polityki — szerzej otworzy¢ pole badan nad figuratywnoscia wtadzy
i wladza, jaka tkwi w literackich wyobrazeniach.

Pawet TOMCZOK

22 Swietnym przyktadem jest ksiazka o Lewiatanie: C. Schmitt Lewiatan w teorii

panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenia politycznego symbolu, przet.
M. Falkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

23 C. Schmitt Teologia polityczna..., s. 62.

24 Odwotuje sie do propozycji Hansa Blumenberga: »Ich [absolutnych metafor]
prawda, w bardzo szerokim rozumieniu, jest pragmatyczna. [...] daja $wiatu
strukture, reprezentuja cafosé realnosci, ktérej nie mozna doswiadezy¢ ani
przejrzec” (H. Blumenberg Paradigmen zu einer Metaphorologie, Suhrkamp,
Frankfurtm am Main 1998, s. 25).

25

Zob. o teorii suwerennosci jako ideologii prawa, ktéra zakrywa wiadze
dyscyplinarna: M. Foucault Trzeba bronic spoleczenstwa..., s. 45.
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Literary Imaginations of Sovereignty

Review of the book: Maria Zadencka's Obrazy suwerennosci. O wyobrazni politycznej
w literaturze polskiej XIX i XX wieku, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007 [Images of
Sovereignty. On political imagination in | 9th and 20th-century Polish literature].

The book under review discusses the political meaning of Polish literature. The theoretical
backgrounds are the works of Carl Schmitt and Michel Foucault, and contructivist investigations
in political discourse (Larry Wolff, Inventing the Eastern Europe). Zadencka describes the
presence of early modern political thought (Hobbes, Bodin, Grotius) in Henryk Sienkiewicz'a
and Jézef Mackiewicz's novels, and many other literary works. Her book proposes a new
method for a study of relationships between literary and political discourse and imagination,
which could be compared to Hayden White's Metahistory.
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