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Opinie

Przemysław KACZMAREK

O  etycznym wymiarze kulturocentryzmu

Pojawiające się w różnych dziedzinach wiedzy opracowania dotyczące ku ltu ro ­
centryzm u pozwalają wyprowadzić wniosek o tworzeniu się wspólnoty problem o­
w ej1. Obejm uje ona swym zakresem  pojęcie ku ltu ry  jako wiedzy lokalnej, właści­
wej dla danej  w spó lno ty  zaw odow ej2. O d n a le z ien ie  się w nie j sk łan ia  do 
przedstaw ienia uwag, które są przejawem troski nad m yśleniem  kulturocentrycz- 
nym w refleksji nad prawem. Uważność ta jest tym  potrzebniejsza bardziej po­
trzebna, że dostrzec można w prawie zjawiska, które prowadzą do braku zaufania 
do kultury, zarówno w ujęciu wewnętrznym, jak i zewnętrznym. Diagnoza ta sta­
nowi bezpośrednią przyczynę napisania niniejszego tekstu.

Punktem  wyjścia uczyńmy ustalenie znaczenia, jakie przypisuje się postawie 
kulturocentrycznej. K ulturocentryzm  jest przejaw em  profesjonalizacji wiedzy, 
czego wyrazem jest odejście od rozpatrywania ku ltu ry  jako wiedzy globalnej. Sło­
wem, oznacza to rozpad kultu ry  masowej jako struk tury  powiązań między ludź­
m i3. Konsekwencją tego odejścia jest nie tyle „porzucenie” pojęcia kultury, ile 
powrót do rozpatrywania jej jako wiedzy lokalnej, właściwej dla danej wspólnoty.

Zobacz A.F. Kola Nie-klasyczna komparastyka. W  stronę nowego paradygm atu, „Teksty 
D rugie” 2008 nr 1/2, s. 56.

Pisałem na ten tem at w artykule Pojęcie kultury zaw odowej jako w iedzy lokalnej, 
„Kultura W spółczesna” 2008 nr 1, s. 177.

W  innym  kontekście zagadnienie to podejm uje K. Stasiuk (Krytyka kultury jako  
krytyka komunikacji. Pomiędzy działaniem komunikacyjnym, dyskursem a kulturą masową, 
Wydawnictwo U niwersytetu W rocławskiego, W rocław 2003, s. 193-195).
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Konstruowana w ten sposób rzeczywistość kulturow a zyskuje na realności stosow­
nie do wpływu, jaki jej istnienie ma na m yślenie członków wspólnoty4. Mówienie 
w tym  kontekście o kulturze sprowadza się do zm iany w postrzeganiu ku ltu r za­
wodowych5. Polega ona na odrzuceniu założenia o dualistycznym  pojm owaniu 
ku ltu ry  (ze strony obserwatora oraz uczestnika -  jak pisze Josef M itterer) na rzecz 
ujęcia jej jako rzeczywistości poznawalnej tylko z perspektywy uczestnika6. W  tym 
znaczeniu zm iany w rozum ieniu pojęcia ku ltu ry  oznaczają odejście od dualizm u 
kulturowego na rzecz (umiarkowanego) m onizm u7. To bowiem kultura lokalna, 
a nie świat zewnętrzny, staje się struk turą ograniczeń dla działalności profesjona­
listy. Przyjęcie takiego stanowiska, o rozstrzyganiu problem ów w obrębie samej 
kultury, jest bliskie projektowi gier językowych Ludwiga W ittgensteina czy też 
wspólnot interpretacyjnych Stanleya F isha8. Odwołanie się do nich pozwala do­
strzec, że m onizm  kulturow y oznacza przyjęcie założenia, zgodnie z którym  poję­
cie kultury  ma charakter autonomiczny. N ie posiada bowiem zewnętrznego punk tu  
oparcia, zewnętrznych determ inantów , z których skorzystanie gw arantuje praw i­
dłowe rozumowanie w jej obrębie. M onizm  kulturow y broni więc tezy, że granice

F. Znaniecki Rzeczywistość kulturowa, w: Pisma filozoficzne, t. 2, przeł. J. Wocial, PWN, 
Warszawa 1991, s. 492-502. Zob. także: A. Pałubicka Praktyczny i teoretyczny aspekt 
pojmowania realności świata w  perspektywie filozofii humanistyki, w: Konstruktywizm  
w humanistyce, red. A. Pałubicka, A.P. Kowalski, Oficyna Naukowa Epigram, 
Bydgoszcz 2003, s. 36; R. Nycz Kulturowa natura, słaby profesjonalizm. K ilka uwag
0 przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: K ulturowa  
teoria literatury. Główne pojęcia i problemy, red. M.M. Markowski, R. Nycz, Universitas, 
Kraków 2006. W  literaturze prawniczej zob. A. Turska Wprowadzenie, do: Kultura  
praw na i dysfunkcjonalnościprawa, W ydawnictwa UW, Warszawa 1988, s. 8-10.

Przejawem tego jest diagnoza, jaką stawia A. Bator: „Tradycyjne -  znane dobrze na 
gruncie antropologii kulturowej -  podejście do prawa jako części składowej ku ltury  
zostaje oderwane od tego wspólnego pnia. Pytanie o kulturę  prawną (kulturowe 
uwarunkowania prawa) zdaje się znikać. Otwiera się natom iast droga dla innego 
pytania -  o kulturę  prawniczą, tj. o rolę prawników jako profesjonalnych 
uczestników poznawania (identyfikacji) prawa (decyzji prawodawcy)” (Wspólnota 
kulturow a jako element integracji praw a, w: Z  zagadnień teorii i filozofii prawa.
W  poszukiw aniu podstaw praw a, red. A. Sulikowski, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, W rocław 2006, s. 17).

J. M itterer Przedm owa, do: tegoż Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej 
zasadzie poznania, przeł. M. Łukaszewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 6-9.

Pisząc o um iarkowanym  m onizm ie kulturow ym , pragnę wskazać, że opowiedzenie 
się za stanowiskiem, zgodnie z którym rzeczywistości zewnętrzne nie stanowią dla 
ku ltury  lokalnej podstawy racjonalności, nie oznacza braku korespondencji m iędzy 
nimi. Stanowisko to m ożna zilustrować, na gruncie prawa, pojęciem uzasadnienia 
decyzji w ujęciu procesowym i pozaprocesowym.

Przedstawia to zagadnienie E. Bińczyk w kontekście problem u interpretacji
(Interpretacja poza dualizmem -  monizm interpretacyjny Stanleya Fisha, w: Filozofia
1 etyka interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas, Kraków 2007, s. 85).
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in terpretacji wyznaczane są przez tożsamość wspólnoty. Przyjęcie tej tezy prowa­
dzi, po pierwsze, do uznania, że status form ułowanych tw ierdzeń uzyskuje prawo­
mocność jedynie w obrębie kontekstu kulturowego. Oznacza to opowiedzenie się 
za ku ltu rą jako czynnikiem , w którym  można upatrywać podstawy działalności 
członków wspólnoty. Po drugie, ku ltu ra ma status wiedzy lokalnej w tym  znacze­
niu, że tw ierdzenia formułowane w obszarze wspólnoty przechodzą test praw dzi­
wości ze względu na reguły in te rp re tac ji kulturow ej, jakie w niej obowiązują. 
Mówienie o lokalności wskazuje, że czynnik kulturow y nie ma charakteru  un i­
wersalnego ani też nie predysponuje do form ułowania tw ierdzeń poza weryfikacją 
kulturow ą, na bazie której są one konstruow ane9.

2 .

Opowiedzenie się za stanowiskiem kulturocentrycznym  prowadzi do uznania, 
że ku ltu ra zawodowa funkcjonuje jako rzeczywistość kulturowa, którą tworzą wy­
pracowane reguły zachowania się członków wspólnoty. Jednak zdarza się, że człon­
kowie wspólnoty obchodzą tak rozum ianą ku lturę prawniczą. Przykładu dostar­
cza p rak tyka polityczna, a dokładniej złożenie przez P latform ę O bywatelską 
wniosków o w otum  nieufności dla wszystkich m inistrów  w gabinecie Jarosława 
Kaczyńskiego. Realizacja ich m iała doprowadzić do obejścia dotychczasowej p rak­
tyki, która, w przypadku odwołania rządu, prowadzi do złożenia wniosku o kon­
struktyw ne w otum  nieufności. W nioskodawcy, uzasadniając podjętą czynność, 
wskazywali na jej poprawność formalną. Odwołując się do przepisów Konstytucji, 
argum entowano zgodność z prawem  złożenia wniosków o w otum  nieufności dla 
każdego z osobna m inistra rządu. Pozostawiono poza sferą dyskursu cel, jaki to ­
warzyszył podejmowanej czynności, w postaci nie tyle odwołania m inistra rządu, 
co składu Rady M inistrów. W niosek o w otum  nieufności dla każdego m inistra 
rządu stanowi obejście reguły postępowania, która nakazuje w takim  przypadku 
złożenie wniosku o konstruktyw ne w otum  nieufności względem rządu. N iezasto­
sowanie tej reguły można rozpatrywać nie tylko jako próbę „zatarcia” różnicy m ię­
dzy wnioskiem  o konstruktyw ne w otum  nieufności dla rządu a wnioskiem  nieuf­
ności dla m inistra rządu, ale jako przejaw  obejścia praktyki konstytucyjnej, która 
określa reguły postępowania przewidziane dla dwóch odm iennych sytuacji. Warto 
bowiem zaznaczyć, że konstruktyw ne w otum  nieufności jest przewidziane dla sy­
tuacji, w której sejm wyraża Radzie M inistrów  w otum  nieufności większością usta­
wowej liczby posłów, wskazując przy tym  im iennie kandydata na nowego Prezesa 
Rady M inistrów. Z kolei wniosek nieufności dla m inistra rządu wymaga dla jego 
przegłosowania ustawowej większości liczby posłów. Poza tym  wniosek o wotum 
nieufności wobec m inistra rządu nie podlega prerogatywie prezydenta, który może

C. Geertz Wiedza lokalna. F akt i praw o w  perspektywie porównawczej, w: tegoż Wiedza 
lokalna. Dalsze eseje z  zakresu antropologii interpretatywnej, przel. D. Wolska, 
Wydawnictwo UJ, Kraków 2005, zwł. s. 211-215. 26
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jedynie odwołać m inistra. Inaczej niż w przypadku przeprow adzenia konstruk­
tywnego w otum  nieufności, które wyposaża prezydenta w kom petencje przyjęcia 
dym isji i powołania wybranego przez sejm nowego Prezesa Rady M inistrów. Po­
nadto wniosek o konstruktyw ne w otum  nieufności dla Rady M inistrów, inaczej 
niż dla m inistra, rozpoczyna inicjatywę tworzenia nowego rządu i wymaga speł­
nienia związanych z tym  reguł postępowania. W  celu obejścia wskazanych ob­
ostrzeń, związanych z przeprow adzeniem  konstruktywnego w otum  nieufności dla 
Rady M inistrów, złożono wniosek o w otum  nieufności dla każdego m inistra rzą­
du. Omawiany przykład obejścia reguły zachowania pociągnął za sobą następny 
podobny krok. Prem ier Kaczyński, uprzedzając akt głosowania w sprawie odwoła­
nia kolejnych ministrów, podał ich do dymisji, po czym powołał te same osoby na 
zajmowane przez nie wcześniej stanowiska. I podobnie, jak w poprzednim  przy­
padku, wnioskodawca, uzasadniając decyzję, odwołał się do jej poprawności for­
malnej. N ie można jednak nie zaznaczyć, że czynność ta stanowiła przykład obej­
ścia p a rla m en ta rn e j odpow iedzia lności członków  rządu . U podstaw  w otum  
nieufności dla m inistra rządu można dostrzec regułę dotyczącą odpowiedzialno­
ści, jaka spoczywa zbiorowo i indyw idualnie na członkach rządu w zakresie spra­
wowanej działalności. Zastosowana przez Prezesa Rady M inistrów  praktyka wyłą­
cza pojęcie odpowiedzialności, albowiem prowadzi do skutecznego zablokowania 
wniosków o w otum  nieufności dla m inistrów  rządu. Uprawomocnienie takiej prak­
tyki może w konsekwencji doprowadzić do sytuacji, w której parlam entarna od­
powiedzialność m inistrów  rządu stanowić będzie „m artw ą” regułę postępowania.

Przedstawiony przykład egzem plifikuje sytuację, w której uczestnik kultury  
prawniczej obchodzi regułę kulturową poprzez odwołanie się do prawa tekstowe- 
go10. Z jednej strony podnosi się bowiem, że podejmowana czynność jest zgodna 
z przepisam i ustawy z drugiej zaś, odwołując się do kultury prawniczej, wskazuje 
się, że działanie takie jest niewłaściwe. Sformułowana teza wymaga wyjaśnienia. 
Myśl o warstwowości prawa w postaci prawa ustawowego i prawa prawniczego (kul­
tury prawniczej) jako jedni z pierwszych uchwycili przedstawiciele niemieckiej szko­
ły historycznej, a następnie rozwinęli twórcy szkoły wolnego prawa11. Prawo usta­

10 Uczynienie przedm iotem  rozważań obejścia ku ltury  prawniczej wyznacza zakres 
podmiotowy naszych rozważań. Jest nim  profesjonalista, rozum iany jak członek 
wspólnoty, który dokonuje obejścia reguł kulturow ych poprzez odwołanie się do 
sfery tekstowej bądź też którego zachowanie -  niezgodne z perspektywy kulturowej 
-  nie jest regulowane przez prawo tekstowe, co stanowić ma uzasadnienie dla 
legalności przedsięwziętej czynności. Tak rozum iane obejście prawa oznacza, że 
może je dokonać jedynie uczestnik ku ltury  prawniczej.

11 E. Ehrlich, pisząc o trzech warstwach prawa, wyróżnia prawo społeczne, prawo 
państwowe i prawo prawnicze (Grundlegung der Sozologie des Rechts, D uncker 
Hum bold, Berlin 1989). Myśl ta towarzyszy realistycznej koncepcji prawa, jaką 
przedstawia R. Z ippelius (Rechtsphilosophie, C.B. Beck, M ünchen 2003, kapitel III). 
W  rodzimej literaturze zob.: K. Opalek, J. W róblewski Niem iecka szkoła historyczna 
w teorii praw a, „Przegląd N auk Historycznych i Społecznych” 1954 t. 5, s. 279.
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wowe jest wytworem działalności prawodawczej. W  tym  znaczeniu, mówiąc o poję­
ciu prawa, rozum iem y je jako prawo tekstowe, zawarte w aktach prawnych przepisy 
prawne. Z kolei prawo prawnicze jest pochodną ukształtowania się profesji prawni­
czej jako grupy zawodowej i określane jest obecnie jako kultura prawnicza12.

3 .

Przedstawiony przykład skłania do postawienia pytania, jak można zapobiec 
obchodzeniu reguł ku ltu ry  przez jej uczestników? Odpowiadając na to pytanie, 
zwróćmy uwagę na to, że przedstawiony przykład obejścia reguł kulturowych jest 
rozpatryw any jako pozostający w granicach prawa, choć niezgodny z etycznego 
punk tu  widzenia. W skazuje się bowiem, że odwołanie wszystkich m inistrów  rządu 
jest zgodne z przepisam i ustawy (prawem ustawowym), ale jednocześnie zwraca 
się uwagę na utrwaloną praktykę postępowania, która nakazuje w takim  przypadku 
złożenie wniosku o konstruktyw ne w otum  nieufności dla rządu. Taki sposób rozu­
mowania jest konsekwencją przyjęcia założenia o wariantowości kwalifikacji. Z jed­
nej bowiem strony czynność obejścia reguł kulturowych jest ujmowana jako za­
rzut prawny i w tym  zakresie wskazuje się na legalność podjętej czynności. Z drugiej 
zaś strony czynność ta jest rozpatrywana jako zarzut etyczny, albowiem podnosi 
się, że nieuwzględnienie ustalonych reguł postępowania jest zachowaniem n ie­
właściwym. Potwierdza to konstytucjonalista, Ryszard Piotrowski, który stwier­
dził, że odwołanie przez prem iera ministrów, a następnie ponowne ich powołanie 
jest w ykonaniem  przepisów Konstytucji. Jednocześnie bronił tezy, że praktyka ta 
prowadzi do rezultatów  sprzecznych z „duchem ” ustawy zasadniczej13. Przedsta­
wionego stanowiska nie podziela M arek Safjan, wskazując w sposób jednoznaczny, 
że w omawianym przypadku mam y do czynienia z obejściem prawa, rozum ianym  
jako jego naruszenie. I dlatego stawia pytanie o ważność decyzji podejmowanych 
przez m inistra powołanego w sposób niezgodny z prawem. U podstaw stanowiska 
opowiadającego się za rozpatryw aniem  czynności jako zgodnej z prawem , przy 
jednoczesnym zaznaczeniu jej niezgodności z etycznego punk tu  widzenia, można 
odkodować założenie o wariantowości kw alifikacji czynności jako obchodzącej 
prawo. Z jednej bowiem strony mowa jest o obejściu prawa jako zarzucie praw­
nym. W  tym  zakresie widoczne jest uwzględnienie kontekstu formalnego, polega­
jącego na zwróceniu uwagi na to, czy podm iot wypełnił przewidziane w ustawie 
przesłanki procesowe, determ inujące zgodność z praw em  dokonanej czynności. 
Z drugiej zaś strony rozpatruje się obejście prawa jako zarzut etyczny i w tym  kon­
tekście ujm uje się odwołanie do reguł postępowania. Oznacza to, że odwołanie się

12 A. Kozak K ryzys podstawności praw a, w: System praw ny a porządek praw ny, red.
O. Bogucki, S. Czepita, Wydawnictwo USz, Szczecin 2008, s. 29.

13 R. Piotrowski Broń konstytucyjna, „Słowo Polskie -  Gazeta W rocławska” 10.10.2007. 
Zob. także P. W inczorek Odwołanie i powołanie ministrów, „Rzeczpospolita” 
11.09.2007. 26
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do kultu ry  prawniczej jest ujmowane jako akt etyczny, niem ający wpływu na zgod­
ność z prawem  przedsięw ziętej czynności. Z kolei stanowisko, jakie przyjm uje 
(między innym i) M arek Safjan, wydaje się konsekwencją odrzucenia założenia
0 wariantowości kwalifikacji obejścia reguł kulturowych. Jest ono wyrazem przy­
jęcia założenia, zgodnie z którym  obchodzenie intencji, jakie można wyprowa­
dzić, odwołując się do sfery kultury, skutkuje naruszeniem  prawa, a w konsekwencji 
nieważnością podjętej czynności.

M ożna więc powiedzieć, że opowiedzenie się za wariantowością decyzji spro­
wadza się do kwalifikowania obejścia prawa jako zarzutu  prawnego oraz zarzutu 
etycznego. Taki sposób rozumowania ujawnia wiele konsekwencji. D la nas naj­
istotniejszą jest ta, która prowadzi do przyjęcia następującego sposobu myślenia: 
obejście prawa jest czynnością zgodną z prawem , mim o że z etycznego punk tu  
widzenia wydaje się być ona niewłaściwa. M am y więc do czynienia z sytuacją wa- 
riantowości.

4 .

Przedstawione rozważania wskazują, że przestrzeń prawna, która prowadzi do 
obejścia ku ltu ry  praw niczej, jest konsekwencją odpowiedzi na pytanie o etykę 
w prawie. Świadczy o tym  wskazana wariantowość. Zgodnie z nią przedsięwzięta 
czynność, mim o że jest ujmowana jako niezgodna z etycznego punk tu  widzenia, 
pozostaje w granicach prawa, zredukowanego do pojęcia ustawy. A ktualne staje 
się więc pytanie o relacje m iędzy etyką a prawem. Odwołując się do wykorzysty­
wanej w prawoznawstwie figury „od... do”, relacje te można rozpatrywać na dwa 
sposoby14. Z jednej strony prawo można ujmować jako sferę, która otwiera się na 
etykę, z drugiej zaś strony można przyjąć, że etyka jest elem entem  kształtującym  
treść pojęcia prawa. W  celu ilustracji obu sposobów pojmowania etyki w prawie 
odwołam się do konstrukcji „wewnętrznego” i „zewnętrznego” punk tu  widzenia.

Zam ierzam  odpowiedzieć na pytanie, z jakich powodów rozróżnienie na „we­
w nętrzny” i „zew nętrzny” punk t w idzenia, w przedstaw ionym  wyżej znaczeniu 
odwołującym się do relacji prawo -  etyka, znajduje zastosowanie do przykładu 
obejścia ku ltu ry  prawniczej. Przyjm ując wskazane rozum ienie „wewnętrznego”
1 „zewnętrznego” punk tu  widzenia, uznaję, że przestrzeń prawna, w obrębie k tó­
rej dana czynność jest zgodna z praw em  a jednocześnie niezgodna z etycznego 
p unk tu  widzenia, jest wyodrębniana ze względu na wskazane postawy. Obejście 
ku ltu ry  prawniczej ujawnia bowiem sytuację, w której czynność z „zewnętrzne­
go” punk tu  widzenia jest zgodna z „prawem ”, natom iast nie jest taką z „wewnętrz­
nego” punk tu  widzenia. Zwróćmy bowiem uwagę na to, że „zewnętrzny” punkt 
widzenia ujm uje obejście reguł ku ltu ry  prawniczej jako zarzut o charakterze praw­
nym  i etycznym. Przyczyną (tego) rozróżnienia jest ujęcie etyki jako elem entu

14 W  tym m iejscu odwołuję się do rozróżnienia, jakie przyjm uje M. Zirk-Sadowski
(Wprowadzenie do filozo fii praw a, Zakamycze, Kraków 2000, s. 8).
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zewnętrznego wobec prawa. Zgodnie z n im  czynnik etyczny ujm uje się jako ele­
m ent, który może być związany treściowo z prawem, ale odwołanie się do niego 
nie jest konieczne. Zaznaczona wariantowość m iędzy sferą prawną a etyczną prze­
kłada się na wariantowość decyzji, którą obserwujemy w sprawach dotyczących 
obejścia ku ltu ry  prawniczej. N ie m am y z nią do czynienia w przypadku przyjęcia 
„wewnętrznego” punk tu  widzenia, który prowadzi do kwalifikacji obejścia kultury  
prawniczej jako zarzutu  o charakterze prawnym. Kwalifikacja ta jest konsekwen­
cją przyjęcia założenia, zgodnie z którym  etyka kształtuje pojęcie prawa. Z tego 
powodu, mówiąc o obejściu ku ltury  prawniczej z „wewnętrznego” punk tu  widze­
nia, nie mam y do czynienia z wariantowością, inaczej niż przypadku „zewnętrz­
nego” punk tu  widzenia.

5 .

Odwołując się do rozważań prowadzonych w rodzimym prawoznawstwie, można 
wyróżnić przede wszystkim dwa w arianty „wewnętrznego” punk tu  widzenia. Ilu ­
strując ich podstawowe założenie w opozycji do „zewnętrznego” punk tu  widze­
nia, można powiedzieć, że bronią one tezy, iż przedm iot (prawo) nie jest obiektem  
skończonym. O ile jednak pierwszy ze sposobów pojmowania etyki w prawie wią­
że etyczność z podm iotem , o tyle drugi z nich wskazuje na pojęcie wspólnoty, po­
jęcie, które generuje etyczność postępow ania15. Przedstawicielem  pierwszego wa­
rian tu  „wewnętrznego” punktu  widzenia jest M arek Zirk-Sadowski, który opowiada 
się za odwołaniem do pojęcia podm iotu jako uczestnika ku ltu ry16. Z kolei zwolen­
nikiem  drugiego z w yróżnionych w ariantów  jest A rtur Kozak, który etyczności 
prawa upatru je w usytuowaniu w centrum  pojęcia wspólnoty jako instytucjonal­
nego zaplecza działalności p raw nika17.

15 Pierwsze z przedstawionych stanowisk przyjm uje M. Zirk-Sadowski (Uczestniczenie 
praw ników  w  kulturze, „Państwo i Prawo” 2002 nr 9 oraz Pozytyw izm  praw niczy
a filozoficzna opozycja podm iotu i przedm iotu poznania , w: Studia  z  filozofii p raw a , red.
J. Stelm ach, Wydawnictwo UJ, Kraków 2001, s. 83). N atom iast drugie reprezentuje 
A. Kozak (Granice praw niczej w ładzy dyskrecjonalnej, Kolonia L im ited, W rocław 2002, 
s. 162-172).

16 M. Zirk-Sadowski, pisząc o kryzysie wymiaru sprawiedliwości, zauważa: „Chciałbym 
wykazać, że o wiele bardziej dotkliwe są jeszcze dwa zjawiska: zauważalny w praktyce 
polskich sądów kryzys etyk zawodowych i powiązany z nim  kryzys poczucia 
odpowiedzialności za treść stosowanego prawa” (Uczestniczenie..., s. 6).

17 A. Kozak, pisząc o juryscentryzm ie jako postulacie etycznym, podkreśla: „Postulat 
juryscentryzm u oznacza oparcie myślenia prawniczego na powstałym w ten sposób, 
autonom icznym  i nieprzygodnym  fundam encie rzeczywistości insty tucjonalnej”.
W  dalszej części rozważań dodaje: „Jakiekolw iek próby legitymizowania praktyki 
prawniczej przez powołanie się na etos lub inaczej określone cechy m oralne 
prawników jest skazane na niepowodzenie [...] Jedyna droga do uprawom ocnienia 
prawa i praktyki prawniczej [...] wiedzie przez uprawom ocnienie instytucji,
w których działają prawnicy” ( G r a n ic e .,  s. 162 i 166). 26
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U podstaw  wyróżnionych wariantów  „wewnętrznego” punk tu  widzenia można 
upatrywać rozstrzygnięcia dotyczącego relacji pojęć wspólnota -  podm iot w kon­
tekście pytania, kto jest depozytariuszem  pojęcia „prawa”. Przyjmując perspekty­
wę wspólnoty, uznaje się, że podm iot, przystępując do niej, m usi przejść proces 
resocjalizacji (resocjalizacji wtórnej). Oznacza to przyjęcie obowiązujących w niej 
reguł postępowania jako swoich. Z kolei opowiadając się za perspektywą podm io­
tu, wskazuje się, że będąc członkiem  wspólnoty, podm iot ma wpływ na jej obraz, 
współtworzący bowiem rzeczywistość kulturową. Tym samym podm iot jest uczest­
n ikiem  kultury, kreującym  tożsamość wspólnoty. Aby tego dowieść, można rozpa­
trzyć problem atykę tożsam ości wspólnoty w kategoriach relacyjnych, to znaczy 
odpowiednio z perspektywy wspólnoty i podm iotu18. Rozstrzygającym pytaniem  
jest, czy etyczność wiąże się z pojęciem  wspólnoty, czy pojęciem  podm iotu. W yda­
je się jednak, że wskazane dwie propozycje nie są jedynymi. Takie stanowisko 
znajdu je uzasadnienie m iędzy innym i w projekcie „urzeczyw istniania p raw a” 
A rthura K aufm anna19. Odwołanie się do niego pozwala na upatryw anie w etyce 
ontologii prawa. W  tym  kontekście proponowane ujęcie można odczytać jako to, 
które przełam uje opozycję podm iot -  przedm iot poznania. M ożna jednak trzeci 
w ariant postrzegania etyki w prawie odczytywać w kontekście zm iany pojmowa­
nia etyczności20. Rozwijając tę myśl, można wskazać, że przedstawione trzy wa­
rian ty  postrzegania etyki w prawie są konsekwencją odm iennej wizji człowieka, 
czego wyrazem jest form ułowanie myśli odpowiednio w pierwszej osobie liczny 
mnogiej („my”), pierwszej osobie liczby pojedynczej („ja”), drugiej osobie liczby 
pojedynczej („ty”)21. Pierwsza z wymienionych strategii wiąże etyczność z podzia­
łem  społecznym i wypracowaniem grup zawodowych. W  tym  znaczeniu etyczność 
wydaje się mieć charakter form alny -  polega na przestrzeganiu instytucjonalnych 
reguł postępowania. Formalność ta w połączeniu z wyprowadzeniem ze wspólno­
ty pojęcia podm iotu prowadzi do drugiej ze strategii. Można ją określić m ianem  
etyki dyskursu, albowiem opiera się na dwóch założeniach: wolności podm iotu 
i proceduralnym  charakterze. Tak pojmowana etyczność leży u podstaw  wypraco­

18 P.L. Berger Zaproszenie do socjologii, przeł. J. Stawiński, PW N, Warszawa 1999, 
rozdz. IV i V.

19 W  rodzimej literaturze  zob. M. Piechowiak W  poszukiwaniu ontologicznych podstaw  
praw a. A rthura  Kaufm anna teoria sprawiedliwości, IN P PAN, W arszawa-Poznań 1992, 
rozdz. II.

20 Por. M. Paździora Uprzywilejowanie prak tyk i, czyli o tzw. zwrocie praktycznym  w teorii 
i jego konsekwencjach, w: Z  zagadnień teorii i filozofii praw a. Ponowoczesność, red.
M. Błachut, Kolonia L im ited, W rocław 2007, s. 195-198; P. D ehnel Dekonstrukcja -  
rozumienie -  interpretacja. S tudia  z  filozo fii współczesnej i nie tylko, Universitas,
Kraków 2006, rozdz. IV, zwł. s. 259-260.

21 J. F ilek Filozofia odpowiedzialności X X  wieku, Znak, Kraków 2003, s. 5-8. J. H udzik 
R ozum  -  wolność -  odpowiedzialność. S tudium  z  historii idei nowożytnej i współczesnej 
myśli filozoficznej, W ydawnictwo UMCS, L ublin  2001, cz. 3, zwł. rozdz. IX.
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wywania idealnej wspólnoty kom unikacyjnej. Trzecia strategia etyczności przej­
m uje od drugiej pojęcie podm iotu, ale osadza je w kontekście pojęcia odpowie­
dzialności, a nie wolności. Odpowiedzialność ta jest związana z doświadczeniem 
i w tym  kontekście etyczność ta czyni również odwołanie do pierwszej ze strategii. 
Przesuwa bowiem tożsamość podm iotu w stronę kultury, czego egzem plifikacją 
jest przyjęcie perspektywy podm iotu „zanurzonego” w kulturze. Przyjęcie takiej 
perspektywy oznacza odwołanie się do etyki, jako tej, która przyznaje pierwszeń­
stwo odpowiedzialności przed wolnością podm iotu. Za takim  w ariantem  etyczno- 
ści prawa opowiada się Remigiusz Sobański, który broni tezy, że stosowanie prawa 
to aktywizacja nie tylko wiedzy technicznej, ale i wiedzy etycznej -  pewnego pro­
jektu etycznego22. W  tym  znaczeniu etyczność wyraża się w wzięciu odpowiedzial­
ności za treść reguły decyzji jako przesłankę rozstrzygnięcia23. Zobowiązanie to 
polega na zdaniu  sobie sprawy, że podejmowane działanie ma swoje konsekwen­
cje, które można rozpatrywać nie tylko „tu i teraz”, ale także w horyzoncie przy­
szłości. W  taki sposób tworzy się miejsce na etykę odpowiedzialności, w której 
kontekście możemy rozpatrywać podejmowane czynności. Odwołanie się do niej 
prowadzi do uznania, z jednej strony, że ku ltu ra prawnicza jest kształtowana przez 
podm iot, z drugiej zaś strony, że ma ona charakter dynamiczny.

6 .

Przedstawione rozważania skłaniają do zastanowienia się nad tym, w jaki spo­
sób, odwołując się do kultury, będziem y potrafili przyjąć wobec niej postawę kry­
tyczną i w ten sposób zapobiec na przykład obejściu reguł kulturowych. Pomocne 
w tym  względzie wydaje się odwołanie do pojęcia horyzontu, jakie przyjm uje Hans 
Georg Gadamer. W skazuje on w tym  pojęciu na otwartość, która sprowadza się do 
ciągłej próby rewidowania dotychczasowego rozum ienia24. Myśl ta, podstawowa 
dla Gadam era, jest rozwijana w etyce odpowiedzialności, dla której podstawową 
ideą jest: „wprzęgać w nasze myślenie troskę o ju tro”. Odczytanie jej jako dopeł­

22 R. Sobański pisze: „Etyka zawodu zakłada istnienie pewnego związanego z nim  
etosu. Etos [...] jest znaczeniowo bliski słowom «moralność» czy «etyka» w ich 
odniesieniu do oceny zachowań ludzkich, z tym, że postrzegam  etos nie tylko
w perspektywie sytuacji konfliktowych wymagających oceny «etyczny-nieetyczny», 
lecz obejm uję nim  całość treści norm atywnych (normy, postawy, obyczaje, 
k o n w e n c je .)  uznanych za m iarodajne dla zachowań i działań ludzkich” (Uwagi
0 etyce zawodów praw niczych, „Palestra” 2003 nr 7-8, s. 45). Zob. także T. Gałkowski 
Etyczne i teologiczne implikacje dla teorii praw a i prak tyk i praw niczej, w: Prawoznawstwo  
a praktyka  stosowania praw a, red. Z. Tobor, współred. I. Bogucka, Wydawnictwo UŚ, 
Katowice 2002, s. 278-283.

23 M. Dąbrowski E tyczny wygłos interpretacji. Rozum ienie, warunki, sens, w: Filozofia
1 etyka interpretacji, s. 231-232.

24 H.-G. G adam er P raw da i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przeł. B. Baran, 
PW N, Warszawa 2004, s. 427-443. 26
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nienia rozważań niemieckiego herm eneuty wydaje się uzasadnione ze względu na 
pytanie, w jaki sposób można zapobiec uprzedm iotow ieniu podm iotu przez poję­
cie ku ltu ry25. Gadam er odwołuje się do m etafory „stopienia horyzontów”, „spirali 
herm eneutycznej”, aby podkreślić, że pojęcie horyzontu wymusza na in te rp re ta­
torze ciągłe rewidowanie instytucjonalnej struk tury  kultury, której jest się człon­
kiem. Taką perspektywę konstruuje etyka odpowiedzialności. Nawiązuje ona do 
G adam erowskiego pojęcia horyzontu  przyszłości, k tóry pow inien towarzyszyć 
uczestnikowi kultury26. Odwołanie się do niej pozwala wskazać warunki, ze względu 
na które bycie w kulturze nie prowadzi do ubezwłasnowolnienia podm iotu po­
przez wprzęgnięcie go w system instytucji.
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On the Ethical Dimension to Culturocentrism

This article expresses an identification o f the process o f professionalisation of law, with 
the resulting acknowledgment that it is lawyers that are the depositaries o f law. This finding 
incites one to pose a question about the limits o f law -  o f legal/juridical activity. The attempted 
reply indicates that such limits can be traced in ethics. For this reason, various concepts of 
ethics in law are presented.

25 A. Przyłębski Hermeneutyczny zw ro t teorii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 
2005, rozdz. X.

26 Zobacz H. Jonas E tyka  odpowiedzialności. E tyka  dla cywilizacji technologicznej, przeł. 
M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Kraków 1996, s. 196; H.-G. Gadam er 
H erm eneutyka a filozofia  praktyczna, przeł. W. Wypych, „Studia Filozoficzne” 1985 
nr 1, s. 17.


