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Starożytne korzenie
E urope jska  refleksja  genologiczna sięga staroży tności. U  jej początków  zwy­

kło się staw iać A rysto telesa -  p rao jca  teo rii lite ra tu ry . C hociaż po jaw iły  się nowe 
in te rp re tac je  i odczytan ia  jego d z ie ła1, jak  na p rzy k ład  rad y k a ln y  w niosek  D an ie ­
la de M o n tm o llin a  o bezpow ro tnym  zag in ięc iu  tra k ta tu  Poetyki jako te k s tu  s tan o ­
w iącego spó jną  całość i p rzechow an iu  przez  w ieki aż do dzisia j po d  tą  sam ą nazw ą 
jedyn ie  p ryw atnych  n o ta tek  S tag iry ty  przygotow yw anych do w y k ładu2, chociaż 
w śród badaczy  ciągle pow raca py tan ie , o czym  tak  napraw dę jest staroży tny  tekst, 
to  ciągle pow ielany  jest pog ląd  o jego norm atyw nym  i uporządkow anym  ch a rak ­
terze. N ie  chodzi m i jed n ak  o negację no rm atyw nego  c h a rak te ru  Poetyki, lecz o za­
stanow ien ie  się n a d  tym  i zw rócenie uw agi także  na jej opisow y ch a rak te r i obec­
ne na  różnych  p łaszczyznach  nap ięc ia .

1 C iekaw e propozycje  in te rp re ta c y jn e  Poetyki: P. R ico eu r Temps et récit, Éd. d u  Seuil, 
P aris 1984; M . G e llrich  Tragedy and Theory. The Problem o f  Conflikt Since Aristotle, 
P rice tow n U n iv e rsity  Press, P rice tow n 1988; Essays on Aristotle’s Poetics, ed. by
A. O ksen b erg  R orty, P rice tow n  U n iv e rsity  Press, P rice tow n  1992; V ictor C aston  
Aristotle on Consciousness, „M ind . N ew  S eries” 2002 vol 111 no 444; J.T. K irby  
Aristotle on M etaphor, „The A m erican  Jo u rn a l o f  P h ilo lo g y ” 1997 vol 118 no 4;
G. Sörbom  Aristotle on M usic as Representation, „The Jo u rn a l o f  A esth e tics  a n d  A rt 
C r itic ism ” 1994 vol. 52 no 1; J.M . A rm stro n g  Aristotle on the Philosophical N ature o f  
Poetry, „The C lassica l Q uarte rly , N ew  S eries” 1998 vol. 48 no 2; G. Z a n k e r  A ristotle’s 
„Poetics” and the Painters, „The A m erican  Jo u rn a l o f  P h ilo lo g y ” 2000 vol. 121 no 2, 
s. 225-235.

2 D. de M o n tm o llin  L a  Poétique d ’A ristote, H. M esseille r, N a u c h â te l 1951. 13
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G ajda w yróżnia w dzie jach  genologii dwa okresy: s tad iu m  un iw ersa lis tyczne , 
trw ające od staroży tności po w iek X IX , i naukow e -  od p rze ło m u  X IX  i X X  w ieku. 
W  pierw szym  z n ich  g a tu n ek  w arto śc iu je  się ze w zględu  na  sto p ień  w ierności re ­
gułom , a defin iow any jest jako zb iór n iep rzek racza ln y ch  regu ł dotyczących tem a­
tyk i, kom pozycji i s ty lu 3. R ozum ując w  ten  sposób, g a tu n ek  u A rysto telesa zosta­
je u tożsam iony  z system em  narzuconych  n o rm  i regu ł, dz ia ła jących  kodyfiku jąco .

Poetyka jest p ierw szym  zachow anym  pod ręczn ik iem  greck im , k tó ry  prob lem a- 
tyzu je  poetycką τέχνη. P rob lem em  jest jed n ak  to , jak  w iadom o, że p rze trw ała  w  je­
dynym  rękop isie  Parisinus 1741 z X  w ieku  zaw ierającym  jedynie  p ierw szą księgę 
i to uszkodzoną na końcu. P onadto  była tek stem  w starożytności n ieznanym , o czym 
p isze T adeusz Sinko: „Poetyka A rysto telesa ug rzęzła , jak  się zdaje , w  osław ionej 
p iw nicy  w Skepsis, skąd  ją w ydobył dop iero  A ndron ik . A le i tak  n ie  zna jej an i 
F ilodem , an i H oracjusz , n ie  m ów iąc o p óźn ie jszych”4. Poza ty m  tra k ta t n ie  był 
pierw szą p racą  z dz iedz iny  teo rii lite ra tu ry . Sam  A rysto teles pow ołuje się dw anaś­
cie razy  na swych poprzedn ików , m .in . P ro tagorasa , H ip p iasza  z Tazos, E uk lidesa , 
A rifradesa  i G laukona5. N ie ja sn y  s ta tu s  tek s tu  pow oduje, że w ciąż m nożą się ko ­
le jne  dotyczące go hipotezy.

P rzyw ołując A rysto telesa jako badacza  za jm ującego  się genologią  lite rack ą , 
najczęściej m ów i się o tym , że w yróżnił on poezję ep icką , traged ię , kom edię , dyty­
ram b  i nom os, a ze w zględu na  fo rm ę w ypow iedzi: lirykę , d ram at i rodzaj m iesza­
ny  (epopeję poe tycką )6. B adacze n ie  p o tra fią  jed n ak  odpow iedzieć na p y tan ie , d la ­
czego a k u ra t tak ie  g a tu n k i b ie rze  p o d  uw agę A rysto teles i d laczego oprócz d o ­
g łębnego  om ów ienia sz tu k i trag icznej b ra k  szerszego op isu  pozosta łych  typów. 
D ość w ątp liw a jest p róba  w yjaśn ien ia  b ra k u  analizy  choćby poezji lirycznej z p o ­
w odu trak to w an ia  jej p rzez  G reków  bardz ie j jako części m uzyk i (μ ελοπο ιία )7 n iż  
po ez ji8. T ragedie także  m ia ły  bard zo  silny  zw iązek z m uzyką -  już w sam ej nazw ie 
„ trag ed ia” k ry je  się słowo p ieśń . W idać to  w yraźnie  zw łaszcza w na js ta rszych  u tw o­
rach , na p rzy k ład  u A jschylosa, z czasem  jed n ak  g a tu n ek  te n  ew oluuje  i p a r t ii

3 S. G ajd a  Gatunkowe wzorce wypow iedzi, w: Współczesny język  polski, red . J. B a rtm iń sk i, 
W ydaw nictw o U M C S, L u b lin  2001, s. 257.

4 T. S inko  Literatura grecka, t. 1, cz. 2: Literatura klasyczna (w. V -IV  przed  Chr.), PAU, 
K raków  1932, s. 794.

5 T am że, s. 790.

6 A ry to te les Poetyka , 1447a, 1477b.

7 T ak tłu m aczy  to np: I. B yw ater Commentary (w: A ris to te lis  De arte poetica liber, 
recognovit b rev iq u e  ad n o ta tio n e  c ritic a  in s tru x it  I. Byw ater, E d itio  a ltera ,
E  T ypographeo  C la ren d o n ian o , O xford  1909, s. 97).

8 H . P odb ie lsk i Zarys i układ problem atyki, w: A rysto te les  Poetyka, przek l. i oprac.
H . P odb ie lsk i, Z ak ład  N arodow y im . O sso liń sk ich , W rocław  2006, s. 50. Je śli nie 
podaję  inaczej, cy tu ję  Poetykę w edług  tego w ydania. C y ta ty  i o dw ołan ia  lokalizu ję  
w  tekście.



Gumkowska Przekładanie Arystotelesa - genologia i translatologia

chó ra lnych  jest zdecydow anie m n ie j. Podobn ie  ta jem n icze  w ydaje się szczątkow e 
p o trak tow an ie  tem a ty k i jam bów  i kom edii, k tó re  m otyw ow ane jest zazwyczaj za­
g in ięc iem  fragm en tów  lub  części dzieła  (s. 51). Jeś li n ie  odna jdą  się ko le jne  ko­
deksy, w prow adzan ie  em endac ji, p róby  odszyfrow yw ania in te rp o lac ji czy u zu p e ł­
n ian ie  zag in ionych  fragm en tów  (lacuna) p rzypom ina  bardz ie j tw orzen ie  li te ra tu ­
ry  SF n iż  budow an ie  so lidnych , naukow ych podw alin .

C hoćby ze w zględu na p rzedstaw ione powyżej w ątpliw ości, n ie  m ożna jed n o ­
znaczn ie  stw ierdzić , że jesteśm y w stan ie  zrekonstruow ać sia tkę  tak sonom iczną 
ga tunków  opisyw anych przez  A rysto telesa. P onad to  naw et w zachow anym  tekście 
tru d n o  ściśle określić  znaczen ie  po jęcia  g a tu n k u  i zak res jego użycia. Sytuację 
k o m p lik u ją  dodatkow o przek łady , k tó re  m im o p rób  u n ik n ięc ia  tej n iebezp iecznej 
p u łap k i z góry narzucają  określoną in te rp re tac ję  tekstu . N a nic się zdaje  odrzucen ie  
w iary  w  zasadę fidus interpres i zastosow anie tłu m aczen ia  parafrazu jącego , a d a p ta ­
cyjnego czy też im itac ji. W  p rzy p ad k u  tek s tu  z tak  odległej k u ltu ry  p rzek ład  to  
ciągle jeszcze bardz ie j in te rp re tac ja  znaków  n iż  ich  odczytanie.

W  jak i sposób p rzek ład y  ste ru ją  naszym  odb io rem , w tym  także  rozu m ien iem  
p ro b lem aty k i genologicznej u  A rysto telesa? Jak  w idzim y  g a tu n ek  i rodzaj oczam i 
przekładów , to  znaczy, w  jak im  s to p n iu  p rzek ład  w pływ a na odb ió r i rozum ien ie  
tej p rob lem atyk i?

Genologia a translatologia
D o sposobu in te rp re to w an ia  tra k ta tu  z pew nością p rzyczyn iły  się szerzej znane 

n iż  tekst o ryg inalny  p rzek ład y  łac iń sk ie  przygotow ane przez  Vallę w 1498 roku  
i Pazziego9 z 1536 roku , tek s t w łoski S egniego10 czy X V I-w ieczny S ca lin g era11. 
Jednym  z p ierw szych w Polsce dzieł, w  k tó rych  w idać w pływ  Poetyki, są Wykłady 
poetyki M acieja  K azim ierza S arb iew skiego12. Pierw sze po lsk ie  tłu m aczen ie  tra k ­
ta tu  przygotow ane przez  S tanisław a S iedleckiego ukazało  się w  K rakow ie w  1887 
roku .

N ie  m iejsce tu  jed n ak  na p e łn ą  analizę  recepc ji tw órczości A rysto telesa i za ­
leżności poszczególnych p rzek ładów  od określonych  kodeksów . Jak  w spom niałam , 
chodzi m i jedyn ie  o nak reś len ie  ogólnego p ro b lem u , k tó rym  z pew nością n a leża­
łoby  się zająć b a rd z ie j szczegółow o, gdyby stanow ił on zag ad n ien ie  cen tra ln e . 
O gran iczę się za tem  jedyn ie  do k ró tk iego  naszk icow ania zjaw iska, do czego po ­
służy m i jeden  z n a jb ard z ie j rozpow szechnionych  w Polsce przek ładów : pow stały

9 A risto te lis  Poetica per A lexandrum  Paccium, Patricium Florentinum in latinum conversa, 
W enecja 1536.

10 B. Segni Rhetorica e Poetica d ’Aristotele tradotte di Greco in lingua vulgare, F lo re n c ja  
1549.

11 J.C . S calinger Poetices libri V II, A p u d  P e tru m  S a tan d rean u m  1594.

12 M .K . Sarb iew ski Wykłady poetyki, przek ł. i oprac . S. S k im in a , Z a k ła d  N arodow y 
im . O sso liń sk ich , W rocław  1958. 13
7
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w 1989 ro k u  (korzystam  z jego w znow ienia z ro k u  2006) i w ydany przez  Z ak ład  
N arodow y im . O sso lińsk ich  (seria II B ib lio tek i N arodow ej n r  209) przygotow any 
przez  H en ry k a  Podb ie lsk iego  na postaw ie krytycznego w ydania oxfordzkiego D o­
na ld a  W iliam a L ucasa (1968)13. T łum aczen ie  zestaw iam  także  z w ydan iem  oks- 
fo rdzk im  Rudolfa K assela14 (1965), korzystam  także w celach porów naw czych z n ie ­
co now szego tek s tu  greckiego opatrzonego  obszernym  ko m en ta rzem  przygotow a­
nym  przez  In g ram a  B yw atera15(1909).

P o d b ie lsk i w ychodzi z za łożenia , że Poetyka  A rysto telesa m a ch a rak te r n o rm a­
tyw ny i jest w yrazem  n ie  ty lko filozoficznej, lecz także ep istem ologicznej postaw y 
S tag iry ty  -  p rzes trzeg an ie  zasad  i no rm , k tó re  stanow ią k ry te riu m  w artościow a­
n ia  u tw orów  jest jednocześn ie  p o zn an iem  w łaściw ej n a tu ry  poezji, „jej f o r m y ,  
ro zum iane j jako u k ie runkow ana  celowo ak tu a lizac ja  w ew nętrznych  m ożliw ości 
ro d za ju  lu b  g a tu n k u  lite rack ieg o ” 16. Z naczący  jest fak t n iezw ykle siln ie  p o d k re ­
ślanej p rzez  tłum acza  i k o m en ta to ra  s truk tu ry . Z godn ie  z jego in te rp re tac ją  A ry­
sto telesa m ożna uznać za jednego  z p ierw szych stru k tu ra lis tó w , choć tru d n o  do­
k ład n ie  w yw nioskow ać, jak ro zu m ian y  jest ten  te rm in . P odb ie lsk i we w stęp ie  do 
swojego p rzek ład u  p isze następu jąco :

S tru k tu ra lis ty c z n ie  u k ie ru n k o w an a  postaw a badaw cza p ierw szego teo re tyka  li te ra tu ry  
u w id aczn ia  się już  w yraźn ie  w  nak reślo n y m  na sam ym  w stęp ie  d z ie ła  p rog ram ie . [...]  
W  tej zapow iedz i u d erza jąca  jes t św iadom ość k ilk u  is to tn y ch  d la  u jęc ia  s tru k tu ra lis ty cz -  
nego spraw , a m ianow icie: ro zp a try w an ia  poezji (tw órczości lite ra ck ie j) jako od rębnej 
sz tu k i [ ...] . Po d ru g ie  -  św iadom ość is tn ie n ia  o d m ian  g a tunkow ych  i rodzajow ych w y­
znaczonych  p rzez  w łaściw ą każd em u  z n ich  funkcję . Po trzecie  -  is tn ie n ie  is to tn y ch  d la  
d z ie ła  sz tu k i lite ra ck ie j sk ła d n ik ó w  ilościow ych , k tó re  we w spółczesne j te rm in o lo g ii 
m oglibyśm y nazw ać cząstkam i kom pozycyjnym i i „ jakościow ych”, k tóre, jak  w ynika z d a l­
szych rozw ażań, s tanow ią  o p rzynależności ga tunkow ej u tw o ru .17

P odb ie lsk i pow ołuje się p rzy  tym  na tezę R onalda  S. C ra in e ’a 18, że s tru k tu ra  jest 
cen tra lnym  prob lem em  Poetyki. O prócz w stępu, w k tó rym  A rysto teles zostaje p rzed ­
staw iony jako p ierw szy s tru k tu ra lis ta , o tak im  stan ie  rzeczy p rzek o n u ją  także  k o ­
m en ta rze  polskiego tłum acza  zam ieszczone już na p ierw szych stro n ach  Poetyki. 
W  przyp isie  dotyczącym  w ym ien ianych  przez  filozofa sk ładn ików  ilościow ych i ja ­
kościow ych czytam y:

13 A risto tle  Poetics, in tro d ., com m . an d  ap p en d ix es  by  D.W. L ucas, O xford  1968.

14 A risto te lis  De arte poetica liber, recognovit b rev ique  ad n o ta tio n e  c ritic a  in s tru x it
R. K assel, E  T ypographeo  C la ren d o n ian o , O xford  1965. Jeśli n ie  p o dano  inaczej, 
tek s t o ry g in a łu  cy tu ję  w edług  tego w ydania.

15 De arte poetica liber, 1909.

16 H . P odb ie lsk i Zarys i układ problem atyki, s. 43.

17 T am że, s. 43-44.

18 R.S. C ran e  Poetic Structure In  Language o f  Aristotle, w: tegoż The Language o f  Criticism  
and the Structure o f  Poetry, U n iv e rs ity  o f  T oron to  P ress, T o ron to  1953, s. 39.
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K on tek st rozdzia łów  X II i X X V I w skazu je , że zapow iada tu  A rysto te les om ów ien ie dw u 
o d m ien n y ch  rodzajów  części u tw oru : ilościow ych, tj. kom pozycyjnych , i jakościow ych, 
k tó re  we w spółczesnej te rm in o lo g ii m ożna by  nazw ać s tru k tu ra ln y m i (na p rzy k ład  fab u ­
ła, język, ch a rak te ry s ty k a  p o sta c i).19

W  przy toczonym  fragm encie  w yraźnie  w idać ob raną  przez  badacza  stra teg ię: do­
precyzow anie pierw szego zdan ia  tra k ta tu , u p rzedzen ie  czy te ln ika , w  jak i sposób 
należy  in terp re tow ać pojaw iające się w tekście  „sk ład n ik i”, i początku  jakiej s tru k ­
tu ry  i jej e lem entów  się spodziew ać oraz n ak ład a n ie  w spółczesnej te rm in o lo g ii na 
tek s t staroży tnego  filozofa. K olejny p rzyp is  także  p rzek o n u je  czy te ln ika  do zap ro ­
ponow anego sposobu m yślenia: „N a uw agę zasługu je  og ran iczen ie  p ro b lem atyk i 
badaw czej do zak resu  «jednej dyscypliny» (dosłow nie «m etody»), k tó ra  w tym  wy­
p a d k u  dotyczy tego, co dzisiaj nazw alibyśm y « stru k tu rą  u tw oru»”20. Tak p o d k re ­
ślane przez  Podbielsk iego  doniosłe  te rm ino log iczn ie  „ sk ład n ik i rodzajow e i ilo ­
ściow e” w yglądają  jed n ak  w  tekście  o ryg inalnym  dość pospo lic ie , w  pierw szym  
zd an iu  Poetyki, k tó rego  dotyczy k o m en tarz , w ygląda to  tak:

A risto t. Poet. 1447a 10 ε τ ι  δέ έκ  π όσω ν κ α ι π ο ιω ν  έσ τ ΐ μ ο ρ ίω ν

A więc rzeczow nik  μ όριον oznaczajacy „część, cząstkę”21, A rysto teles połączył z za­
im k am i p y ta jn y m i πόσος, η , ον („jak liczn y ”) oraz π ο ιο ς , α, ον („ jak i”), co m ożna 
p rze tłum aczyć jako: „z ilu  i z jak ich  części”. W  tłu m aczen iu  S ink i n ie  zna jdz ie  się 
w tym  fragm encie  żadnych  sk ładn ików  ilościow ych i jakościow ych, ale: „z ilu  i ja­
k ich  części sk łada się u tw ó r”22.

Z ko m en tarzy  Podbielsk iego  m ożna w nioskow ać, że celem  S tag iry ty  jest od­
krycie s tru k tu ra ln y ch  aspektów  poezji, u  podstaw  któ rych  tkw ią w ym ien iane  przez 
tłum acza  już w  pierw szym  p rzyp isie  rodzaje  i g a tu n k i lite rack ie . G atu n ek  m oże 
się jawić się za tem  jako kategoria  s tab iln a , n iepod legająca  w iększym  m odyfika­
cjom  -  część w chodząca w  sk ład  uporządkow anej s truk tu ry . P odb ie lsk i n ie  jest 
w  tym  sposobie po jm ow ania Poetyki o ryg inalny  -  jego opracow an iu  k o m en tarzy  
i p rzypisów  zarzucano  b rak  w łasnej in te rp re tac ji oraz ogran iczen ie  się do re lac jo ­
now ania poglądów  i u sta leń  innych  b adaczy23.

19 H. P odb ie lsk i Zarys i układ problem atyki, s. 3, p rzyp. 2.

20 T am że, s. 3, p rzyp. 3.

21 Pierw sze znaczen ie  p o d an e  p rzez  A  Greek-English Lexicon  (com piled  by  H .G . L id d e l,
R. Scott, rev ised  su p le m e n t an d  ed. by P.G.W. G lare , C la ren d o n  Press, O xford  1996) to 
„piece, p o r tio n ”; w  Słow niku grecko-polskim (na podst. s łow nika  Z. W ęclew skiego oprac. 
O. Ju rew icz , W ydaw nictw o S zkolne PW N , W arszaw a 2001) to „część, c z ąs tk a”.

22 A rysto te les Poetyka, w: Trzy poetyki klasyczne, przek ł. i op rac . T. S inko, W rocław  
1951, s. 3.

23 M. S ugiera  Mythos, catharsis i mimesis. N ow e lektury „Poetyki” Arystotelesa, w:
Po strukturalizmie. Współczesne badania teoretycznoliterackie, red . R. N ycz,
W iedza  o K u ltu rze , W rocław  1992, s. 140. 13
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S tru k tu ra lis ty czn e  podejście  tłum acza  z jednej s trony  m ożna w yjaśniać m eto ­
dą usuw an ia n iedopow iedzeń  i n ie jasności, budow an ia  zw artego i spójnego k o r­
p u su  dotyczącego tek s tu , k tó ry  już sam  w sobie stanow i w ystarczającą zagadkę. 
Z d rugiej strony, być m oże w iele tłum aczy  data  ukazan ia  się tłum aczen ia  (1983) 
obecnego prof. d r hab . H en ryka Podbielsk iego , członka Polskiej A kadem ii U m ie­
jętności, w ykładow cy na  K U L-u, k tó ra  to  data  p rzypada na w ciąż trw ający  w  Pol­
sce okres za in teresow an ia  s tru k tu ra lizm em , o czym  św iadczą prace  badaczy  z po l­
skiej szkoły teo rii k o m u n ik ac ji lite rack ie j. Jednocześn ie  jest to  też czas rozw oju  
b ad ań  n a d  p ro b lem atyką  genolog iczną, zapoczątkow anych  w la tach  50. p rzez  S te­
fan ię  S kw arczyńską24. P rzykładow o w  tym  sam ym  roku , co p rzek ład  Pobielskie- 
go, ukazu je  się dzieło  zbiorow e Genologia polska25.

A m bicją  p rzek ład u  Podbielsk iego , podobn ie  jak  M an fred a  F u h rm an n a  (1976), 
R oselune D upon t-R oc , Jeana  L allo t (1980) czy S tephena H alliw ella  (1987), było 
do ta rc ie  do znaczeń  o ryg inału  dzięk i m etodzie  in te rte k s tu a ln e j, polegającej na 
b a d a n iu  znaczeń  te rm in ó w  także  w in n y ch  p ism  A rysto telesa oraz rek o n s tru k c ji 
w spółczesnych im  po jęć26. Jednak , jak  słuszn ie  stw ierdza M ałgorzata  Sugiera, n ie ­
w iele pom aga „w racanie do greckiego o ryg inału  i p ieczołow ita rek o n stru k c ja  za­
k resu  znaczeniow ego słów, jak ich  używa A rysto teles. Sprzeczności rodzą się b o ­
w iem  w chw ili, k iedy  p rzychodzi do odnajdyw ania ich sensów  w tym  ko n k re tn y m  
tekśc ie”27 i należałoby  dodać, w  k o n k re tn y m  zdan iu .

A rysto teles to  gen ia lny  encyklopedysta , k tó ry  stw orzył często p ierw sze syste­
m atyczne p o d ręczn ik i dla różnych  n au k , jednocześn ie  o rgan iza to r i system atyza- 
to r w ielu  dyscyplin  w iedzy28. U porządkow ał poszczególne n au k i p rzy rodnicze i h u ­
m anistyczne , jak  pisze T adeusz Sinko: „Pierw szy stworzył pojęcie k lasyfikacji i sys- 
tem ow ości, opartej o logiczne rozczłonkow anie cech rozm aitych  p rzedm io tów  b a ­
dań  i ich  k la s”29. S tag iry tę  m ożna z tego p u n k tu  w idzen ia  określić m ian em  struk- 
tu ra lis ty , ale jedynie  w ro zu m ien iu  stw orzenia system u  is tn ie jących  w G recji IV 
w ieku  zasobów  m yślow ych czy u k ład u  n au k  w zględem  siebie. N ie  w ynika z tego, 
że system  A rysto telesa, często rysow any szkicowo i w  postac i n o ta tek  z w ykładów , 
stanow i w  każdym  p rzy p ad k u  spó jną, w ew nętrzną s tru k tu rę . Jed n ak  w tłu m acze ­
n iu  w szelkie m ożliw e n iespó jności czy b ra k i są kam uflow ane dzięk i narzucanej 
czy te ln ikow i spó jne j, s tru k tu ra ln e j w iz ji tłu m acza , nak ład a jąceg o  na  oryg inał 
w spółczesny m u  sposób m yślen ia  i te rm ino log ię  ukazyw anej w  k om en tarzach .

24 S. Skw arczyńska Wstęp do nauki o literaturze, t. 1, Pax, W arszaw a 1954; t. 3,
w  całości pośw ięcony p ro b lem o m  genolog icznym , w ydany  zosta ł w  ro k u  1965.

25 Genologia polska. Wybór tekstów , oprac. E. M iodońska-B rookes, A. K ulaw ik ,
M . T atara , PW N , W arszaw a 1983.

26 M . S ugiera  M ythos, catharsis i mimesis, s. 139.

27 T am że, s. 140.

28 T. S inko  Literatura grecka, s. 795.

29 T am że, s. 796.
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P rzean a lizu jm y  k ilka fragm entów , w  k tó rych  u sta len ie  zak resu  znaczeniow e­
go pojęcia ro d za ju  i g a tu n k u  nastręcza  jed n ak  pew nych  tru d n o śc i. N ajw ażniejszy  
jest bez w ątp ien ia  in ic ju jący  tra k ta t fragm en t, w  k tó rym  określony  zostaje  p rzed ­
m io t w ykładu. W  tłu m aczen iu  Podbielsk iego  czytam y:

P rzed m io tem  tego w yk ładu  n iech  b ędzie  sam a s z t u k a  p o e t y c k a ,  j e j  i s t o t a  
i r o d z a j e  o raz  w ł a ś c i w o ś c i  k a ż d e g o  z n i c h ,  sposób, w  jak i na leży  
u k ład ać  fabu łę , aby  u tw ór poetyck i by ł p iękny , jego sk ła d n ik i ilościow e i jakościow e, 
a także  w szystk ie in n e  spraw y, k tó re  w chodzą w  zak res tej dyscy p lin y  badaw czej.

Z d an iem  tłum acza  A rysto teles zam ierza  więc n a jp ie rw  analizow ać cztery  kw estie: 
sam ą sztukę poetycką , jej isto tę, rodzaje  sz tu k i poetyckiej oraz w łaściw ości ro d za­
jów. Jed n ak , gdy spojrzeć na  tek s t o ryg inału , w  ty m  fragm encie  zn a jd u ją  się, za ­
m iast cz te rech  rzeczow ników , jedyn ie  trzy  określenia :

A risto t. Poet. 1447a 8 π ερ ι ποιητικής αύτής τε και τών ειδώ ν αύτής, ην τινα  δύναμιν 
έκαστον εχε ι, και πώς δε ι συνίστασθαι τους μύθους ε ί μ έλλει καλώς εξειν ή 
πο ίησ ις, ετι δε έκ πόσων και ποίω ν έστι μορίων, δμοίως δε και π ερ ι τών άλλων 
όσα τής αύτής έστι μεθόδου, λέγω μεν άρξάμενοι κατά φύσιν πρώτον άπό τών 
πρώτων.

D laczego za tem  tłum acz  w prow adza aż cztery  w języku polskim ? W łaśn ie  ze 
w zględu na w ieloznaczny  i p rob lem atyczny  te rm in  ε ίδ σ i, k tó ry  m oże być tłu m a ­
czony jako „k sz ta łt”, „postać”, „w ygląd” czy „ fo rm a”, w  łac in ie  najczęściej odda­
w any jako „species” lub  „ fo rm a”.

P odb ie lsk i oddaje  za tem  dw om a o k reś len iam i różne aspek ty  jednego te rm in u , 
m otyw ując swój w ybór z pew nością tym , że ε ίδ σ ι  oprócz w ykorzystanego w tłu m a ­
czen iu  znaczen ia  „ ro d za j” m a także  głębsze znaczen ie  ontolog iczne, k tó re  m ożna 
zdefiniow ać następu jąco : „konsty tu tyw ny elem ent danego p rzedm io tu , a w ięc czyn­
n ik  w  rzeczy, k tó ry  spraw ia, że dana  rzecz, pom im o w ielu  zm ian , jak im  podlega, 
jest tym , czym  jest; zachow uje swą tożsam ość”30. To jedno  z podstaw ow ych pojęć 
filozofii A rysto telesa, używ ane zw łaszcza w Logice i M etafizyce. P rzybiera  ono u Sta- 
g iry ty  różne znaczen ia , od w yglądu  zew nętrznego  (Et. N IK . 1167a 5) po ideę rozu ­
m ian ą  w  p la to ń sk i sposób (Met. 988b 1).

C zyżby w p ierw szym  zd an iu  Poetyki A rysto teles, używ ając te rm in u  είδσ ι, chciał 
naw iązać do m yśli, że by t jest z łożony z dw u zasad: zm iennej m a te rii i n ie zm ien ­
nej fo rm y rozum iane j jako is to ta  każdej rzeczy i p ierw sza jej su b s ta n c ja 31? I czy 
oba te znaczen ia  są p o trzebne  do praw idłow ego odczytan ia  zaw artego w p ierw ­
szym  zd an iu  tra k ta tu  po jęcia  „ ro d za j”? Zw ażając na  dołączony  w tłu m aczen iu  do 
słowa „ rodza j” p ragm atyczny  ch a rak te r p rzyp isu , n ie  jest to  konieczne. Jak  k o ­
m en tu je  tłum acz:

30 Słow nik terminów i pojęć Arystotelesowych, ukł. K. N areck i, oprac. D . D em b iń sk a- 
-S iu ry  w: A rysto te les D zieła wszystkie, t. 7, P W N , W arszaw a 1994, s. 41.

31 T am że, s. 41. 141
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A rysto te les m a tu  na m yśli p rzede  w szystk im  epos, trag ed ię  o raz  kom edię  i poezję „szy­
d e rczą” p isa n ą  w  w ierszu  jam bicznym . N ajw ięcej uw agi pośw ięca je d n a k  trag ed ii (VI- 
X X II), du żo  m nie j ep ice  (X X III-X X V I), ty lko  n iew iele  kom ed ii (III) , bo stanow iła  ona 
p raw d o p o d o b n ie  łączn ie  z „ jam b am i” p rz e d m io t zag in ionej części dz ie ła . N om os i dy ty ­
ram b  jako g a tu n k i liryczne, w  k tórych  górow ał e lem en t m uzyczny, nie są n a to m iast p rzed ­
m io tem  an a lizy  filozofa.32

R ozbicie znaczeniow e rzeczow nika ε ίδ σ ι  we w stęp ie  Poetyki n ie  jest zab ieg iem  
w yjątkow ym  i w iąże się z pew ną trad y c ją  tran s la to rsk ą , pojaw ia się na  p rzyk ład  
także  w  dużo starszym , ang ie lsk im  tłu m aczen iu  p rzygotow anym  przez  W iliam a 
H am ilto n a  F yfe’a:

L et u s here deal w ith  P o e t r y ,  i t s  e s s e n c e  a n d  i t s  s e v e r a l  s p e c i e s ,  
w ith  the  c h a r a c t e r i s t i c  f u n c t i o n  o f  e a c h  s p e c i e s  an d  th e  w ay in  
w h ich  p lo ts  m u st be c o n s tru c te d  i f  th e  poem  is to be a success; a n d  also w ith  th e  n u m b er 
an d  ch a ra c te r  o f  th e  c o n s titu e n t p a rts  o f  a poem , an d  sim ila rly  w ith  all o th e r  m atte rs  
p ro p e r to th is  sam e in q u iry ; an d  le t us, as n a tu re  d irec ts , beg in  firs t w ith  firs t p rin c i-
p les .33

T aki p o dz ia ł n ie  w ystępu je  n a to m ia s t w  p rzek ład z ie  T adeusza S inki, w  k tó rym  
czytam y:

B ędziem y m ów ić o t w ó r c z o ś c i  p o e t y c k i e j  jako tak ie j i o j e j  r o d z a ­
j a c h ,  jak ie  jes t d z i a ł a n i e  k a ż d e g o  z n i c h  i jak  n a leży  u k ład ać  fabu łę , 
jeśli u tw ór m a w ypaść a rty styczn ie ; a dalej o tym , z ilu  i z jak ich  czynników  sk łada  się 
utw ór, rów nież i o in n y ch  rzeczach , należących  do tego sam ego zak resu  b a d a n ia .34

N ie  w ystępuje on także  w n iem ieck im  p rzek ładz ie  O lofa G igona:

W ir w ollen  h ie r  von d e r D i c h t k u n s t  sp rech en , i h r e n  G a t u n g e n  u n d  d eren  
v ersch ied e n en  E i g e n s c h a f t e n ,  fe rn e r davon, w ie m an  d ie  E rz ä h lu n g e n  au fb au en  
soll, w en n  d ie  D ic h tk u n g  schön w ard en  soll, a u ß e rd em , aus w ievielen  u n d  w elchen  T eilen 
e in e  D ic h tk u n g  b es teh t, u n d  w as S ch leß lich  noch  zu  d iesem  G eg en stan d e  g eh ö rt.35

Być m oże użytego w  tłu m aczen iu  Podbielsk iego  słowa n ie  należy  rozum ieć  jako 
ściśle sprecyzow anego te rm in u  czy naukow ego pojęcia  i bez zbędnych  ro z trząsań  
m ożna je zastąp ić  w p ierw szym  zd an iu  Poetyki innym , na  p rzyk ład : „O sam ej tw ór­
czości poetyckiej i jej fo rm ach /p o stac iach /k sz ta łta ch ” . P rzypis Podbielsk iego  wy­
raźn ie  jed n ak  rezygnu je  z w ieloznaczności, p rzypom nijm y: „A rysto teles m a tu  na 
m yśli p rzede  w szystk im  epos, traged ię  oraz kom edię  i poezję szyderczą”36.

32 H . P odb ie lsk i Zarys i układ problematyki, s. 3, p rzyp. 1.

33 Aristotle in 23 Volumes, t. 23, tran s. by  W .H. Fyfe, C a m b rid g e , 1932.

34 A rysto te les Poetyka , w: Trzy poetyki klasyczne.

35 A risto te les  Vom Him m el, Von der Seele, Von der D ichtkunst, übers. von O. G igon, 
D e u tsc h e r T aschenbuch-V erlag , M ü n c h en  1983, s. 391.

36 H . P odb ie lsk i Zarys i układ problem atyki, s. 3.
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N ie k tó rz y  b ad acze  p o su n ę li się naw et jeszcze d a le j, aby  u sp ó jn ić  zaw artą  
w p ierw szych zd an iu  Poetyki m yśl A rytotelesa . Jak  p isze In g ram  Bywater, cytow a­
ny  już w cześniej frag m en t 1447a 10 (ετι δε έκ πόσων και ποίω ν έστι μορίων) w ielu  
tłu m aczy  łączy  n ie  z rzeczow nik iem  „π ο ίη σ ις”, a ze zn a jd u jacy m  się w cześniej 
„εκαστον”, ε ιδσ ί, co daje o d m ienny  sens: zam iast „z ilu  i z jak ich  części sk łada się 
u tw ó r” pow staje: „z ilu  i jak ich  części sk ładają  się poszczególne rodzaje  (ex quo et 
cuiusmodipartibus cinstent singulae species)”37 . D odatkow a k o m plikac ją  jest fak t, że 
jednym  z m ożliw ych tłu m aczeń  ε ιδ σ ί  jest także  „g a tu n ek ”. O ba te rm in y  w w ielu  
w ypadkach  m ożna trak tow ać jako synonim y. C zęsto filozo f ich  n ie  rozróżn ia , m ie ­
szając ga tu n ek  -  ε ιδ σ ί  -  z rodza jem  -  γενο ί38.

O bydw a rzeczow nik i is tn ie ją  do dzisiaj w  grece w spółczesnej i podobn ie  jak 
k iedyś, m im o nieco  odm iennych  odcien i znaczeniow ych, często są naw zajem  za­
stępow ane. M ów i się na p rzy k ład  „ka ti au to u  tou  e idous” -  coś tego rodzaju ; n a to ­
m iast n ie  używ a się n igdy  „kati au tto u  to u  genous” . Z d rug iej jed n ak  strony, m ów i 
się zarów no „an th ro p in o  genos” -  rodzaj lu d zk i, jak  i „ an th ro p in o  e idos” . D o d z i­
siaj γ εν ο ί  m a na  pew no jedno  znaczen ie , k tó rego  ε ιδ σ ί  jest pozbaw iony, a m ian o ­
w icie odw ołuje się do ko rzen i, do pochodzen ia . P ierw szym  zn aczen iem  te rm in u  
jest „ród, p lem ię , pochodzen ie” . Ε ιδ σ ί  m ia łoby  za tem  dwa użycia: k o n k re tn e , ozna­
czające ga tu n ek , i n iek o n k re tn e  na oznaczenie  g a tu n k u , ro dza ju , form y, w łaści­
wości, cha rak te ru .

T łu m acz  boryka się z w ie loznacznością  i synon im icznością  ε ιδ σ ί . O to w  p o ­
n iższym  cytacie te rm in  ten  zostaje  oddany  po po lsku  jako „ sk ład n ik ” i opatrzony  
ko m en ta rzem  o n ie jasnośc i tego fragm en tu . P odb ie lsk i jednak  dodaje, już w szak­
że in te rp re tu jąc : „K ontekst zdaje  się w skazyw ać, że chodzi tu  o sk ład n ik i traged ii, 
k tó re  posiadała  już epopeja , a więc: fabu łę , c h a rak te r i m yślen ie  p o stac i” 39:

A risto t. Poet. 1449a 9 το μεν οΰν έπ ισκοπεΐν εί -ρ α  εχει ήδη ή τρ α γω δία  το ΐς εϊδεσ ιν ίκανώς 
η οΰ, αύτό τε καθ’ αύτο κρΐνα ι κα ι προς τά θέατρα , άλλος λόγος.

N a to m ia s t ro z p a try w a n ie , czy  tra g e d ia  o s ią g n ę ła  ju ż  (w ów czas) o d p o w ie d n i rozw ój 
w  aspekcie  swych podstaw ow ych s k ł a d n i k ó w ,  czy n ie, o raz rozstrzygn ięc ie  tego za ­
g ad n ien ia  ta k  sam ego w  sobie , jak  i w  o d n ie s ie n iu  do te a tru , to zu p e łn ie  in n y  p rob lem . 
(s. 14)

W yraźnym  sygnałem  od tłu m acza , że A rysto te les p isze o g a tu n k ac h  lite ra c ­
k ich  i dz ięk i tem u  b u d u je  taksonom ię  jest fragm en t X II, w  k tó ry m  czytam y:

A risto t. Poet. 1452b: μέρη δε τραγω δίας ο ί ς μεν ώς ε ϊ δ ε σ ι δει χρήσθαι [15] πρότερον 
εϊπομεν

O k reśliliśm y  u p rzed n io  te sk ła d n ik i trag ed ii, k tó re  należy  uzn ać  za jej sk ła d n ik i g a tu n ­
kowe. (s. 38)

37 I. B yw ater Comm entary, s. 98.

38 Słow nik terminów Arystotelesowskich, s. 41.

39 H. P odb ie lsk i Zarys i układ problem atyki, s. 14, p rzyp . 6. 14
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Co zostaje  opa trzone  następ u jący m  kom entarzem :

A rysto te les n ie  w prow adza w praw dzie  po jęcia  g a tu n k u  lite rack iego , ale w  rozdzia le  VI, 
na  k tó ry  się tu  pow ołuje, o k reś lił te sk ła d n ik i jako  tak ie , k tó re  d ecy d u ją  o tym , że tra g e ­
d ia  jest w łaśn ie  trag ed ią , a nie ep o p e ją  czy kom edią . Poza tym  w  rozdzia le  X X I pojęcie 
ε ίδσ?  t ra k tu je  jako  p o jęc ie  g a tu n k o w e  w  z e s taw ien iu  z szerszym  po jęc iem  „ ro d z a ju ” 
(γενο?).40

S pójrzm y zatem  na  fragm enty , na  k tó re  pow ołuje się kom en ta to r.
W  rozdzia le  VI czytam y:

A risto t. Poet. 1450a -  8 πάσης τής τρα γω δία ς μέρη ε ίνα ι εξ, καθ’ ö π ο ι V τ ις  έστιν  ή 
τραγω δία : ταΰτα δ ’ έστι μΰθος και ηθη και λέξις και [10] δ ιά νο ια  και όψ ις και μελοποιία . 
ο ις μεν γάρ μ ιμούνται, δύο μέρη έστίν , ώς δε μ ιμούντα ι, εν, ά δε μ ιμούντα ι, τρ ία , και παρά 
ταΰτα ούδέν. τούτοις μεν οΰν |ο ύ κ  ο λ ίγο ι α ύ τώ ν | ώς ε ίπ ε ιν  κέχρη ντα ι τ ο ι ς  ε ϊ δ ε σ ι ν :  
και γάρ γάρ |ό ψ ις  εχε ι π ά ν | κα ι ήθος και μύθον και λέξιν και μέλος και δ ιάνο ιαν  ώσαύτως.

W ynika stąd , że każda traged ia  zaw iera sześć sk ładników , k tó re stanow ią o jej i s t o c i e ,  
a m ianow icie: fabułę , ch arak te r, w ysłow ienie, sposób m yślen ia , w idow isko i śpiew. [...] 
Ż adnego  innego  sk ład n ik a  nie posiada. W ielu  poetów  posługu je się tym i s k ł a d n i k a -  
m  i, m ożna pow iedzieć, jakby  o ddzie lnym i rodzajam i, a przecież każdy  d ra m a t sk łada się 
zarów no z w idow iska, ch a rak te ru , fabuły, w ysłow ienia, śpiew u, jak  też m yślenia. (s. 21-22)

W  tym  fragm encie  znow u pojaw ia się ε ίδ σ ? p rze tłum aczone  jako „ sk ład n ik ” i p o ­
now nie opa trzone  kom en ta rzem  o dyskusy jności m iejsca ze w zględu  na  tru d n e  do 
określen ia  w tym  kon tekście  znaczen ie41. P rzypom ina to  n ieco  kon stru k c ję  igno­
tum per ignotum. T łu m acz  stara  się dać w yraz sw oim  w ątp liw ościom , ale jednocze­
śnie zaproponow ać w yjście, k tó re  pozw oli u spó jn ić  cały  tek s t i w yw nioskow ać, że 
A rysto teles m yśli w  sposób s tru k tu ra ln y  o rodza jach  i g a tu n k ach  lite rack ich . Już 
we w stęp ie  do dzieła p rzy ję to  bow iem , że tra k ta t dotyczy s tru k tu ry  u tw oru42.

W racając do przy toczonego frag m en tu , w  k tó rym  w po lsk im  tłu m aczen iu  zn a j­
dyw ały się „sk ład n ik i ga tunkow e”, trzeba  dodać, że k o m en ta to r pow oływ ał się jesz­
cze na fragm en t ro zd z ia łu  X X I po to, aby ukazać w zajem ną re lację  pojęć: είδσ?  -  
γ εν ο ?. To o sta tn ie  m a być szerszym  po jęc iem  rodzaju . F ragm en t, o k tó ry m  mow a, 
to  defin ic ja  m etafory:

A risto t. Poet. 1457b -  7 μεταφορά δέ έστ ιν  ονόματος άλλοτρίου έπιφ ορά η άπό τού γένους 
έπ ι είδος η άπό τού εϊδους έπ ι το γένος η άπό τού εϊδους έπ ι είδος η κατά το άνάλογον.

M e tafo ra  to p rzen ie sien ie  nazw y jednej rzeczy  na  in n ą : z ro d za ju  na  g a tu n ek , z g a tu n k u  
na  rodzaj, z jednego  g a tu n k u  na  inny, lu b  tez p rzen ie sien ie  nazw y z jak ie jś rzeczy  na 
in n a  na  zasadzie  analog ii. (s. 76)

A rystoteles, żeby lep iej zobrazow ać opisyw any proces, poda je  przykłady:

40 T am że, s. 38, p rzyp. 2.

41 T am że, s. 21, p rzyp. 7.

42 T am że, s. 3, p rzyp. 2, 3, 4.
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A risto t. Poet. 1457b -  10 λέγω  δε άπο γένος μεν [10] έπ ι είδος οιον „νηύς δέ μοι ή δ ’ έστηκεν:” 
το γάρ όρμείν έστιν  έστάναι τι. ά π ’ είδους δε έπ ι γένος „η δη μ υ ρ ί’ Όδυσσεύς έσθλά εοργεν:” 
το γάρ μυρίον πολύ έστιν , ω νΰν άντι τού πολλοΰ κέχρηται.

P rzen iesien ie  nazw y rodzajow ej na  g a tu n ek  m a m iejsce, gdy m ówi się na  p rzyk ład  „tu taj 
stoi mój o k rę t”. „Stać na  kotw icy” w chodzi bow iem  w  zakres pojęcia rodzajow ego „stać”. 
P rzen iesien ie  nazw y z g a tu n k u  na rodzaj: „zaiste O dys d okonał tysięcznych czynów  w spa­
n ia łych”. „Tysięcznych” znaczy tu  „w ielu” i zostało użyte przez poetę zam iast „w ielu” . (s. 76)

O ile na podstaw ie  przy toczonego  frag m en tu  m ożna usta lić  pew ną opozycję pojęć 
ειδσ ς -  γένος, to pierw szy byłby w ęższy i zaw ierał się w ogólniejszym  drug im , tru d n o  
jed n ak  w ysuwać w niosk i genologiczne. Podaw ane p rzyk łady  n ie  dotyczą bow iem  
an i rodzajów , an i ga tunków  lite rack ich . W  pew nych  w ypadkach , zw łaszcza k iedy  
m a się do czynien ia  z m ate ria łem  zachow anym  we fragm en tach , uogóln ian ie  i p rze­
noszen ie  jednych  re lac ji na inne  kategorie  jest n ie s te ty  n ieu n ik n io n e , czasem  jed ­
n ak  m ogą za tym  iść zbyt daleko  idące konsekw encje  m ery toryczne.

G atu n ek  po jaw ia się także  w  p rzek ładz ie  tam , gdzie n ie  jest bezpośredn io  obec­
ny  an i poprzez  te rm in  ειδσς, an i γένος. W  rozdzia le  p ią tym , w k tó rym  A rysto teles 
po rów nuje  epopeję z trag ed ią , czytam y: „Pew ne sk ład n ik i są w spólne obydw u ga­
tu n k o m , n iek tó re  zaś posiada  ty lko trag ed ia” (s. 18-19). Ze w zględu  na czytelność 
tek s tu  tłum acz  zdecydow ał się na w prow adzenie  dodatkow ego d o p e łn ien ia , żeby 
un iknąć  dosłownego, n iezręcznego tłum aczen ia , k tó re  m ogłoby b rzm ieć tak: „Z jed­
nej strony  część jest taka  sam a, z d rug iej w łasne m a trag ed ia” . A by sprecyzow ać 
m yśl au to ra , w ybrał za tem  słowo g a tu n ek , k tó re  jed n ak  w tekście  o ryg inału  n ie  
w ystępuje:

A risto t. Poet. 1449b 16 μέρη δ ’ έστι τά μεν ταύτά , τα δε ίδ ια  τής τρα γω δία ς

K onsekw encje in te rp re ta c ji tak iego  p rzek ład u  m ogą prow adzić  do w niosku , że 
zd an iem  A rysto telesa epos i traged ia  to  g a tu n k i lite rack ie , choć w k o m en ta rzu  na 
ko le jnych  stro n ach  czy te ln ik  m oże się doszukać in fo rm ac ji, iż filozof n ie  w prow a­
dza te rm in u  „g a tu n ek ” .

Pozbaw ione k o m en tarza  te rm in y  ειδσς  i γένος  okazu ją  się w ieloznaczne, uży­
w ane raz w  zn aczen iu  b liższym  te rm in o lo g ii naukow ej, raz  jako rzeczow nik i po ­
spo lite  pozbaw ione m etodologicznego  bagażu. W idać to  bardzo  w yraźn ie  w tych 
p a rtia c h  tek s tu , w  k tó rych  S tag iry ta  posługu je  się rzeczow nik iem  γένος. Jest to 
jeden  z częściej w ystępu jących  w g reck ich  tek s tach  w yrazów, w języku p o lsk im  
jego odpow iedn ik iem  m ogłoby być rów nież n iezw ykle w ieloznaczne i dz ięk i tem u  
bard zo  w ygodne słowo „sp raw a” . Z resz tą  γένος  zostaje  p rzez  Podbielsk iego  także 
tłum aczone  jako „sp raw a”, w  w ybranym  przez  m n ie  fragm encie  w  w yjątkow o c ie­
kaw ym  kontekście:

A risto t. Poet. 1454a 20 εστιν  δε έν έκάστω γένει: και γάρ γυνή έστιν  χρηστή και δούλος, 
κα ίτο ι γε ίσως τούτων το μεν χείρον. το δε ολως φαύλόν έστιν.

D ru g a  spraw a, to -  stosow ność. C ech ą  c h a ra k te ru  m oże być, na  p rzy k ład  m ęstw o, ale 
p rzecież  nie jes t stosow ne d la  kob ie ty  być m ężną lub  uczoną. (s. 49) 14
5
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Dociekania

Powyższe rozw ażania  n ie  m ają  p row adzić do w niosku , że A ry to te les n ie  zajm ow ał 
się kw estiam i genologicznym i, gdyż filozof z pew nością w prow adzał różnego ty p u  
podzia ły  poszczególnych fo rm  sz tu k i i dążył do w prow adzenia ich  kategoryzacji. 
Jak  pisał:

A risto t. Poet. 1447b 27 ταύτας μεν οΰν λέγω  τάς διαφοράς τών τεχνώ ν έν ο ις πο ιούντα ι την 
μ ίμησ ιν

Takie o to dostrzeg am  różn ice  m iędzy  poszczegó lnym i ro d za jam i sz tu k  ze w zględu  na 
środk i n aś ladow an ia . (s. 7)

M ałgorzata  Sugiera, p rzy taczając stanow isko A dy N eschke, w skazuje na spe­
cyficzny b łąd  w tak im  czy tan iu  trak ta tu , by  na jego podstaw ie rekonstruow ać grecką 
h ie ra rch ię  gatunków  literack ich :

D latego  Poetyka  [ ...]  n ie  jes t -  jak  zaw sze d o tąd  u trzym yw ano  -  sy s tem atyką g a tu n k ó w  -  
n ie  p ró b u je  także  uchw ycić i op isać  różnych  form  poezji -  jej celem  jes t n a to m ia s t w p ro ­
w adzen ie  na g ru n t tw órczości poetyckiej zasad  odkry ty ch  p rzez  filozofię p raw  n a tu ra l­
nych, k tó re  p rzy b ie ra ją  postać norm atyw nej poetyk i d ra m a tu .43

C hodzi jed n ak  rów nież o fak t n iep rzek ład a ln o śc i k a teg o rii m iędzy  różnym i k u l­
tu ra m i i epokam i: „N ie ty lko  lek tu ra , ale i tłu m aczen ie  tra k ta tu  A rysto telesa to  
w ogrom nym  sto p n iu  spraw a tradycji. N ic  w ięc dziw nego, że tru d n o  się czasem  
dogrzebać p o d  w arstw am i rozm aitych  in te rp re tac ji, jak ie  obrosły  jego tek s t, do 
sform ułow ań sam ego A rysto te lesa”44. Po pierw sze łatw o zapom nieć  o tym , że tekst 
Poetyki rząd z i się w łasnym i praw am i, po d rug ie  badacze  zan u rzen i we w spółcze­
sności zaw ężają lu b  rozszerzają  pola znaczeniow e te rm in ó w  A rysto telesa, po słu ­
gu ją  się p o n ad to  w spółczesnym i k ry te riam i, k tó rych  sam  au to r Poetyki n ie  używał, 
gdyż po p ro s tu  ich  n ie  znał b ąd ź  n ie  postrzegał p ro b lem u  w tak ich  k a teg o riach 45.

Wnioski metodologiczne
P odsum ow ując rozw ażania  dotyczące sposobu  tłu m aczen ia  tra k ta tu , p rzy ję ­

tych  w n im  rozs trzygnięć i dokonanych  w yborów  językow ych, m ożna po raz ko le j­
ny  pow ołać się na  stanow isko M ałgorzaty  Sugiery: Poetykę czytano tak , by  dostoso­
wać jej treśc i do w łasnych  p rzek o n ań  i znaleźć w  niej odpow iedzi, k tó re  odpow ia­
dałyby  za łożen iom  badaczy. T ekst poddaw ano  także

w ie lo k ro tn y m  rew izjom  filo log icznym  tak , aby sw oją k o le jn ą  w ersją  d ob rze  o dpow iadał 
b ieżącem u  stanow i m yśli teore tycznej. P ow stała  w  ten  sposób choćby  an a liza  traged io - 
wej katharsis p ió ra  L essinga. N ie inaczej też  znaleź li swego p o p rzed n ik a  w  A rysto te lesie

43 M . S ugiera  M ythos, catharsis i mimesis, s. 141 (oryginał: A.B. N eschke Die „Poetik” des 
Aristoteles. Textstruktur und Textbedeutung, F ra n k fu r t 1980, s. 174).

44 T am że, s. 138.

45 T am że, s. 141
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fran c u scy  s tru k tu ra l iś c i , k tó rzy  p o trak to w a li Poetykę jako  w yk ład  typów  lite ra ck ieg o  
d y sk u rsu .46

Jak  dow odzą b ad an ia  an tropo log iczne , ku ltu row e czy kom paraty styczne , w łasną 
św iadom ość i s tan  w iedzy bard zo  łatw o p rzek ład a  się na  inne  system y ku ltu ry , 
naw et te  bard zo  odległe w czasie.
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Translating Aristotle: Genology and Translatology
The author analyses Polish translation, by Henryk Podbielski, of Aristotle's Poetics, in 

order to identify what equivalents the translator has found for ei)=doj and ge/noj, which, in 
turn, affects one's understanding of the genological issues at stake: Can one possibly read 
and ancient text so that the original meanings of words could be reconstructed or their 
contemporary analogous terms/notions discovered on its basis? Translating through assumed 
resolutions removing unclear items of the original, as combined with a system of footnotes 
and commentaries, renders understanding of a literary genre akin to structuralist concepts.

46 T am że, s. 139. 14
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