Anna Gumkowska

Przekladanie Arystotelesa : genologia
1 translatologia

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (120), 135-147

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Anna GUMKOWSKA

Przekiadanie Arystotelesa — genologia I translatologia

Starozytne korzenie

Europejska refleksja genologiczna sigga starozytnoSci. U jej poczatkéw zwy-
kto si¢ stawiac Arystotelesa — praojca teorii literatury. Chociaz pojawily si¢ nowe
interpretacje i odczytania jego dzietal, jak na przyktad radykalny wniosek Danie-
la de Montmollina o bezpowrotnym zaginieciu traktatu Poetyk: jako tekstu stano-
wiacego spdjna catos¢ i przechowaniu przez wieki az do dzisiaj pod 13 sama nazwa
jedynie prywatnych notatek Stagiryty przygotowywanych do wyktadu?, chociaz
wsrdd badaczy ciagle powraca pytanie, o czym tak naprawde jest starozytny tekst,
to ciagle powielany jest poglad o jego normatywnym i uporzadkowanym charak-
terze. Nie chodzi mi jednak o negacj¢ normatywnego charakteru Poetyki, lecz o za-
stanowienie si¢ nad tym i zwrdcenie uwagi takze na jej opisowy charakter i obec-
ne na réznych ptaszczyznach napiecia.

1 Ciekawe propozycje interpretacyjne Poetyki: P. Ricoeur Temps et vécit, Ed. du Seuil,
Paris 1984; M. Gellrich Tragedy and Theory. The Problem of Conflikt Since Aristotle,
Pricetown University Press, Pricetown 1988; Essays on Aristotle’s Poetics, ed. by
A. Oksenberg Rorty, Pricetown University Press, Pricetown 1992; Victor Caston
Aristotle on Consciousness, »Mind. New Series” 2002 vol 111 no 444; J.T. Kirby
Aristotle on Metaphor, ,,The American Journal of Philology” 1997 vol 118 no 4;

G. Sérbom Aristotle on Music as Representation, »,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 1994 vol. 52 no 1; J.M. Armstrong Aristotle on the Philosophical Nature of
Poetry, ,,The Classical Quarterly, New Series” 1998 vol. 48 no 2; G. Zanker Aristotle’s
wPoetics” and the Painters, ,Ihe American Journal of Philology” 2000 vol. 121 no 2,
s. 225-235.

2 D. de Montmollin La Podtique d’Aristote, H. Messeiller, Nauchatel 1951.
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Gajda wyrdznia w dziejach genologii dwa okresy: stadium uniwersalistyczne,
trwajace od starozytno$ci po wiek XIX, i naukowe — od przetomu XIX i XX wieku.
W pierwszym z nich gatunek wartosciuje si¢ ze wzgledu na stopien wiernosci re-
gutom, a definiowany jest jako zbidr nieprzekraczalnych regut dotyczacych tema-
tyki, kompozycji i stylu®. Rozumujac w ten sposéb, gatunek u Arystotelesa zosta-
je utozsamiony z systemem narzuconych norm i regut, dziatajacych kodyfikujaco.

Poetyka jest pierwszym zachowanym podrecznikiem greckim, ktéry problema-
tyzuje poetycka z&yvn. Problemem jest jednak to, jak wiadomo, ze przetrwata w je-
dynym rekopisie Parisinus 1741 z X wieku zawierajacym jedynie pierwsza ksigege
i to uszkodzong na koficu. Ponadto byta tekstem w starozytnosci nieznanym, o czym
pisze Tadeusz Sinko: ,,Poetyka Arystotelesa ugrzezla, jak si¢ zdaje, w ostawione)
piwnicy w Skepsis, skad ja wydobyt dopiero Andronik. Ale i tak nie zna jej ani
Filodem, ani Horacjusz, nie méwiac o pézniejszych™. Poza tym traktat nie byt
pierwsza praca z dziedziny teorii literatury. Sam Arystoteles powotuje si¢ dwanas-
cie razy na swych poprzednikéw, m.in. Protagorasa, Hippiasza z Tazos, Euklidesa,
Arifradesa i Glaukona’. Niejasny status tekstu powoduje, ze wciagz mnozg sie ko-
lejne dotyczace go hipotezy.

Przywolujac Arystotelesa jako badacza zajmujacego si¢ genologia literacka,
najczesciej mowi si¢ o tym, ze wyrdznit on poezje epicka, tragedie, komedig, dyty-
ramb i nomos, a ze wzgledu na forme wypowiedzi: liryke, dramat i rodzaj miesza-
ny (epopeje poetycka)b. Badacze nie potrafia jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego akurat takie gatunki bierze pod uwage Arystoteles i dlaczego oprécz do-
glebnego omdwienia sztuki tragicznej brak szerszego opisu pozostalych typdow.
Dos¢ watpliwa jest proba wyjasnienia braku analizy chocby poezji lirycznej z po-
wodu traktowania jej przez Grekéw bardziej jako czeSci muzyki (uelomoiia)’ niz
poezji®. Tragedie takze miaty bardzo silny zwiazek z muzyka — juz w samej nazwie
»tragedia” kryje si¢ stowo pie$n. Widac to wyraznie zwltaszcza w najstarszych utwo-
rach, na przyktad u Ajschylosa, z czasem jednak gatunek ten ewoluuje i partii

S. Gajda Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Wspdiczesny jezyk polski, red. . Bartminski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 257.

4 T Sinko Literatura grecka, t. 1, cz. 2: Literatura klasyczna . V-IV przed Chr.), PAU,
Krakow 1932, s. 794.

5 Tamze, s. 790.
6 Arytoteles Poetyka, 1447a, 1477b.

Tak ttumaczy to np: I. Bywater Commentary (w: Aristotelis De arte poetica liber,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit [. Bywater, Editio altera,
E Typographeo Clarendoniano, Oxford 1909, s. 97).

8 H. Podbielski Zarys i uktad problematyki, w: Arystoteles Poetyka, przeki. 1 oprac.
H. Podbielski, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 2006, s. 50. Jesli nie
podaje¢ inaczej, cytuje Poetyvke wedtug tego wydania. Cytaty i odwolania lokalizuje
w tekscie.
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choéralnych jest zdecydowanie mniej. Podobnie tajemnicze wydaje si¢ szczatkowe
potraktowanie tematyki jambdéw i komedii, ktére motywowane jest zazwyczaj za-
ginieciem fragmentdw lub czeSci dziela (s. 51). Jesli nie odnajda sie kolejne ko-
deksy, wprowadzanie emendacji, proby odszyfrowywania interpolacji czy uzupet-
nianie zaginionych fragmentéw (lacuna) przypomina bardziej tworzenie literatu-
ry SF niz budowanie solidnych, naukowych podwalin.

Chocby ze wzgledu na przedstawione powyzej watpliwosci, nie mozna jedno-
znacznie stwierdzié, ze jesteSmy w stanie zrekonstruowac siatke taksonomiczng
gatunkéw opisywanych przez Arystotelesa. Ponadto nawet w zachowanym tekscie
trudno Scisle okresli¢ znaczenie pojecia gatunku i zakres jego uzycia. Sytuacje
komplikuja dodatkowo przektady, ktére mimo préb uniknigcia tej niebezpieczne)
putapki z géry narzucaja okreslona interpretacje tekstu. Na nic si¢ zdaje odrzucenie
wiary w zasade fidus interpres 1 zastosowanie ttumaczenia parafrazujacego, adapta-
cyjnego czy tez imitacji. W przypadku tekstu z tak odlegtej kultury przektad to
ciagle jeszcze bardziej interpretacja znakéw niz ich odczytanie.

W jaki sposéb przektady steruja naszym odbiorem, w tym takze rozumieniem
problematyki genologicznej u Arystotelesa? Jak widzimy gatunek i rodzaj oczami
przektadéw, to znaczy, w jakim stopniu przektad wptywa na odbidr i rozumienie
tej problematyki?

Genologia a translatologia

Do sposobu interpretowania traktatu z pewnoscia przyczynily si¢ szerzej znane
niz tekst oryginalny przektady tacinskie przygotowane przez Valle w 1498 roku
i Pazziego” z 1536 roku, tekst wloski Segniego!® czy XVI-wieczny Scalingerall.
Jednym z pierwszych w Polsce dziet, w ktérych widaé wpltyw Poetyki, sa Wyklady
poetyki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego!2. Pierwsze polskie tlumaczenie trak-
tatu przygotowane przez Stanistawa Siedleckiego ukazato si¢ w Krakowie w 1887
roku.

Nie miejsce tu jednak na pelna analize recepcji tworczosci Arystotelesa i za-
leznosci poszczegdlnych przektaddw od okreSlonych kodekséw. Jak wspommniatam,
chodzi mi jedynie o nakreSlenie ogdélnego problemu, ktérym z pewnoscia naleza-
toby si¢ zajaé bardziej szczegdtowo, gdyby stanowil on zagadnienie centralne.
Ogranicze si¢ zatem jedynie do krotkiego naszkicowania zjawiska, do czego po-
stuzy mi jeden z najbardziej rozpowszechnionych w Polsce przektadéw: powstaly

9 Aristotelis Poetica per Alexandrum Paccium, Patricium Floventinum in latinum conversa,

Wenecja 1536.
10 B, Segni Rhetorica e Poetica d’Aristotele tradotte di Greco i lingua vulgare, Florencja

1549.
11 71.C. Scalinger Poetices libri VII, Apud Petrum Satandreanum 1594.

12 M.K. Sarbiewski Wyklady poetyki, przeki. 1 oprac. S. Skimina, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw 1958.
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w 1989 roku (korzystam z jego wznowienia z roku 2006) i wydany przez Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich (seria II Biblioteki Narodowej nr 209) przygotowany
przez Henryka Podbielskiego na postawie krytycznego wydania oxfordzkiego Do-
nalda Wiliama Lucasa (1968)13. Ttumaczenie zestawiam takze z wydaniem oks-
fordzkim Rudolfa Kasselal4 (1965), korzystam takze w celach poréwnawczych z nie-
co nowszego tekstu greckiego opatrzonego obszernym komentarzem przygotowa-
nym przez Ingrama Bywateral®(1909).

Podbielski wychodzi z zatozenia, ze Poetyka Arystotelesa ma charakter norma-
tywny i jest wyrazem nie tylko filozoficznej, lecz takze epistemologicznej postawy
Stagiryty — przestrzeganie zasad i norm, ktére stanowia kryterium warto$ciowa-
nia utwordw jest jednoczeSnie poznaniem wiasciwej natury poezji, »jej formy,
rozumianej jako ukierunkowana celowo aktualizacja wewnetrznych mozliwosci
rodzaju lub gatunku literackiego”!6. Znaczacy jest fakt niezwykle silnie podkre-
Slanej przez tlumacza i komentatora struktury. Zgodnie z jego interpretacja Ary-
stotelesa mozna uznal za jednego z pierwszych strukturalistéw, cho¢ trudno do-
ktadnie wywnioskowad, jak rozumiany jest ten termin. Podbielski we wstepie do
swojego przektadu pisze nastepujaco:

Strukturalistycznie ukierunkowana postawa badawcza pierwszego teoretyka literatury
uwidacznia si¢ juz wyraznie w nakreslonym na samym wst¢pie dzieta programie. [...]
W tej zapowiedzi uderzajaca jest $wiadomos¢ kilku istotnych dla ujecia strukturalistycz-
nego spraw, a mianowicie: rozpatrywania poezji (tworczosci literackiej) jako odrebnej
sztuki [...]. Po drugie — $wiadomo$¢ istnienia odmian gatunkowych i rodzajowych wy-
znaczonych przez wiasciwa kazdemu z nich funkeje. Po trzecie — istnienie istotnych dla
dzieta sztuki literackiej sktadnikow ilosciowych, ktore we wspodiczesnej terminologii
mogliby$my nazwaé czastkami kompozycyjnymi i ,jakosciowych”, ktére, jak wynika z dal-
szych rozwazafi, stanowia o przynalezno$ci gatunkowej utworu.!”

Podbielski powotuje sie przy tym na teze Ronalda S. Craine’a!3, ze struktura jest
centralnym problemem Poetyki. Oprocz wstepu, w ktérym Arystoteles zostaje przed-
stawiony jako pierwszy strukturalista, o takim stanie rzeczy przekonuja takze ko-
mentarze polskiego tlumacza zamieszczone juz na pierwszych stronach Poetyki.
W przypisie dotyczacym wymienianych przez filozofa sktadnikéw ilosciowych i ja-
kosciowych czytamy:

13 Aristotle Poetics, introd., comm. and appendixes by D.W. Lucas, Oxford 1968.

14 Aristotelis De arte poetica liber, recognovit brevique adnotatione critica instruxit

R. Kassel, E Typographeo Clarendoniano, Oxford 1965. Jesli nie podano inaczej,
tekst oryginatu cytuj¢ wedlug tego wydania.

15 De arte poetica liber, 1909.
16 H. Podbielski Zarys i ukfad problematyki, s. 43.
17" Tamze, s. 43-44.

18 R.S. Crane Poetic Structure In Language of Aristotle, w: tegoz The Language of Criticism

and the Structure of Poetry, University of Toronto Press, Toronto 1953, s. 39.



Gumkowska Przekiadanie Arystotelesa — genologia i translatologia

Kontekst rozdziatéw XII 1 XX VI wskazuje, ze zapowiada tu Arystoteles oméwienie dwu
odmiennych rodzajéw cze¢sci utworu: ilosciowych, tj. kompozycyjnych, i jakosciowych,
ktore we wspoiczesnej terminologii mozna by nazwaé strukturalnymi (na przyktad fabu-
ta, jezyk, charakterystyka postaci).!?

W przytoczonym fragmencie wyraznie widac¢ obrana przez badacza strategie: do-
precyzowanie pierwszego zdania traktatu, uprzedzenie czytelnika, w jaki sposob
nalezy interpretowad pojawiajace si¢ w tekscie »sktadniki”, i poczatku jakiej struk-
tury i jej elementdw si¢ spodziewad oraz naktadanie wspdiczesnej terminologii na
tekst starozytnego filozofa. Kolejny przypis takze przekonuje czytelnika do zapro-
ponowanego sposobu myslenia: ,Na uwage zastuguje ograniczenie problematyki
badawczej do zakresu «jednej dyscypliny» (dostownie «metody»), ktéra w tym wy-
padku dotyczy tego, co dzisiaj nazwalibySmy «strukturg utworu»”2%, Tak podkre-
Slane przez Podbielskiego donioste terminologicznie ,skladniki rodzajowe i ilo-
Sciowe” wygladaja jednak w tekscie oryginalnym do$¢ pospolicie, w pierwszym
zdaniu Poetyki, ktorego dotyczy komentarz, wyglada to tak:

Aristot. Poet. 1447a 10 é11 62 éx méowv kel Tolwv £0TL popiwv

A wiec rzeczownik pépiov oznaczajacy »czesé, czastke™2l, Arystoteles potaczyt z za-
imkami pytajnymi nécoc, 1, ov (»jak liczny”) oraz molog, o, ov (»jaki”), co mozna
przettumaczy¢ jako: ,z ilu i z jakich czesci”. W ttumaczeniu Sinki nie znajdzie si¢
w tym fragmencie zadnych sktadnikéw ilosciowych i jakosciowych, ale: ,z ilu i ja-
kich czesci sktada sie utwér”22.

7 komentarzy Podbielskiego mozna wnioskowaé, ze celem Stagiryty jest od-
krycie strukturalnych aspektéw poezji, u podstaw ktoérych tkwia wymieniane przez
ttumacza juz w pierwszym przypisie rodzaje i gatunki literackie. Gatunek moze
si¢ jawic si¢ zatem jako kategoria stabilna, niepodlegajaca wigkszym modyfika-
cjom — czes¢ wchodzaca w sktad uporzadkowanej struktury. Podbielski nie jest
W tym sposobie pojmowania Poetyki oryginalny — jego opracowaniu komentarzy
i przypiséw zarzucano brak wlasnej interpretacji oraz ograniczenie si¢ do relacjo-
nowania pogladéw i ustalefi innych badaczy?3.

19 H. Podbielski Zarys i uktad problematyki, s. 3, przyp. 2.
20 Tamze, s. 3, przyp. 3.

21 Pierwsze znaczenie podane przez A Greek-English Lexicon (compiled by H.G. Liddel,
R. Scott, revised suplement and ed. by P.G.W. Glare, Clarendon Press, Oxford 1996) to
»piece, portion”; w Sfowntku grecko-polskim (na podst. stownika Z. Weclewskiego oprac.
O. Jurewicz, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2001) to ,czg$¢, czastka”.

22 Arystoteles Poetyka, w: Trzy poetyki klasyczne, przekl. i oprac. T. Sinko, Wroctaw

1951, s. 3.

M. Sugiera Mythos, catharsis i mimesis. Nowe lektury ,,Poetyki” Arystotelesa, w:
Po strukturalizmie. Wspdlczesne badania teoretycznoliterackie, red. R. Nycz,
Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992, s. 140.

23
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Strukturalistyczne podejscie ttumacza z jednej strony mozna wyja$nia¢ meto-
da usuwania niedopowiedzen i niejasnosci, budowania zwartego i spdjnego kor-
pusu dotyczacego tekstu, ktdéry juz sam w sobie stanowi wystarczajaca zagadke.
Z drugiej strony, by¢ moze wiele ttumaczy data ukazania si¢ ttumaczenia (1983)
obecnego prof. dr hab. Henryka Podbielskiego, cztonka Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, wyktadowcy na KUL-u, ktéra to data przypada na wciaz trwajacy w Pol-
sce okres zainteresowania strukturalizmem, o czym Swiadcza prace badaczy z pol-
skiej szkoty teorii komunikacji literackiej. Jednoczesnie jest to tez czas rozwoju
badan nad problematyka genologiczna, zapoczatkowanych w latach 50. przez Ste-
fanie Skwarczyfiska?4. Przyktadowo w tym samym roku, co przektad Pobielskie-
go, ukazuje sie dzieto zbiorowe Genologia polska®>.

Ambicja przektadu Podbielskiego, podobnie jak Manfreda Fuhrmanna (1976),
Roselune Dupont-Roc, Jeana Lallot (1980) czy Stephena Halliwella (1987), byto
dotarcie do znaczen oryginatu dzigki metodzie intertekstualnej, polegajacej na
badaniu znaczen terminéw takze w innych pism Arystotelesa oraz rekonstrukeji
wspoétczesnych im pojec26. Jednak, jak stusznie stwierdza Matgorzata Sugiera, nie-
wiele pomaga ,wracanie do greckiego oryginatu i pieczotowita rekonstrukcja za-
kresu znaczeniowego stéw, jakich uzywa Arystoteles. Sprzecznosci rodza si¢ bo-
wiem w chwili, kiedy przychodzi do odnajdywania ich senséw w tym konkretnym
teksécie”?7 i nalezaloby doda¢, w konkretnym zdaniu.

Arystoteles to genialny encyklopedysta, ktory stworzyl czesto pierwsze syste-
matyczne podreczniki dla réznych nauk, jednoczes$nie organizator i systematyza-
tor wielu dyscyplin wiedzy?8. Uporzadkowat poszczegdlne nauki przyrodnicze i hu-
manistyczne, jak pisze Tadeusz Sinko: ,,Pierwszy stworzyt pojecie klasyfikacji i sys-
temowosci, opartej o logiczne rozcztonkowanie cech rozmaitych przedmiotéw ba-
dafi i ich klas™?%. Stagiryte mozna z tego punktu widzenia okresli¢ mianem struk-
turalisty, ale jedynie w rozumieniu stworzenia systemu istniejacych w Grecji IV
wieku zasobdw myslowych czy uktadu nauk wzgledem siebie. Nie wynika z tego,
ze system Arystotelesa, cz¢sto rysowany szkicowo i w postaci notatek z wyktadow,
stanowi w kazdym przypadku spéjna, wewnetrzna strukture. Jednak w ttumacze-
niu wszelkie mozliwe niespojnosci czy braki sg kamuflowane dzigki narzucanej
czytelnikowi spdjnej, strukturalnej wizji ttumacza, nakiadajacego na oryginat
wspolczesny mu sposéb mySlenia i terminologie ukazywanej w komentarzach.

24 5, Skwarczyhska Wstgp do nauki o literaturze, t. 1, Pax, Warszawa 1954; t. 3,
w catosci poswiecony problemom genologicznym, wydany zostat w roku 1965.

25 Genologia polska. Whbdr tekstdw, oprac. E. Miodohska-Brookes, A. Kulawik,
M. Tatara, PWN, Warszawa 1983.

26 M. Sugiera Mythos, catharsis i mimests, s. 139.
27 Tamze, s. 140.

28 T Sinko Literatura grecka, s. 795.

29 Tamze, s. 796.
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Przeanalizujmy kilka fragmentéw, w ktérych ustalenie zakresu znaczeniowe-
go pojecia rodzaju i gatunku nastrecza jednak pewnych trudnosci. Najwazniejszy
jest bez watpienia inicjujacy traktat fragment, w ktérym okreSlony zostaje przed-
miot wyktadu. W ttumaczeniu Podbielskiego czytamy:

Przedmiotem tego wyktadu niech bedzie samasztuka poetycka,jej istota
i rodzaje orazwtadciwos$ci kazdego z nich, sposob, wjaki nalezy
uktadaé fabute, aby utwér poetycki byt pigkny, jego sktadniki ilosciowe i jakosciowe,
a takze wszystkie inne sprawy, ktére wchodza w zakres tej dyscypliny badawcze;j.

Zdaniem ttumacza Arystoteles zamierza wigc najpierw analizowac cztery kwestie:
sama sztuke poetycka, jej istote, rodzaje sztuki poetyckiej oraz wtasciwosci rodza-
jow. Jednak, gdy spojrzec na tekst oryginalu, w tym fragmencie znajduja sie, za-
miast czterech rzeczownikéw, jedynie trzy okreslenia:

Aristot. Poet. 1447a 8 mepl montikng althc Te kol TV €iddV abthc, fv Tivae ShvapuLy
gkaotov £xet, kal nh¢ 0el ovviotacOal tobg piboug ei ué€Aier kaidg €Eewv 1
moinoig, €11 08 €k TéowVv Kl Tolwv £0Tl popiwv, Opoiwg 08 kol Tepl TOV EAADV
Soa ¢ abtig €01t pebddou, Aéywpev @pEapevol katd @Oy TPOTOV &TO TOV
TPOTOV.

Dlaczego zatem ttumacz wprowadza az cztery w jezyku polskim? Wtasnie ze
wzgledu na wieloznaczny i problematyczny termin edos, ktéry moze by¢ ttuma-
czony jako ,ksztalt”, ,postac”, ,wyglad” czy »forma”, w tacinie najczesciej odda-
wany jako »species” lub ,,forma”.

Podbielski oddaje zatem dwoma okresleniami rézne aspekty jednego terminu,
motywujac swoj wybor z pewnoscia tym, ze efdos oprocz wykorzystanego w ttuma-
czeniu znaczenia ,rodzaj” ma takze glebsze znaczenie ontologiczne, ktére mozna
zdefiniowa¢ nastepujaco: ,konstytutywny element danego przedmiotu, a wigc czyn-
nik w rzeczy, ktéry sprawia, ze dana rzecz, pomimo wielu zmian, jakim podlega,
jest tym, czym jest; zachowuje swa tozsamo$¢”3C. To jedno z podstawowych pojeé
filozofii Arystotelesa, uzywane zwlaszcza w Logice i Metafizyce. Przybiera ono u Sta-
giryty rézne znaczenia, od wygladu zewnetrznego (Et. NIK. 1167a 5) po ideg rozu-
miang w platonski sposéb (Met. 988b 1).

Czyzby w pierwszym zdaniu Poetyki Arystoteles, uzywajac terminu efdos, chciat
nawigza¢ do mysli, ze byt jest ztozony z dwu zasad: zmiennej materii i niezmien-
nej formy rozumianej jako istota kazdej rzeczy i pierwsza jej substancja3!? I czy
oba te znaczenia sa potrzebne do prawidlowego odczytania zawartego w pierw-
szym zdaniu traktatu pojecia ,rodzaj”? Zwazajac na dotaczony w ttumaczeniu do
stowa ,rodzaj” pragmatyczny charakter przypisu, nie jest to konieczne. Jak ko-
mentuje ttumacz:

30 Stownik termindw 1 pojec Arystotelesowych, ukt. K. Narecki, oprac. D. Dembinska-
-Siury w: Arystoteles Dzieta wszystkie, t. 7, PWN, Warszawa 1994, s. 41.

31 Tamze,s. 41.

141



142

Dociekania

Arystoteles ma tu na mysli przede wszystkim epos, tragedi¢ oraz komedi¢ i poezj¢ »szy-
dercza” pisana w wierszu jambicznym. Najwigcej uwagi poswigca jednak tragedii (VI-
XXII), duzo mniej epice (XXIII-XXVI), tylko niewiele komedii (III), bo stanowifa ona
prawdopodobnie facznie z ,jambami” przedmiot zaginionej cz¢éci dzieta. Nomos i dyty-
ramb jako gatunki liryczne, w ktérych gérowat element muzyczny, nie sa natomiast przed-
miotem analizy filozofa.32

Rozbicie znaczeniowe rzeczownika efdos we wstepie Poetyki nie jest zabiegiem

wyjatkowym i wiaze si¢ z pewna tradycja translatorska, pojawia si¢ na przyktad
takze w duzo starszym, angielskim ttumaczeniu przygotowanym przez Wiliama
Hamiltona Fyfe’a:

Let us here deal withPoetry,its essence and its several species,
withthecharacteristic function of each species and the way in
which plots must be constructed if the poem is to be a success; and also with the number
and character of the constituent parts of a poem, and similarly with all other matters
proper to this same inquiry; and let us, as nature directs, begin first with first princi-
ples.??

Taki podzial nie wystepuje natomiast w przektadzie Tadeusza Sinki, w ktérym
czytamy:

Bedziemy mowic otwdérczodci poetyckiej jakotakiej i o jej rodza-
jach, jakie jestdziatanie kazdego z nich ijak nalezy uktadaé fabute,
jesli utwor ma wypasé artystycznie; a dalej o tym, z ilu 1 z jakich czynnikéw skiada sig
utwor, réwniez i o innych rzeczach, nalezacych do tego samego zakresu badania.?*

Nie wystepuje on takze w niemieckim przektadzie Olofa Gigona:

Wir wollen hiervonder Dichtkunst sprechen,ihren Gatungen undderen
verschiedenen Eigenschafte n, ferner davon, wie man die Erzihlungen aufbauen
soll, wenn die Dichtkung schén warden soll, aufferdem, aus wievielen und welchen Teilen
eine Dichtkung besteht, und was Schleflich noch zu diesem Gegenstande gehort.35

By¢ moze uzytego w ttumaczeniu Podbielskiego stowa nie nalezy rozumiec jako
Scisle sprecyzowanego terminu czy naukowego pojecia i bez zbednych roztrzasan
mozna je zastapi¢ w pierwszym zdaniu Poetyki innym, na przykiad: ,,O samej twor-
czosci poetyckiej i jej formach/postaciach/ksztattach”. Przypis Podbielskiego wy-
raznie jednak rezygnuje z wieloznacznosci, przypomnijmy: »Arystoteles ma tu na
mys$li przede wszystkim epos, tragedie oraz komedie i poezje szydercza”>36.

32
33
34
35

36

H. Podbielski Zarys ¢ uktad problematyki, s. 3, przyp. 1.
Aristotle in 23 Volumes, t. 23, trans. by W.H. Fyfe, Cambridge, 1932.
Arystoteles Poetyka, w: Tray poetyki klasyczne.

Aristoteles Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst, iibers. von O. Gigon,
Deutscher Taschenbuch-Verlag, Miinchen 1983, s. 391.

H. Podbielski Zarys i uktad problematyki, s. 3.
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Niektérzy badacze posunegli si¢ nawet jeszcze dalej, aby uspdjnié zawarta
w pierwszych zdaniu Poetyki mysl Arytotelesa. Jak pisze Ingram Bywater, cytowa-
ny juz wczesniej fragment 1447a 10 (811 82 ¢k néowv kel Toiwy £0Ti popiwv) wielu
ttumaczy taczy nie z rzeczownikiem ,mwoinoic”, a ze znajdujacym si¢ wczeSniej
»#xeotov”, eldos, co daje odmienny sens: zamiast »z ilu i z jakich czesci sktada sie
utwor” powstaje: ,z ilu i jakich czesci skiadaja sie poszczegdlne rodzaje (ex quo et
cutusmodi partibus cinstent singulae species)”>’ . Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze
jednym z mozliwych ttumaczen eidos jest takze ,gatunek”. Oba terminy w wielu
wypadkach mozna traktowac jako synonimy. Czesto filozof ich nie rozréznia, mie-
szajac gatunek — eidos — z rodzajem — y£vos™s.

Obydwa rzeczowniki istnieja do dzisiaj w grece wspolczesnej i podobnie jak
kiedy$, mimo nieco odmiennych odcieni znaczeniowych, czesto sa nawzajem za-
stepowane. Mowi si¢ na przyktad ,kati autou tou eidous” — co$ tego rodzaju; nato-
miast nie uzywa si¢ nigdy »kati auttou tou genous”. Z drugiej jednak strony, moéwi
sie zaréwno manthropino genos” — rodzaj ludzki, jak i »,anthropino eidos”. Do dzi-
siaj y€vos ma na pewno jedno znaczenie, ktérego e/dos jest pozbawiony, a miano-
wicie odwotuje si¢ do korzeni, do pochodzenia. Pierwszym znaczeniem terminu
jest »réd, plemie, pochodzenie”. Efdosmiatoby zatem dwa uzycia: konkretne, ozna-
czajace gatunek, i niekonkretne na oznaczenie gatunku, rodzaju, formy, wlasci-
wosci, charakteru.

Ttumacz boryka sie z wieloznacznoscia i synonimicznos$cia efdos. Oto w po-
nizszym cytacie termin ten zostaje oddany po polsku jako ,sktadnik” i opatrzony
komentarzem o niejasnosci tego fragmentu. Podbielski jednak dodaje, juz wszak-
ze interpretujac: »Kontekst zdaje si¢ wskazywad, ze chodzi tu o sktadniki tragedii,
ktére posiadala juz epopeja, a wiec: fabute, charakter i myslenie postaci”3%:

Aristot. Poet. 1449a 9 td pév obv émioxomelv ei dpa Exer f0n 1 tpaypdic toig eideoiv ikavde
1 o0, abT6 T xad abtd kpivar kel mpdg T Béatpa, dArog Adyog.

Natomiast rozpatrywanie, czy tragedia osiagne¢ta juz (wowcezas) odpowiedni rozwoj
w aspekeie swych podstawowych s kta d ni k6w, czy nie, oraz rozstrzygnigcie tego za-

gadnienia tak samego w sobie, jak i w odniesieniu do teatru, to zupetnie inny problem.
(s. 14)

Wyraznym sygnatem od ttumacza, ze Arystoteles pisze o gatunkach literac-
kich i dzigki temu buduje taksonomig jest fragment XII, w ktérym czytamy:

Aristot. Poet. 1452b: pépn 62 tpaydiec oig pivog eideor deilypfiobar [15] npérepov
eimopev

OkresliliSmy uprzednio te skfadniki tragedii, ktére nalezy uzna¢ za jej sktadniki gatun-
kowe. (s. 38)

37 1L Bywater Commentary, s. 98.

38 Stownik termindw Arystotelesowskich, s. 41.

39 H. Podbielski Zarys i uklad problematyki, s. 14, przyp. 6.
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Co zostaje opatrzone nast¢pujacym komentarzem:

Arystoteles nie wprowadza wprawdzie pojecia gatunku literackiego, ale w rozdziale VI,
na ktéry si¢ tu powotuje, okreslit te sktadniki jako takie, ktore decyduja o tym, ze trage-
dia jest wiasnie tragedia, a nie epopeja czy komedia. Poza tym w rozdziale XXI pojecie
e180¢ traktuje jako pojecie gatunkowe w zestawieniu z szerszym pojeciem ,rodzaju”
(y€vos). 0

Spdjrzmy zatem na fragmenty, na ktére powoluje si¢ komentator.
W rozdziale VI czytamy:

Aristot. Poet. 1450a — 8 ndong thg tpayediac pépn eivar 88, kb & moi1 d Tig dotiv 1
tpaydic: tabte 8’ ot pibog kel f0m kol A8E1g kel [10] Srdvore kol 8Yng kol peronoria.
olg pev yap pipodvral, 5Go pépn eotiv, og 88 pipodvtar, év, & 88 pipodvtal, tple, kel mapd
TadTe o088V, ToUTOL PEV 00V ToUk dATyol abTdVT (¢ einelv kéxpnvtalr Toic eideoci v
Kl yap yap TOYLG Exer mavT kol §60og kel poBov kel AEE1v kel pérog kel Sidvolav HoasTws.
Wynika stad, ze kazda tragedia zawiera sze$é sktadnikow, ktore stanowig ojejistocie,
a mianowicie: fabule, charakter, wystowienie, sposéb myslenia, widowisko i $piew. [...]
Zadnego innego sktadnika nie posiada. Wielu poetéw postuguje si¢ tymi sktfadnika-
m i, mozna powiedzieé, jakby oddzielnymi rodzajami, a przeciez kazdy dramat sktada si¢
zaréwno z widowiska, charakteru, fabuty, wystowienia, $piewu, jak tez mySlenia. (s. 21-22)

W tym fragmencie znowu pojawia sie efdos przettumaczone jako ,sktadnik” i po-
nownie opatrzone komentarzem o dyskusyjno$ci miejsca ze wzgledu na trudne do
okre§lenia w tym kontekscie znaczenie?!. Przypomina to nieco konstrukcje igno-
tum per ignotum. Ttumacz stara si¢ da¢ wyraz swoim watpliwosciom, ale jednocze-
$nie zaproponowac wyjscie, ktore pozwoli uspojnic caly tekst i wywnioskowad, ze
Arystoteles my§li w sposéb strukturalny o rodzajach i gatunkach literackich. Juz
we wstepie do dziela przyjeto bowiem, ze traktat dotyczy struktury utworu®2,

Wracajac do przytoczonego fragmentu, w ktérym w polskim ttumaczeniu znaj-
dywaly si¢ »,skiadniki gatunkowe”, trzeba dodac, ze komentator powotywat si¢ jesz-
cze na fragment rozdziatu XXI po to, aby ukaza¢ wzajemna relacje pojeé: efdos —
yévos. To ostatnie ma by¢ szerszym pojeciem rodzaju. Fragment, o ktérym mowa,
to definicja metafory:

Aristot. Poet. 1457b — 7 petapopd 8¢ dotiv dvépatog arrotpiov émpopd f &md tob yévoug
¢ml eidog i &md tod eidoug éml td yévog A &md tob eidoug émi eidog A xatd Td dvdioyov.
Metafora to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku

na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na
inna na zasadzie analogii. (s. 76)

Arystoteles, zeby lepiej zobrazowal opisywany proces, podaje przyktady:

40
41

Tamze, s. 38, przyp. 2.
Tamze, s. 21, przyp. 7.
42 Tamze,s. 3, przyp. 2, 3, 4.
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Aristot. Poet. 1457b — 10 Aéyw 8¢ and yévog pev [10] énml eidog olov ,,vnig 8¢ pot i Eotnkev:”
10 yép Oppelv EoTLy EoTdvan T1. &n’ eldoug 82 &1l yévog »1 61 pupl’ ‘Oduooebg $00L0d Eopyev:”
10 yép pupiov moAs £0T1v, @ vOv &vTi Tod moAloD kéypnTot.

Przeniesienie nazwy rodzajowej na gatunek ma miejsce, gdy méwi si¢ na przykiad ,tutaj
stoi moj okret”. ,Staé na kotwicy” wchodzi bowiem w zakres pojecia rodzajowego ,stad”.
Przeniesienie nazwy z gatunku na rodzaj: ,zaiste Odys dokonat tysigcznych czyndéw wspa-
niatych”. ,,Tysigcznych” znaczy tu ,wielu” 1 zostalo uzyte przez poete zamiast ,wielu”. (s. 76)

O ile na podstawie przytoczonego fragmentu mozna ustali¢ pewng opozycje pojec
eldos— yévos, 10 pierwszy bytby wezszy i zawieral sie w ogdlniejszym drugim, trudno
jednak wysuwaé wnioski genologiczne. Podawane przyklady nie dotycza bowiem
ani rodzajéw, ani gatunkéw literackich. W pewnych wypadkach, zwtaszcza kiedy
ma si¢ do czynienia z materiatem zachowanym we fragmentach, uogdlnianie i prze-
noszenie jednych relacji na inne kategorie jest niestety nieuniknione, czasem jed-
nak moga za tym iS¢ zbyt daleko idace konsekwencje merytoryczne.

Gatunek pojawia sie takze w przektadzie tam, gdzie nie jest bezpoSrednio obec-
ny ani poprzez termin £idos, ani yévos. W rozdziale piatym, w ktérym Arystoteles
pordéwnuje epopeje z tragedia, czytamy: ,Pewne sktadniki sa wspoélne obydwu ga-
tunkom, niektére zas posiada tylko tragedia” (s. 18-19). Ze wzgledu na czytelnos¢
tekstu ttumacz zdecydowat si¢ na wprowadzenie dodatkowego dopelnienia, zeby
unikna¢ dostownego, niezrecznego ttumaczenia, ktére mogloby brzmiec tak: ,Z jed-
nej strony czes¢ jest taka sama, z drugiej wlasne ma tragedia”. Aby sprecyzowaé
mysl autora, wybrat zatem stowo gatunek, ktére jednak w tekscie oryginatu nie

wystepuje:
Aristot. Poet. 1449b 16 pépn 8 €01l té pév tadtd, to 62 (e the tpaywdiog

Konsekwencje interpretacji takiego przektadu moga prowadzi¢ do wniosku, ze
zdaniem Arystotelesa epos i tragedia to gatunki literackie, cho¢ w komentarzu na
kolejnych stronach czytelnik moze si¢ doszuka¢ informacji, iz filozof nie wprowa-
dza terminu ,gatunek”.

Pozbawione komentarza terminy £idos i y€vos okazuja sie wieloznaczne, uzy-
wane raz w znaczeniu blizszym terminologii naukowej, raz jako rzeczowniki po-
spolite pozbawione metodologicznego bagazu. Widaé to bardzo wyraznie w tych
partiach tekstu, w ktérych Stagiryta postuguje si¢ rzeczownikiem ygvos. Jest to
jeden z czesciej wystepujacych w greckich tekstach wyrazéw, w jezyku polskim
jego odpowiednikiem mogloby by¢ réwniez niezwykle wieloznaczne i dzigki temu
bardzo wygodne stowo ,sprawa”. Zreszta ygvos zostaje przez Podbielskiego takze
ttumaczone jako ,sprawa”, w wybranym przez mnie fragmencie w wyjatkowo cie-
kawym kontekscie:

Aristot. Poet. 1454a 20 &otiv 82 év éxdote yéver: kel yap yuvr oTiv ypnoth kel dobirog,
kaitol ye {0wg Toltwy 0 puév xelpov. T 88 dAwg paiAidv éaTiv.

Druga sprawa, to — stosownoé¢. Cecha charakteru moze by¢, na przykiad mestwo, ale
przeciez nie jest stosowne dla kobiety byé mezna lub uczona. (s. 49)
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Powyzsze rozwazania nie maja prowadzi¢ do wniosku, ze Arytoteles nie zajmowat
si¢ kwestiami genologicznymi, gdyz filozof z pewnoscia wprowadzat réznego typu
podziaty poszczegdlnych form sztuki i dazyt do wprowadzenia ich kategoryzacji.
Jak pisat:

Aristot. Poet. 1447b 27 tattag pév obv Aéyw tic Stadopdg TV texvdv év ol molodvtal Thv
pipnowy

Takie oto dostrzegam réznice migdzy poszczegbélnymi rodzajami sztuk ze wzgledu na
srodki nasladowania. (s. 7)

Matgorzata Sugiera, przytaczajac stanowisko Ady Neschke, wskazuje na spe-
cyficzny btad w takim czytaniu traktatu, by na jego podstawie rekonstruowac grecka
hierarchie gatunkoéw literackich:

Dlatego Poetyka [...] nie jest — jak zawsze dotad utrzymywano — systematyka gatunkéw —
nie probuje takze uchwyci¢ i opisaé réznych form poezji — jej celem jest natomiast wpro-
wadzenie na grunt tworczoéci poetyckiej zasad odkrytych przez filozofi¢ praw natural-
nych, ktére przybieraja postaé normatywnej poetyki dramatu.*3

Chodzi jednak réwniez o fakt nieprzektadalnosci kategorii miedzy réznymi kul-
turami i epokami: ,Nie tylko lektura, ale i ttumaczenie traktatu Arystotelesa to
w ogromnym stopniu sprawa tradycji. Nic wigc dziwnego, ze trudno si¢ czasem
dogrzeba¢ pod warstwami rozmaitych interpretacji, jakie obrosty jego tekst, do
sformutowan samego Arystotelesa™*. Po pierwsze tatwo zapomnie¢ o tym, ze tekst
Poetyki rzadzi si¢ wlasnymi prawami, po drugie badacze zanurzeni we wspoicze-
snosci zawezaja lub rozszerzaja pola znaczeniowe termindw Arystotelesa, postu-
guja si¢ ponadto wspdlczesnymi kryteriami, ktérych sam autor Poetyki nie uzywat,
gdyz po prostu ich nie znat badZ nie postrzegat problemu w takich kategoriach®.

Whioski metodologiczne

Podsumowujac rozwazania dotyczace sposobu ttumaczenia traktatu, przyje-
tych w nim rozstrzygniec i dokonanych wyboréw jezykowych, mozna po raz kolej-
ny powoltac si¢ na stanowisko Matgorzaty Sugiery: Poetyke czytano tak, by dostoso-
wac jej tresci do wlasnych przekonan i znalez¢é w niej odpowiedzi, ktére odpowia-
datyby zalozeniom badaczy. Tekst poddawano takze

wielokrotnym rewizjom filologicznym tak, aby swoja kolejna wersja dobrze odpowiadat
biezacemu stanowi mysli teoretycznej. Powstata w ten sposdb chocby analiza tragedio-
wej katharsis pidra Lessinga. Nie inaczej tez znalezli swego poprzednika w Arystotelesie

43 M. Sugiera Mythos, catharsis i mimesis, s. 141 (oryginal: A.B. Neschke Die ,,Poetik” des
Aristoteles. Textstruktur und Textbedeutung, Frankfurt 1980, s. 174).
44 Tamze, s. 138.

45 Tamze, s. 141
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francuscy strukturalidci, ktérzy potraktowali Poetyke jako wykiad typow literackiego
dyskursu.46

Jak dowodza badania antropologiczne, kulturowe czy komparatystyczne, wtasna
Swiadomos¢ i stan wiedzy bardzo tatwo przeklada si¢ na inne systemy kultury,
nawet te bardzo odlegte w czasie.

Abstract

Anna GUMKOWSKA
University of Warsaw

Translating Aristotle: Genology and Translatology

The author analyses Polish translation, by Henryk Podbielski, of Aristotle’s Poetics, in
order to identify what equivalents the translator has found for ei) =doj and ge/noj, which, in
turn, affects one's understanding of the genological issues at stake: Can one possibly read
and ancient text so that the original meanings of words could be reconstructed or their
contemporary analogous terms/notions discovered on its basis? Translating through assumed
resolutions removing unclear items of the original, as combined with a system of footnotes
and commentaries, renders understanding of a literary genre akin to structuralist concepts.

46 Tamze, s. 139.
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