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Wielojęzyczność jako chwyt1

P rzedm io tem  tych  rozw ażań będą  m i ę d z y j ę z y k o w e  k o n s t r u k c j e  
h y b r y d y c z n e  w a w a n g a r d o w y c h  (ściślej: „ lew y ch ”) p o e t y ­
k a c h  i p o e t o l o g i a c h  r o s y j s k i c h .  (M ulti)językow e eksperym en- 
ta to rstw o  „lew obrzeżnych fu tu ry stó w ” z tyflisk iej g ru p y  41°, p e te rsb u rsk ich  ku- 
bo fu tu ry stów  z H ylei i Lewego F ro n tu  Sztuki, p rzedstaw ic ie li Lewego Skrzydła 
i C echu  Poetów, u  k tó rych  zn a jd u ję  n a jb ard z ie j efektow ne hybrydy  artystyczne, 
w olno oczywiście po trak tow ać jako synekdochę całości o w iele rozleglejszej n iż  
poetycka m owa zaum na , k tó ra  -  jak  w iadom o -  obejm ow ała rozm aite  zjaw iska 
um ow nie ty lko u jedno licone  p o d  w spó lną  nazw ą. Rosyjska tw órczość pozarozu- 
m ow a to  eksperym en t (artystyczny  i naukow y) trak tow any  jako n iezap rzeczalna  
„ d o m in an ta” m odern istycznej fo rm acji ku ltu row ej -  n ie  ty lko  w schodn ioeu rope j­
skiej. N ajb liższe  o toczenie w ielojęzycznej poezji rosy jsk ich  fu tu ry stów  w yznacza­
ją p rzy  ty m  n ie  ty lko  fonosty listyczne  ek sp e ry m en ty  Lwa Szczerby i S ierg ieja  
B ernszte jna , ale p rzede  w szystk im  w ielodyscyp linarna  dyskusja p ierw szych de­
k ad  X X  w ieku  o n a tu ra ln y ch  i pow stających  na drodze ek sp e ry m en tu  t w o r a c h  
h y b r y d y c z n y c h .  Już  tu  zasygnalizuję, że w „m iędzyjęzykow ych hyb rydach” 
poetyck ich , o k tó ry ch  będzie  dalej m ow a, n iek o n ieczn ie  słychać pogłos B achti- 
now skich  „k o n stru k c ji hyb rydycznych” . W yjaw iając, czyje idee odb iły  się w  n ich  
aż n ad to  w yraźnym  echem , spróbuję  wskazać n iek tó re  sposoby artystycznego przed-

Artykuł jest nieco rozszerzoną wersją referatu wygłoszonego na XXXVII 
Ogólnopolskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej „Kultura w stanie przekładu” 
(Słubice, wrzesień 2009). Wykorzystuję w nim materiały zgromadzone podczas 
kwerendy archiwistyczno-bibliotecznej „Paleontologia kultury w kręgu Nikołaja 
M arra” w Sankt-Petersburgu w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki 
Polskiej (maj-czerwiec 2009).
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staw ian ia  języków  etn icznych  we w czesnom odern istycznej poezji rosyjsk iej. K on­
cen tru jąc  się na  „obrazach  języków ”, n ie  zap o m in am  jednak  o pow odach, dla k tó ­
rych  odkryw ca „h e te ro g lo z ji” p rak ty czn ie  w ykluczał jej obecność w g a tu n k ac h  
poetyck ich .

Z acznę od ru d y m en ta rn eg o  rozróżn ien ia  te rm ino log icznego  ze Słow a w  pow ie­
ści: opozycji zam ierzonych  hybryd  językow ych i stylistycznych oraz n ieśw iadom ych 
h yb ryd  lingw istycznych2. Jej n ieod leg łym  ekw iw alen tem  jest Spitzerow skie  p rze ­
ciw staw ien ie  Sprachmengerei i Sprachmischung3. W zorem  dw u m odern is tycznych  
poeto logów  skup ię  się na tych  w ypow iedziach  lite rack ich , w  k tó rych  k r z y ż o ­
w a n i e  j ę z y k ó w  e t n i c z n y c h  m a  c h a r a k t e r  c h w y t u ,  to  
znaczy  jest czynnością  celowo u k ie runkow aną , t e l e o l o g i c z n ą 4, a n ie  m niej 
lub  bardz ie j św iadom ą ak tu a lizac ją  archaicznej inno języczności mowy, k tó rą  Jan  
B au d o u in  de C ourtenay , a za n im  L ew  Szczerba i Jew gienij Poliw anow , nazyw ali 
„zm ieszanym  ch a rak te rem  w szystk ich  języków ”5. N a przeciw leg łym  b ieg u n ie  id e­
olog icznym  i m etodo log icznym  rosyjskiej lingw istyk i pog ląd  te n  g łosił N iko ła j 
M a rr6, k tó rego  Poliw anow  w skazyw ał jako  rzeczyw istego praw odaw cę opozycji 
hybrydyzacji i m etyzacji m ow y7.

Idee  i te rm ino log ię  krzyżow ania, m ieszańców  i hybrydyzacji lingw iści (i po- 
e tolodzy) p rze ję li ze w spółczesnych n au k  b io logicznych: b o tan ik i, zoologii, gene­
tyki. Poliw anow  w skazyw ał na  m iędzygatunkow e krzyżów ki ro ś lin  Iw ana M iczu­
rin a , B oris Jarcho  odwoływał się do b ad ań  n a d  m ieszańcam i G regora M end la  i M or- 
ganow skiego krzyżow ania chrom osom ów , a Iw an  K anajew  (M ichaił B achtin) refe­
row ał ek sperym en ty  neow ita lis ty  H ansa  D riescha  n a d  z jaw iskam i organicznej re ­
gu lac ji w  stu łb i z rośn ięte j z różnych  osobników. H ybrydyzacja  to  jed n ak  n ie  ty lko 
p rzed m io t w nikliw ej uw agi biologów, lingw istów , poetów  i poetologów , ale w  ogó-

Zob. M. Bachtin Słowo w powieści, w: tegoż Problemy literatury i estetyki, 
przeł. W. Grajewski, Czytelnik, Warszawa 1982.

Zob. L. Spitzer „Wielojęzyczność” jako środek stylistyczny i wyraz wyobraźni fonetycznej, 
przeł. R. Handke, w: K. Vossler, L. Spitzer Studia stylistyczne, wyb. i oprac.
M.R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972, s. 236-237.

Odwołuję się do definicji „chwytu” W. Zyrmunskiego (W sprawie „metody formalnej”, 
przeł. S. Knisplówna, „Życie Literackie” 1947 z. 3-4, s. 66).

Zob. J. Baudouin de Courtenay O smieszannom charakterie wsiech jazykow, w: tegoż 
Izbrannyje trudy po obszczemu jazykoznaniju, sostaw. W. Grigorjew, A. Leontjew, t. 1, 
Moskwa 1963; L. Szczerba O ponjatii smieszczenija jazykow, w: tegoż Jazykowaja 
sistiema i rieczewaja diejatielnost, Leningrad 1974; J. Poliwanow Krug oczerednych 
problem sowriemiennoj lingwistiki, w: tegoż Stati po obszczemu jazykoznaniju, sost.
A. Leontjew, Moskwa 1968.

Zob. N. Marr K  proischożdieniju jazykow, w: tegoż Izbrannyje raboty, t. 1: Etapy 
razwitija jafieticzeskoj teorii, Moskwa-Leningrad 1933, s. 218.

Zob. J. Poliwanow Gibridizacija, w: tegoż Trudy po wostocznomu i obszczemu 
jazykoznaniju, sostaw., poslesł., kommient. L. Koncewicz, Moskwa 1991, s. 353-354.
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le z a s a d a  m o d e r n i s t y c z n e j  n a u k i  i s z t u k i  ś r o d k o w o -  
i w s c h o d n i o e u r o p e j s k i e j  p i e r w s z e g o  t r z y d z i e s t o l e ­
c i a  X X  w i e k u .  W  hu m an isty ce  rosyjskiej zm ieszan ie  b iegunow o różnych  
prądów , postaw , ideo log ii, języków, poetyk , este tyk  i sty listyk  dało  h yb rydy  tej 
m iary , co w ersologiczny m organ izm  Borisa Jarcho , h e rm eneu tyczna  fenom eno lo ­
gia G ustaw a Szpeta, neokantow ska paleon to log ia  sem an tyczna N iko ła ja  M arra  lub  
„ lam ark s izm ” (krzyżów kę m echan o lam ark izm u  z m arksizm em ) -  by  poprzestać  
na sp lo tach  najod leg lejszych , jak  by  się zdaw ało, języków -św iatopoglądów . W  m o­
dern istycznym  lite ra tu roznaw stw ie  rosy jsk im  hybrydyzacja  by ła  n ie  ty lko  p rzed ­
m io tem  teo re tycznego  nam y słu , ale tak że  m eto d o lo g iczn ą  reg u łą  k rzyżow ania 
dom en  w iedzy i sz tu k i oraz p o p u la rn y m  chw ytem  p isarstw a naukow ego (n a jlep ­
szym  p rzy k ład em  Olga F reu d en b erg , k tó ra  krzyżow ała figu ry  pojęciow e jak Jo ­
seph  G ottlieb  K ö lreu te r rośliny).

Żywiołowe m ieszan ie  języków, choć na d ru g im  p lan ie  rozw ażań o w ielojęzycz­
ności jako chw ycie, w ym aga k o m en tarza  ze w zględu  na silną  obecność w  poetolo- 
gicznej reflek sji ro sy jsk ich  m odernistów . D la B ach tina  ta  -  jak  ją określał -  orga­
n iczna  hybrydyzacja  była n ie  ty lko jedn ym  z n a jis to tn ie jszych  czynników  języko­
wej ew olucji, o k tó re j p isa li m u ltilingw iśc i jego czasów, ale p rzede  w szystk im  w a­
ru n k iem  n a ro d z in  „ n o w y c h  f o r m  w e w n ę t r z n y c h  słow nej św iado­
m ości św iata”8. H ybrydy  h is to ryczne określał jako dw ujęzyczne, lecz jednogłoso­
we, w yjaśn iając, że język lite rack i znam io n u je  hybrydyzacja  na po ły  organiczna, 
na po ły  zam ierzona.

R d zen n ą  inno języczność  m ow y rosy jsk ie j z p raw dziw ie  lingw istyczną  in tu ­
ic ją  pochw ycił O sip  M an d e lsz ta m , p isząc , że „język ro sy jsk i jest język iem  h e l­
le ń sk im ”9. Tę „ ta jem n icę  h e lleń sk ieg o  p o g ląd u  na  św ia t” m ia ły  posiąść w szyst­
k ie  języki w sp arte  na podstaw ie  ce rk iew nosłow iańsk ie j. Ś w iadom y ich  a rch a icz ­
n y ch  k o rz e n i b iz a n ty n is ta  S ierg ie j A w ierincew  u z n a ł p an slaw is ty cz n y  reg res  
W ie lim ira  C h lebn ikow a, „p róbu jącego  p rzyw rócić  m ow ie rosy jsk ie j czysto  p o ­
gańsk i, scy ty jsk i ch a rak te r, zm yć z n iej jak  gdyby  ślady  ko rsu ń sk ie j k ąp ie li, p o ­
zbaw ić ją ozdób g reck ich ” za sp rzeczny  z h is to r ią 10. N ie tru d n o  jed n ak  dostrzec, 
że w m ito p o e ty ck ich  (re )k o n stru k c jach  p ras łow iańsk iego  słowa fu tu ry s to m  n ie  
ud a ło  się za trzeć  w szystk ich  śladów  jego c h rz tu  w h e lleń sk im  C h ersonez ie . F u ­
tu ry s ty czn a  idea „sam ow itego  słow a”, p oe tyka  „słow osplo tów ” (p rzy k ład em  Zo- 
łotorozsypjuw icznost' i Niebowiesnuju piesnopjanyj W asilija  K am ien sk ieg o ) oraz 
tau to lo g ii pow sta jących  z jed n o rd zen n y ch  pa ro n im ó w  w ydają  się b ezw iedną  ak ­
tu a liz ac ją  tych  sam ych  w yobrażeń  o is tocie  słowa, k tó re  pow staw ały  sam orzu t-

8 M. Bachtin Słowo w powieści, s. 204.

9 Zob. O. Mandelsztam O naturze słowa, w: tegoż Słowo i kultura. Szkice literackie, wyb,
przekł. i koment. R. Przybylski, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 28.

10 Zob. S. Awierincew Słowiańskie słowo a tradycja hellenizmu, w: tegoż Na skrzyżowaniu 
tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej), przekl., wstęp i noty 
biograficzne D. Ulicka, PIW, Warszawa 1988, s. 365.
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n ie  w k u ltu rz e  g reck o -b izan ty jsk ie j i k ry s ta lizow ały  w słow iańszczyźnie . T ru d ­
no  p rzeoczyć, że C h lebn ikow ow ska sym ulacja  staro scy ty jsk iego  w sp ie ra ła  się na 
s ta ro -ce rk iew n o -sta ro sło w iań sk ich  su f ik sa c h 11 i naw et w iersz Scytyjskie p o m ie ­
ścił h e llen is ty czn e  ep ite ty . Z d an iem  A w ierincew a „sp la tan ie  słów ” d la tego  ce l­
n ie  oddaw ało  specyfikę g reck o -b izan ty jsk ie j f ig u ry  re to ryczne j -  cen ione j p rzez  
tw órców  „słow iańsk iego  b a ro k u ” i b lisk ie j ro sy jsk im  aw angardystom  -  że z ak ła ­
dało  su b stan c ja ln y , c ie lesny  k sz ta łt słowa.

R elik ty  helleńskiego krasom ów stw a zachow ała „prasłow iańska” zaum  uszkujnaja 
sam ozw ańczego W ielim ira  II -  A leksandra T ufanow a12, k tó ry  z etym ologicznych 
m roków  praw osław nej ruszczyzny wydobywał słowosploty: тьютеенъпифпафлин lub 
плыйлиплаунбавликочи сийленьлюльмасте13. Założyciel Z akonu  Z aum ników  odsłaniał 
archaiczne krzyżow ania, narośle i szczepy w  m ow ie rusk iej, przeprow adzając „pa­
leontologiczne w ykopaliska w językach p rasłow iańsk im , sta ro ru sk im , sanskrycie, 
staroheb ra jsk im  i innych , nie w yłączając jafetyckich”14. U zu rpa to r tro n u  „Przew od­
niczącego K uli Z iem sk ie j” głosił zaum  oparty  na „językowej łączności z lu d am i ja- 
fetyckim i (narzeczam i bask ijsk im , w ierszykskim  i kaukask im ), językowej łączności 
z tran sfo rm ac jam i języków  jafetyck ich , lingw alnych  p rzesu n ięc iach  w  k ie ru n k u  
m orfem ów  języków prasłow iańskiego, rom ańsko-germ ańsk ich , starohebrajsk iego , 
sansk ry tu  i innych” 15. O znajm iał też w prost, że „zaum  w skrzesza funkcje  fonem ów  
spółgłoskow ych poprzez paleontologię mowy i sem antykę genetyczną, opierając się 
na [...] osiągnięciach językoznaw stw a indoeuropejsk iego  i jafetyckiego”16. Deklara­
cja Tufanow a to  jednak  jeszcze n ie  postu la t celowej, artystycznej hybrydyzacji języ­
ków, ale konstatacja  zastanej hybrydycznej „ stru k tu ry  bardzo  głębokiej” zaum nej 
m owy poetyckiej. Pozarozum ow e w iersze kom ponow ane ze sta ro ru sk ich  dialekty- 
zm ów  i regionalizm ów  archang ie lsk ich  i now ogrodzkich17 w  pojęciu  Tufanowa n io ­
sły już ze sobą obecny w  ruszczyźnie jafetycki substra t językow y18.

Przez cały  czas słychać w tych  d ek la rac jach  pogłosy lingw istycznej dok tryny  
N iko ła ja  M arra . Skalę zaum nej paleon to log ii Tufanow a uzm ysław ia dop iero  k o n ­

11 Zob. K. Czukowskij Kubofuturisty, w: tegoż Sobranije soczinienij, t. 8: Iz knigi 
„Futuristy”, Moskwa 2004.

12 Zob. A. Tufanow Awtobiografija Priedsiedatiela Ziemnogo Szara Zaumi Aleksandra 
Tufanowa, w: tegoż Uszkujniki, sostaw. Z.-F. Zakkar i T. Nikolskaja, Berkeley 1991, 
s. 169.

13 Zob. A. Tufanow K  zaumi, Petersburg 1924.

14 A. Tufanow Słowo ob iskusstwie, w: tegoż Uszkujniki, s. 182.

15 A. Tufanow Osnowy zaumnogo tworczestwa, w: tegoż Uszkujniki, s. 43.

16 A. Tufanow Dekłaracyja, w: tegoż Uszkujniki, s. 44.

17 Zob. T. Nikolskaja Nowator-archaist („Uszkujniki”Aleksandra Tufanowa), w: tejże
Awangard i okriestnosti, Sankt Petersburg 2002, s. 241, 244.

18 Zob. N. Marr Iz  jafieticzeskich pierieżytkow w russkom jazykie, w: tegoż Izbrannyje 
raboty, t. 5: Etno- i głottogonija Wostocznoj Jewropy, Moskwa-Leningrad 1935. 51
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fron tac ja  jego tez z M arrow sk im  ka ta log iem  „języków  ja fe tyck ich” 19. Ich  „system ” 
obejm ow ał początkow o języki kartw elsk ie  -  g ru z iń sk i, m egre lsk i, czańsk i (lazyj- 
ski) i sw anecki -  a z czasem  ogarnął n ie  ty lko w szystkie języki kaukask ie  w yłącza­
ne z rod z in y  in d oeu rope jsk ie j, sem ickiej i tu reck o -ta ta rsk ie j: abchask i, adygejski, 
k ab a rd in sk i, czeczeński, inguszsk i, języki D ag estan u  oraz staroży tne  języki Z a­
kaukaz ia  i zachodn iej Azji: e lam ski, szum iersk i, u ra r tsk i, a naw et izolow any ję­
zyk H in d u k u szu  -  b u ru sza sk i (w ierkszykski), ale także  -  w  p o czą tku  la t trzy d z ie ­
stych -  języki d raw idyjsk ie , ho ten tock ie , b ask ijsk i, język Pelazgów, e tru sk i, hetyc- 
k i, czuw aszski i k ab ilsk i20. „Jafetydologia” zw ana także  „paleon to log ią  sem an tycz­
n ą ” zak łada ła  p ierw o tną  m nogość języków  ew oluujących w k ie ru n k u  jednego „sys­
tem u  językow ego” . Z asad am i tej ew olucji m ia ły  być skokow a m u tac ja , hybrydyza­
cja i m etyzacja21. Jafetydo log iczną g lo ttogon ię  rep rezen tow ała  p iram id a : „od sze­
rok iej podstaw y, czyli p oz iom u  prajęzykow ego w  postac i licznych  m ięczakow a- 
tych  em brionów -języków , pop rzez  k o le jne  hyb rydyczne p rzek sz ta łcen ia , m ow a 
ludzka  zm ierza  do w ierzchołka obrazu jącego  jedność języków  św iata”22. Sym bo­
lem  językoznaw stw a indoeu ropejsk iego  była dla M arra  p iram id a  odw rócona, ob­
razu jąca  rozwój języków  z jednego p ra in d o eu ro p e jsk ieg o  źród ła . Podstaw ę jafe- 
tyckiej u to p ii lingw istycznej tw orzyły też  idee p ierw otności m ow y rąk  wobec mowy 
artyku łow anej, jedności p rocesu  g lo ttogonicznego  języków  św iata, klasow ego ch a ­
ra k te ru  m yślen ia  i języka uznaw anego  za sk ład n ik  nadbudow y oraz s tad ia lności 
językowego rozw oju  determ inow anego  zm ian am i społecznym i. R ekonstrukc ję  teo ­
r i i  jafetyckiej u tru d n ia  fak t, że sam a, w ew nętrzn ie  n iesp ó jn a , pod legała  skokowej 
ew olucji. K oncepcję glo ttogonicznego m onofile tyzm u, czyli podszytą darw in izm em  
teo rię  odszczep ien ia  się języków  jafetyck ich  od w spólnego jafetycko-sem icko-cha- 
m ick iego  „pn ia  genetycznego”, a naw et ideę jednego  jafetyckiego pra języka wy­
p arła  w kró tce teo ria  koniecznego  w  rozw oju  w szystk ich  języków  św iata „stad iu m  
jafetyck iego”, k tó rą  M arr osta teczn ie  p o rzuc ił na rzecz teo rii językowej po ligene- 
zy. W  tej osta tn ie j w yraźnie  w ybrzm iew ał n eo lam ark izm 23.

19 Ich nazwę Marr wywodził od imienia biblijnego Jafeta (podobnie jak nazwy 
języków semickich i chamickich pochodzą od imion dwóch pozostałych synów 
Noego: Sema i Chama).

20 Zob. N. Marr Jafieticzeskije jazyki, w: tegoż Izbrannyje raboty, t. 3: Jazyk i obszczestwo, 
Moskwa-Leningrad 1934, s. 303-304.

21 Znaczenie tych idei w pismach N. Marra podkreśla W. Czaplenko (Jawlenije 
skreszczenija w jazykach, SPFA RAN f. 77, op. 7, jed. chr. 194). Zob. też L.L. Thomas 
The Linguistic Theories of N. Ja. Marr, University of California Press, Berkeley-Los 
Angeles 1957.

22 N. Marr Ob jafieticzeskoj tieorii, w: Izbrannyje raboty, t. 3, s. 31.

23 O metodologicznej, konceptualnej i terminologicznej niespójności jafetydologii 
zob. L.L. Thomas The Linguistic Theories..., s. 81-83; W. Ałpatow Istorija odnogo mifa. 
Marr i marrizm, Moskwa 1991, s. 31.
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H isto ryczną hybrydyzację  języków  u trw aloną w w ypow iedziach m odern istycz­
nych  poetów  i poeto logów  rosy jsk ich  nazyw am  i n n o j ę z y c z n o ś c i ą  p a ­
l e o n t o l o g i c z n ą ,  odw ołując się w łaśn ie  do b lisk ie j T ufanow ow i i M andelsz- 
tam ow i lingw istyk i N iko ła ja  M arra24, k tó ra  m iała  zaskaku jąco  w iele w spólnego 
z zaum em  C hlebn ikow a, a za razem  siln ie  „zork iestrow ała” rozpoznan ia  B achti- 
na. O kazuje się bow iem , że głów nym  w sp o rn ik iem  tez Z  prehistorii słowa powieścio­
wego były  p ie rw o tn ie  obszerne cy taty  z N iko ła ja  M arra  i Iw ana M ieszczaninow a, 
k tó re  zostały  w ycofane przez  redak to rów  Woprosow litieratury i estetiki z 1975 roku. 
B adania arch iw alne  po tw ierdza ją , że „p rob lem  B ach tina  i ja fetydologii lub , nieco 
w ęziej, B ach tina  i M arrow skiej koncepc ji k rzyżow ania języków  jest bezw zględnie 
is to tny  dla zrozum ien ia  B achtinow skiej teo rii [...] w ielo języczności i hyb ryd  ję­
zykow ych”25. N iek ied y  jed n ak  pogłos jafetydolog ii w  w ypow iedziach  au to ra  Sło­
w a w  powieści jest n ad a l dobrze słyszalny. G dy pisze, że „języki p rzeksz ta łca ją  się 
w dzie jach  głów nie dzięk i hybrydyzacjom  [...] , zarów no w h is to ryczne j, jak  i p re ­
h isto rycznej (paleon to log icznej) przeszłości języków ”26, to  przyw ołu je  koncep ty  
nazw ow e M arra , k tó re  w  dysku rsie  naukow ym  la t dw udziestych  i trzydziestych  
nosiły  s ta tu s  te rm inów -szibbo le tów  n ieo d m ien n ie  odsyłających do jafetydologicz- 
nej w spó lno ty  m yślow ej.

W arian tem  p rob lem atyk i innojęzyczności paleonto log icznej w  poezji rosyjskiej 
jest (w spólne w ielu  w czesnom odern istycznym  u top iom  artystycznym  i naukow ym ) 
c o f a n i e  p r o c e s u  g l o t t o g o n i c z n e g o  d o  p i e r w o c i n  
m o w y .  W  obliczu  porew olucy jnych  katak lizm ów  ta zstępu jąca  ew olucja języka 
w chłonęła  sym bolikę „ n o o s f e r y c z n e g o  r e g r e s u ” i rych ło  nab ra ła  zn a ­
czen ia  czynności p ara le ln e j z M andelsz tam ow sk im  schodzen iem  po „żywej d rab i­
n ie ” L am arcka  do p ie rśc ien ic  i wąsonogów. W  kon tekście  h isto riozoficznego  ja­
snow idzenia  M andelsz tam a M arrow skie  upod o b n ien ie  prajęzykow ej m a te r ii do 
m ięczakow atych em brionów  jest więcej n iż  ty lko paleon to log iczną w izją zam knię tą  
w plastycznej ka tach rez ie . W  k u ltu rze  rosyjskiego m o d ern izm u  m itopoetycka re ­
kon stru k c ja  p ierw ocin  m ow y n ie  za trzym ała  się jed n ak  na s tad iu m  „dyfuzyjnych 
kom pleksów  dźw iękow ych”, k tó re  g łosili jafetydolodzy, ale objęła naw et g łucho ­
n iem e w arstw y języka, p rzed a rty k u lacy jn ą  „mowę k in e ty czn ą”, by  przyw ołać ko­
le jn y  te rm in  M arra . Tę an ty u to p is ty czn ą  sym bolikę an tropo log icznego  reg resu  
zdaje  się p rzenosić  n ie  ty lko Zaum . Głuchoniemoj A leksieja K ruczonycha, ale także 
pozarozum ow a koncepcja  ontogenezy  języka Tufanow a, k tó ry  za in sp irow any  M ar- 
row ską ideą p ierw otnej m ow y rąk  ogłaszał: „Mój zau m  to  g łuchon iem a reak c ja”27.

24 Zob. B. Gasparow Łamark, Szelling, Marr (stichotworienije „Łamark” w kontiekstie 
„pieriełomnoj epochi”), w: Litieraturnyje lejtmotiwy. Oczerki russkoj litieratury X X  wieka, 
Moskwa, 1994.

25 N. Pańkow M.M. Bachtin i tieorija romana, „Woprosy Litieratury” 2007 no 3.

26 M. Bachtin Słowo w powieści, s. 202.

27 A. TufanowAwtobiografija Priedsiedatiela..., s. 172. 53
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Jak  w iadom o, n iek tó rzy  spośród  rosy jsk ich  fu tu ry stów  w steczną ew olucję języka 
próbow ali za trzym ać na szczeblu  onom atopeicznego  języka ptaków . A le n ie  tylko 
języki k inetyczne i, by  tak  rzec, ataw istyczne w yznaczają p rzes trzeń  in te rp re ta ­
cyjną d la m iędzyjęzykow ych k o n stru k c ji hybrydycznych.

N ajb liższe tło  celow ych hybryd  stylistycznych tw orzą też poetyckie j ę z y  k  i 
„ w y o b r a ż o n  e”, n ierespek tu jące  regu ł języka ogólnego, lub  eklektyczne, czer­
p iące z w ielu  tru d n y ch  do jednoznacznego zidentyfikow ania system ów  lingw alnych. 
To w łaśnie sztuczny „język zm yślony” -  echolaliczno-glosolaliczna „mowa bogów ” 
C hlebnikow a -  był dla B achtina ko ronnym  dow odem  au to ry tarnej, dogm atycznej 
i konserw atyw nej jednojęzyczności „bezpośrednio in tencjonalnych” gatunków  mowy 
poetyckiej28. N iezależn ie  od tych  m itopoetyck ich  eksperym entów  lingw istycznych 
należałoby rozpatrzyć kubofu turystyczne n a t u r a l n e  h o d o w l e  j ę z y k a  
dla ludzkości p lanetarnej. A leksiej K ruczonych przekonyw ał, że „utw ory zaum ne 
m ogą dać język pow szechny zrodzony organicznie, a n ie  sztucznie jak esperan to”29. 
K ubofu turystyczną ideę języka un iw ersalnego ucieleśnia p rzede w szystk im  „język 
gw iezdny” C hlebnikow a, k tó ry  m iał się rozw ijać z em brionu  języka zaum nego30. 
„Pow szechny język p isem ny  w spólnego w szystkim  ludom  trzeciego satelity  Słoń­
ca”31 był p róbą odzyskania m itycznej p ra jed n i mowy sprzed w idm ow ych w ojen ję­
zyków „rozum nych”, k tóre zdan iem  C hlebnikow a, rozdzielają ludzkość32. N ie  przy­
p ad k iem  poeta głoszący konieczność likw idacji „m nogości rynków  słow nych”33 nie 
był u lub ionym  boha te rem  B achtina, k tó ry  najsiln iej w aloryzow ał czasoprzestrzeń 
greckiej agory. Idea upraw y języka uniw ersalnego łączyła natom iast C hlebnikow a 
i jafetydologów, doglądających n ieuchronnej i spontan icznej hybrydyzacji języków 
w k ie ru n k u  ogólnoludzkiego system u mowy. D la w ielu  h istoryków  w schodnioeuro­
pejskiego m odern izm u  dziś n ie  ulega już w ątpliw ości, że „jafetydologia b liższa była 
teatrow i M eyerholda i poezji C hlebnikow a niż akadem ickiej lingw istyce”34. W  optyce 
retrospektyw nej na rów ni z lingw istycznym  pro jek tem  C hlebnikow a uchodzi za jedną 
z odm ian  „u top ii języka doskonałego”.

W  porew olucyjnej R osji idee języka un iw ersa lnego  i sztucznych  języków  m ię ­
dzynarodow ych  (zwłaszcza esperan to ) były, jak  w iadom o, p rzed m io tem  n ie  ty lko

28 Zob. M. Bachtin Słowo w powieści, s. 114.

29 A. Kruczonych Diekłaracyja zaumnogo jazyka, w: Manifiesty i programmy russkich 
futuristow /  Die Manifeste und Programmschriften der Russischen Futuristen, hrsg. 
von V. Markov, W. Fink Verlag, München 1967, s. 180.

30 Zob. W. Chlebnikow Nasze założenia, w: tegoż Rybak nad morzem śmierci. Wiersze
i teksty 1917-1922, wyb., przekl. i przyp. A. Pomorski, Open, Warszawa 2005, s. 78: 
„język zaumny to przyszły język powszechny w zarodku”.

31 W. Chlebnikow Malarze świata!, w: tegoż Rybak nad morzem śmierci, s. 63.

32 W. Chlebnikow Nasze założenia, w: tegoż Rybak nad morzem śmierci, s. 78.

33 W. Chlebnikow Malarze świata!, w: tegoż Rybak nad morzem śmierci, s. 63.

34 Słowa G. Amelina, cyt. za:W. Ałpatow Marr i marrizm, s. 241.
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zajad łych  sporów  lingw istycznych , ale p rzede  w szystk im  ideo log icznych  k o n tro ­
w ersji. A k tua lne  p rob lem y  sow ieckiej po lity k i językowej stanow ią is to tny  h is to - 
ryczno-ideologiczny kon tekst m iędzyjęzykow ych ko n strukc ji hybrydycznych w  m o­
dern is tycznych  poe tykach  i poe to log iach  rosy jsk ich . W szak „p rob lem  p rzed s ta ­
w ień hybrydycznych  -  jak  w spółczesnych zapew niał B ach tin  -  m ożna rozw iązać 
jedynie  dzięk i p ieczołow itej i w nikliw ej analiz ie  języka i językow ego p o rozum ie­
w ania się w  danej epoce”35. Celow e, artystyczne hybrydy  języków  etn icznych  po ­
w staw ały  n ie  ty lko  w  okresie  postępu jące j deg rad ac ji i m ono log izacji dysku rsu  
pub licznego , ale p rzede  w szystk im  w w aru n k ach  porew olucyjnej „ inżyn ie rii języ­
kow ej” nastaw ionej na (szczególnie d rastyczną  od połow y la t trzydziestych) n iw e­
lację spo łecznej, językow o-etnicznej i ku ltu row ej he terogen iczności w  g ran icach  
w ielonarodow ościow ego Im p eriu m . U ku ta  już na  początku  la t dw udziestych  n a ­
zwa jazykowojestroitielstwo  oznaczała dz ia łan ia  zm ierzające  do u n ifik ac ji arabsk ich  
i m ongo lsk ich  alfabetów  na obszarze Z w iązku  R adzieckiego -  początkow o na p o d ­
staw ie łac iń sk ie j, a od połow y la t trzydziestych  -  cyrylickiej oraz do stw orzenia 
n o tac ji dla języków  p rzed p iśm ien n y ch  na podstaw ie tzw. „N owego A lfab e tu ”36. 
W  ty m  okresie N iko ła j M arr p rok lam ow ał abchask i „alfabet an a lity czn y ” (tzw. 
tran sk ry p c ję  ja fe tydolog iczną) jako  p rao b raz  a lfab e tu  obsługu jącego  jeden  hy- 
b rydyczny  język ludzkości. Z d an iem  tw órcy jafetydolog ii „ inżyn ieria  językow a” 
ty lko  opóźniała  p rzejście  na przyszły  język pow szechny37.

O tym , że w potocznej św iadom ości „m ałych” (z perspektyw y Im p eriu m ) w spól­
no t językow o-etnicznych i ku ltu row ych  „ inżyn ieria  językow a” u ras ta ła  do rozm ia­
rów  narodow ego ka tak lizm u , m ów i P łacz m ułły  lezgińskiego poety  A libeka Fata- 
c h an a38. D la n ich  no tac ja  alfabetyczna była bow iem  n ie  ty lko  system em  zap isu  
mowy, ale p rzed e  w szystk im  sym bolem  in teg ra ln o śc i i od ręb n o śc i ku ltu ro w ej. 
B atalia  o rodzaj p ism a p rze rad za ła  się za tem  w p ry n cy p ia ln y  spór o tożsam ość 
narodow ą i b io log iczne p rze trw an ie  etnosu .

Jak  silny  by ł ten  efekt ostranienija w yw ołany cyrylicką n o tac ją  dźw ięków  re ­
p re z e n to w a n y c h  p rz e z  z n a k i a lfa b e tó w  a ra b s k ic h  i ła c iń s k ic h , u zm y sław ia

35 M. Bachtin Język w literaturze artystycznej, przeł. T. Brzostowska-Tereszkiewicz 
(tekst ukaże się wkrótce w antologii Ja-Inny. Wokół Bachtina, red. naukowa
D. Ulicka, t.1).

36 Zob. M. Isajew Jazykowoje stroitielstwo w SSSR, Moskwa 1979 i W. Ałpatow 150 
jazykow i politika 1917-2000 Socjolingwisticzeskije problemy SSSR  i postsowietskogo 
prostranstwa, Moskwa 2000.

37 Zob. N. Marr Abchazskij analiticzeskij ałfawit, „Trudy Jafieticzeskogo Sieminarija”, 
t. I, Leningrad 1926; W. Ałpatow Marr, marrizm i stalinizm, „Fiłosofskije 
Issledowanija” 1993 no 4.

38 A. Czaczikow Siem’ riespublik, Moskwa 1933, s. 74. Recytując nazwy liter 
muzułmańskiego alfabetu lezginów (które tłumacz Czaczikow zapisywał
w unicestwiającej cyrylicy), mułła lamentował: Элиф басар а, элиф бизир и, / Элиф
биар у, а... у ... и.../ Вай, алфавит новый/ Нас сотрет с земли”. 55
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p s e u d o o b c o j ę z y c z n y  z a u m  k u b o fu tu ry stó w  i ty flisk ich  dadais tów  
z g ru p y  41æ. Ich  parodystyczne i pastiszow e sty lizacje b rzm ien iow e na jezyki ta ­
ta rsk i39, k au k ask i40 i p e rsk i41 to -  jak  na iron ię  -  sw oista an tycypacja  „ciem nego 
ok resu ” porew olucyjnej p o lity k i językow ej. F u tu ry śc i-zau m n icy  n ie  odw zorow y­
w ali jed n ak  obcojęzycznych uk ładów  brzm ien iow ych  z p ed an te rią  d ialektologów  
z M oskiew skiego Koła L ingw istycznego  lub  In s ty tu tu  Jafetyckiego. C hodziło  im  
bow iem  n ie  o em p iryczną  realność przedstaw ionego  języka, ale o w ybór jego is to t­
nych c e c h  s y m b o l i c z n y c h  dla artystycznego przedstaw ien ia42. W yostrza­
jąc rzeczyw iste fonetyczne w łaściw ości odw zorow yw anych języków  etn icznych , 
tw orzyli cechy now e, em piryczn ie  w  n ich  n ie  stw ierdzone, zawsze jed n ak  zgodne 
z ich specyfiką43. W yrazem  tej lingw istycznej p e d a n te r ii jest T ufanow ow ska „m u­
zyka fon iczna” A m 'lazurneen , w  k tó re j słychać naw et to , że język ang ie lsk i jest 
h is to ryczną  hyb rydą staroang losaksońsk iego  ze s ta ro fran cu sk im 44. „W ierne” ku- 
bo fu turystyczne odw zorow ania cudzej mowy parod iow ał pseudoobcojęzyczny zaum  
Ilii Z daniew icza, w  k tó rym  a rb itra ln ie  członow any ciąg  lite r  z rosyjskiego a lfabe­
tu  udaw ał leksem y a lb ań sk ie45. M iędzyjęzykow y p rzek ład  zau m n y ch  sty lizac ji 
b rzm ien iow ych  m u sia łb y  łączyć cechy tłu m aczen ia  odw rotnego, tran sk ry p c ji fo ­

39 Zob. „Хыр-быр-ру-та / Ху-та, / Ычажут. / Жачыгун / Халбир хараха... / Ба-чы-ба / Р-ска”
A. Kruczonycha, cyt. za: B. Arwatow Rieczetworczestwo (Po powodu „zaumnoj”poezii), 
„Lef” 1923 no 2 lub „Инной юрза мурза/ Ийля пиля/ Бар хам пар Биштым”
W. Kamienskiego, cyt. za: K. Czukowskij Kubofuturisty.

40 Zob. „Муэх / Хици / Мух / Ул / Лам / Ма / Укэ” i „Шокрэтыц / Мэхыцо / Ламошка / Шксад / 
Уа/ Тял” A. Kruczonycha, cyt. za B. Arwatow Rieczetworczestwo..

41 „Аи хяль бура бен / Сивсрим сизэ чок. / Ай Залма — / Ай гурмыш — джаманай”
W. Kamienskiego, cyt. za K. Czukowskij Kubofuturisty. Przykładów akustycznej 
recepcji obcej mowy dostarczają I. Terentjew (Traktat o spłosznom niepriliczii, w: 
tegoż Sobranije soczinienij, sost., podgotow. tieksta, biogr. sprawka, wstup. statja 
i kommient. M. Marcaduri i T. Nikolskoj, Bologna 1988) i A. Czaczikow, który 
cyrylicą zapisywał dźwięki mowy chińskiej (zob. T. Nikolskaja, T. Winogradowa 
Kitajskaja „zaum’” Aleksandra Czaczikowa, „Wiestnik Wostocznogo Instituta” 2001 
no 1 (t. 7).

42 Por. M. Bachtin Słowo w powieści, s. 176, 211.

43 Zob. S. Trietiakow Buka russkoj litieratury (Ob Aleksieje Kruczonych),
w: A. Kruczonych K  istorii russkogo futurizma. Wospominanija i dokumenty, wstup. 
statja, podgot. tieksta i kommient. N. Gurianowoj, Moskwa 2006, s. 335.

44 A. Tufanow Uszkujniki, s. 28: „Am’lazurneen /  Amol’azur’ bl’ul’ovedrimen /  An 
l’il’l’izur l’al’el’rassijvju sann /  Aml’ul’essan /  Aml’uzurvijen /  L’okl’el’ zurl’il 
vl’el’ras an sannplajen /  An sannzur’ sprin’ijves vmin’’vijsy /  Aml’ul’essij /  
Amluzurn’een”. Autorska transkrypcja na alfabet łaciński.

45 I. Zdaniewicz [Iljazd] Janko krUl’AłbAnskaj, w: tegoż Fiłosofija futurista.
Romany i zaumnyje dramy. S priłożenijem dokłada I. Zdaniewicza „Iljazda” i „Zytija Ili 
Zdaniewicza I. Terentjewa, Moskwa 2008, s. 483: „абвг дижзий климно прсту фхцчш/ 
щьъь ы ыюя ижыца аб вгд жзик”.
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n e tyczne j i p rz e k ła d u  g ra fem aty czn eg o . U n i e z w y k l e n i e  obcojęzycznej 
m ow y polega tu  n ie  ty lko na zm ian ie  obsługującego ją a lfabetu , zagęszczeniu  sym ­
bo licznych  cech języka, g łębokiej w spółdźw ięczności, a lite rac ji, tau tacyzm ie , pa- 
ro m o io s is  i p a ro n o m a z ji ,  a le  p rz e d e  w sz y s tk im  n a  ty m , że p i e r w o t n e  
d ź w i ę k o w e  w r a ż e n i e  ż y w e j  m o w y  i m i t o w a n e  j e s t  z a  
p o m o c ą  p i s m a .  R adykalizacją  tego zab iegu  jest naśladow an ie  obcojęzycz­
nych  „gestów  dźw iękow ych”, k tórego w  w ierszu  Finłandija  spróbow ała k u bo fu tu - 
rystka Je lena  G uro.

Słynna dek larac ja  K ruczonycha, że „od tąd  p isze we w szystk ich  językach” m ia ­
ła cechy m an ife s tu  zbiorow ego. Jego w i e l o j ę z y c z n y  z a u m  i m i t u ­
j ą c y  c h ł y s t o w s k i e  g l o s o l a l i e  w śród m iędzyjęzykow ych konstrukc ji 
hybrydycznych  zajm ow ał m iejsce szczególne: w  oczach rosy jsk ich  aw angardystów  
u ra s ta ł naw et do ran g i s y m b o l u  e p o k i .  „O becnie zachodzi jak  gdyby zjaw i­
sko g loso lalii -  p isa ł O sip  M andelsz tam . Poeci m ów ią w  języku w szystk ich  cza­
sów, w szystkich k u ltu r”46. W  rosyjskiej k u ltu rze  m odern istycznej na tch n io n a  mowa 
chłystow ska fascynowała n ie  tylko kubofu turystów  i ty flisk ich  zaum ników , ale także 
sym bolistów , akm eistów  i form alistów , k tó rzy  naw et n ie  śm ieli podejrzew ać p o ­
etów  o polig lo tyczną m istyfikację. W  fu turystycznych  glosolaliach „było dużo szcze­
rości -  p rzekonyw ał W ik to r Szkłow ski. Ich  tw órcy au ten tyczn ie  w ierzyli w  to , że 
spod  ich  p ió r sp łyną poznane  w cudow ny sposób słowa obcego języka”47. To n a j­
s łynniejszy  fu tu ry styczny  zap is „m ów ienia językam i” w  m istycznej ekstazie , k tó ­
ry  znalaz ł licznych  naśladow ców :

27 kwietnia o 3 po południu w okamgnieniu zawładnąłem doskonale wszystkimi języka­
mi Taki jest poeta współczesny Zamieszczam swoje wiersze w językach japońskim hiszpań­
skim i hebrajskim:

икэ мина ни 
сину кси 
ямах алик 

зел
ГО ОСНЕГ КАЙД 
М Р БАТУЛЬБА 
ВИНУ АН КСЕЛ 
ВЕР ТУМ ДАХ 

ГИЗ
ШИШ48

46 Zob. O. Mandelsztam Słowo i kultura, w: tegoż Słowo i kultura, s. 198.

47 W. Szkłowski O poezii i zaumnom jazykie, „Sborniki po Tieorii Poeticzeskogo Jazyka” 
t. 1, Pietrograd 1916, s. 13.

48 A. Kruczonych Wzorwal, cyt. za: Manifiesty i programmy russkich futuristow, s. 62. 
Chwyt Kruczonycha wykorzystał J. Marr w wierszu Ja połucził ot błagodarnych 
inostrancew... 57
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Z aum ne g losolalie fu tu ry stów  to uk ład y  p ro s tych  kom pleksów  dźw iękow ych, 
m ia ł f o n e t y c z n y  s p r z e d  s t a d i u m  r ó ż n i c o w a n i a  s i ę  j ę ­
z y k ó w  n a  o d m i a n y  e t n i c z n e .  Ten fu tu ry styczny  chw yt w ielo języcz­
ności obnażał A leksand r Tufanow : „W procesie  tw órczości pozarozum ow ej m orfe- 
m y rozsypu ją  się na  p ro s te  kom pleksy  dźwiękowe: od łam k i słów ang ie lsk ich , c h iń ­
skich , rosy jsk ich  i innych . Z s t ę p u j e  d u c h  ś w i ę t y  i o trzym ujem y  dar 
m ów ienia we w szystk ich  językach”49. P rzyszły  założyciel Lewego Skrzydła p o d a­
w ał p rzy k ład  „u tw oru  m uzycznego” złożonego z m orfem ów  ang ielsk ich . U znając, 
że „m uzyka fo n iczn a” jest tak  sam o zrozum iała  dla w szystk ich  narodów , p o sług i­
w ał się „naukow ą tran sk ry p c ją  łac iń sk ą” .

W  jakiej m ierze  zau m  dźw iękow y jest rzeczyw iście sup ra lin g w aln y  i n iep rze- 
k ład a ln y  (bo jego tłum aczen ie  jest po p ro s tu  red u n d an tn e )?  G łosy rosy jsk ich  awan- 
gardystów  były  podzielone. Z d an iem  K ruczonycha rosyjskiego w iersza zaum nego  
„N IE  M O Ż N A  p rzek ładać , m ożna ty lko  zap isać w iersz łac iń sk im i li te ram i i dać 
tłu m aczen ie  filo log iczne”50. Z k u b o fu tu ry s tą  polem izow ał Lew  Z ak  z „M ansardy  
P oezji”, dow odząc, że rosyjskie s ł o w o  z a p i s a n e  ł a c i ń s k i m i  l i t e ­
r a m i ,  a tym  sam ym  -  jak  chciał K ruczonych -  p r z e t ł u m a c z o n e  na w szyst­
k ie języki eu ropejsk ie , d la N iem ca czy F rancuza  n ie  jest już słowem , ale asem an- 
tycznym  sk u p isk iem  dźw ięków  n ie  w yw ołujących tych  asocjacji, k tó re  zap ro jek ­
tow ał poeta . N ow a form a (także form a n o tac ji alfabetycznej) tw orzy now ą tre ść51.

Jeżeli pozarozum ow e glosolalie fu tu rystów  odb ierane  były  jako p o t e n  c j a l - 
n a  k s e n o l a l i a ,  t o  c e l o w e  z a g ę s z c z e n i a  b a r b a r y z m ó w  
m ia ły  dla rosy jsk ich  aw angardystów  w artość „ z a u m u  u t a j o n e g  o” . Z sil­
nej ak u m u lac ji o rien ta lizm ów  słynęła p rzede  w szystk im  poezja A leksandra  C za- 
czikow a (C zaczikaszw ilego). Jego nag ro m ad zen ia  b liskow schodn ich  etno - i topo- 
n im ów  zachw yciły  A leksieja K ruczonycha, k tó ry  w ydobyw ał dźw iękow ą k w in te ­
sencję poszczególnych w ersów  poety  z C echu  Poetów  i „p rzek ład a ł” je na  język 
pozarozum ow y52.

M iędzyjęzykow e kon stru k c je  hybrydyczne rosy jsk ich  k u b o fu tu ry stów  są oczy­
w iście tym  cennie jsze, że obw arow ane licznym i zakazam i w m an ifestach : „n ie  uży­
w ajcie słów obcych w u tw orach  artystycznych  -  p isa ł K ruczonych  -  są one w łaści­

49 A. Tufanow K  zaumi. Stichi i issledowanije sogłasnych fonem (foniczeskaja muzyka 
i funkcii sogłasnych fonem tablica reczezwukow B. Endera), w: Sumierki lingwistiki, 
s. 30-31.

50 A. Kruczonych Diekłaracija słowa, kak takowogo, w: Manifiesty iprogrammy russkich 
futuristow, s. 63.

51 M. Rossijanskij Pierczatka kubofuturistam, w: Manifiesty i programmy russkich 
futuristow, s. 90.

52 Zob. A. Kruczonych Priedisłowije, w: A. Czaczikow Kriepkijgrom Moskwa 1919, s. 1: 
,,C проспекта Юрт-Шахе и Консульской Аллеи / Бежит крикливо-сонных улиц р я д .” -  
kubofuturysta przepisywał jako:”кта прос | сульксон эхаш / трю ле-ле-ле | айш соныр 
осько / сонор | шныт”.
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we ty lko  w jednym  p rzy p ad k u  -  gdy  chcecie przydać słowom  znaczen ie  obraźliw e 
[ ...] . Tw órzcie now e rodzim e w yrazy!”53. Służący społecznej i po litycznej satyrze 
„m ak a ro n ” W ład im ira  M ajakow skiego54 to  jedyna o dm iana  m iędzyjęzykow ych 
k o n stru k c ji hybrydycznych , k tó rą  B ach tin  w skazyw ał jako dostępną  p oez ji55.

W  rosy jsk im  fu tu ry zm ie  re lac ja  b arbaryzm ów  i słów  zau m n y ch  okazała  się 
odw racalna: chazarsk ie  zak lęcia  pe łn iły  funkc ję  zaum nych  refrenów , pozarozu- 
m ow e neolog izm y w ystępow ały w ro li obcojęzycznych e tno- i toponim ów . „Wyglą­
da na  to  -  p u en tow ał W ik to r Szkłow ski -  że an i poezji n ie  m ożna nazw ać zjaw i­
sk iem  języka, an i języka -  z jaw isk iem  p o ez ji”56. Jego rozpoznan ia  m ia ły  znaleźć 
po tw ie rd zen ie  n ie  ty lko  w w ierszach  in sp irow anych  słow nikow ym i de fin ic jam i 
w yrazów  obcych57, ale także  w „zau m n e j” leksykografii, k tó rą  w  Podróży do Arm e­
nii zapoczątkow ał O sip  M andelsz tam , rozp isu jąc  na w ersy słow nik  orm iańsko-ro - 
syjski. Z n am ien n e , że w pozarozum ow ej g lo ttodydak tyce , k tó rą  u trw alił m .in . ty- 
flisk i fu tu ry sta  sty lizu jący  słowa zaum ne  na leksem y g ren lan d zk ich  inou itów  -  
„Гренландия -  суппос / ШТАНЫ -  ПАПЛАС / Монах -  искуяуй”58 -  ekw iw alentyzacja 
leksem ów  obcych i rodzim ych  jest iden tyczna z kubo fu tu ry sty czn ą  red u k c ją  m e­
tafo ry  do czystego porów nan ia  (jak w  w ierszu  Pojezd = strieła /  A  gorod = łuk  D a­
w ida B u rlu k a )59.

To g ruz iń scy  fu tu ry śc i b y li tw órcam i na jbardz ie j efektow nych k o n stru k c ji hy­
brydycznych . Jed en  z założycieli i przyw ódców  tyflisk iego  ug rupow an ia  41° -  Igor 
T eren tjew  w zywal m łodych  adep tów  sz tu k i zaum nej do „poetyckiej m ięd zy n aro ­
dów ki” : „K om binu jc ie  ze sobą języki na zaum nej osnow ie. To rzecz na jbardz ie j 
n ieodzow na i n a jb ard z ie j n ieb ezp ieczn a”60. T en fan tastyczny  p o stu la t zam ierzo ­
nych , a n ie  jedyn ie  m im ow oln ie  uobecn ianych  m iędzyjęzykow ych tw orów  hybry-

53 A. Kruczonych Nowyje puti słowa, w: Manifiesty i programmy russkich futuristow, s. 71-72.
0  tym, że „język zaumny to język całkowicie rosyjski” pisał m.in. G. Winokur 
(Majakowskij -  nowator języka, priedisł. K. Fatiejewoj, Moskwa 2009, s. 11).

54 Zob. Amierikanskije russkije, Bliek end uajt, Brodwiej, Barysznia i wulwort. Oczywiście 
nazwa „makaron” wywiedziona z zachodnio- i środkowoeuropejskiego łacińskiego 
kręgu kulturowego słabo przystaje do kultury rosyjskiej (zob. S. Mokulskij 
Makaroniczeskajapoezija, w: Litieraturnaja encikłopiedija, gław. ried. A. Łunaczarskij, 
t. 6. Moskwa 1932, s. 713).

55 M. Bachtin Słowo w powieści, s. 115.

56 W. Szkłowskij O poezii i zaumnom jazykie, s. 14.

57 Zob. A. Czaczikow Poet na plaże lub Rukie nadojeło protjagiwatsia k diksionieru..., 
w: tegoż Czaj-Chane, Moskwa 1927.

58 Zob. T. Nikolskaja Jurij Nikołajewicz Marr -  zaumnyj poet, w tejże: Awangard
1 okriestnosti, s. 77-78.

59 Zob. A.A. Hansen-Löve, s. 144.

60 I. Tierientjew LEFZakawkazja, „Lef” 1923 no 2, s. 283; cyt. za T. Nikolskaja Dada 
na sorokpierwojparalleli, w tejże: Awangard i okriestnosti, s. 35. 59
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dycznych w  rosyjskiej poezji zaum nej został z realizow any  przez  jedynego ucznia  
T eren tjew a61 -  Ju rija  N ikołajew icza M arra , k tó ry  term inow ał zarów no u ty flisk ich  
zaum ników  z g ru p y  41°, jak  u sam ego tw órcy jafetydologii. O kazu je  się bow iem , 
że teoria  jafetycka (w stopn iu  n ie  m niejszym  n iż  „ teoria fo rm a ln a”) odegrała isto tną 
ro lę w k sz ta łtow an iu  się koncepcji zaum u  g ru z iń sk ich  fu tu ry stó w 62. Ira n is ta , lek ­
sykograf, badacz  iran o -g ru z iń sk ich  in te rfe ren c ji ku ltu row ych , zw łaszcza persk ie j 
p oetyk i i m e try k i63 sam  przyznaw ał, że w  jego p u b lik ac jach  „n ie  m a tak iego  te ­
m a tu , k tó ry  n ie  zosta łby  za in sp irow any  rozm ow am i lu b  korespondenc ją  z N ik o ła ­
jem  Jakow lew iczem  M arrem  lub  lek tu rą  jego ro zp raw ”64. O ddziaływ anie jafetyc- 
kiej d o k tryny  hybrydyzacji języków  na zau m n ą  poezję Ju rija  M arra  n ie  ulega w ąt­
pliw ości. In te resu jące , że zd an iem  h isto ryków  lingw istycznego m o d ern izm u  n ie  
m ożna też w ykluczyć re lac ji odw rotnej: w pływ u hybrydycznej poezji tyflisk iego 
zau m n ik a  na  lingw istyczną teo rię  jego ojca. Pow tórzę: dla Ju rija  M arra  hybrydy­
zacja była tyleż kw estią  u o b e c n i e n i a  a r c h a i c z n y c h  p o k ł a d ó w  
m o w y  w p a l e o s e m a n t y c z n e j  r e k o n s t r u k c j i ,  co u n a o c z ­
n i e n i e m  w s p ó ł c z e s n e g o ,  s p o n t a n i c z n e g o  p r o c e s u  j ę ­
z y k o w e g o ,  k tó ry  p o e t a  m o ż e  n i e  t y l k o  u t r w a l i ć ,  a l e  t a k ­
ż e  z a m o d e l o w a ć  l u b  p r z y s p i e s z y ć .  P roces te n  p o w in ien  dać 
w przyszłości jeden  ogólnoświatow y, na tu ra lny , a n ie  sztuczny  język hybrydyczny, 
k tó ry  będzie  należał do now ego, do tychczas n ie is tn ie jącego  system u. N iko ła j M arr 
w y jaśn ia ł: „W p racy  n a d  w y k u w an iem  jed n eg o  języka p rzy sz ło śc i n ie  m ożna 
p o m in ą ć  żad n eg o  języka n a ro d o w eg o , ż a d n e j m ow y p le m ie n n e j [ .. .] ,  n aw et 
na jb a rd z ie j izo low anych  i całkow icie osam o tn ionych , poniew aż zachow ują  one 
w stan ie  czystym  n a jcenn ie jsze  re lik ty  [ . ]  całych epok ludzk ie j tw órczości w  ska­
li św iatow ej”65.

Ju rij M arr u k łada ł ręk o p iśm ien n y  Synaksariusz H eretycki66 n ies iony  zarów no 
bezw ładnością sp la tanych  języków etn icznych  (rosyjskiego, gruzińsk iego , perskiego

61 T. Nikolskaja Igor’ Tierientjew -  poet i tieorietik „Kompanii 41°”, w tejże: Awangard 
i okriestnosti, s. 50.

62 Zob. T. Nikolskaja N.J. Marr i futurysty. Recepcija idiej OPOJAZa w Gruzii, 
w tejże: Awangard i okriestnosti; J.P. Jaccard Aleksandr Tufanow: ot zołoarfizma 
k zaumi, w: A. Tufanow Uszkujniki.

63 Zob. T. Nikolskaja „Japtica s a m .”. O żyzni i stichach Jurija Marra, publ. i priedisł. 
T. Nikolskoj, „Pamir” 1989 no 12; I. Megrelidze Ju. N. Marr. (Jego żyzn’
i diejatielnost), w: J. Marr Stati, soobszczenija i reziume dokładow, t. 1, Moskwa­
Leningrad 1936.

64 J. Marr Stati, soobszczenija i rezjume dokładow, s. XXXIII.

65 N. Marr K  woprosu ob jedinom jazykie, w: E. Drezen Za wsieobszczim jazykom. Tri 
wieka iskanij, Moskwa-Leningrad 1928, s. 7. Trzeba przypomnieć, że na początku lat 
trzydziestych wypowiedź Marra współbrzmiała z wystąpieniami Stalina.

66 Wiersze z tomu Jerieticzeskij sinaksar’ (1932) przedrukowane zostały w zbiorze 
J. Marr Izbrannoje. Stąd pochodzi faksymile WystuPAJ sOlma pusTYni.
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(farsi), kurdy jsk iego  i a rabsk iego), jak  h ip n o ty czn ą  n iem al siłą lingw istyk i jafe- 
tyckiej. W iersz  W ystuPAJ sO lm apusTYni to n ie  tylko poetycka m an ifestac ja  w ielo ­
języcznej św iadom ości, ale p rzede  w szystk im  próbka artystycznej hybrydyzacji 
języków, k tó ra  m iała  uk ierunkow ać i p rzyspieszyć ich  n a tu ra ln ą  ewolucję:

U

Ь , . с г у Ш  «=0 Л ЬМА 

ρ \  By еу к Ô)l (ÿm u

Ϊ Θ ί Ο η χ  г г и г у б Ы АП / Л / т ь

т г . ь л и т А г р л И И ч н ы х о м !

с З Й
А H  A s  А

Qb)jO di И kodi ЬЬ ko.if Tr,5
t > b l  S o k  ъ ^ у и > А

fe> Ъ| пЧ> БД &ТЪ йесОкЪо
V»

( 5 >  ' Г t ą ,  Д ь 4  У ь ф

Ju r ij M a rr  jako p ierw szy  w h is to r ii rosy jsk iego  fu tu ry zm u  scalił w g ran icach  
jednego  w iersza  zn ak i d ia m e tra ln ie  różnych  a lfabetów  (cyry lick iego  i a ra b sk ie ­
go)67, w skazu jąc  za pom ocą o rn am en tacy jn y ch  s trza łe k  k ie ru n e k  czy tan ia  te k ­
stu . H ybrydyzacja  uw id aczn ia  się na k ilk u  poz iom ach  s tru k tu ry  u tw oru : grafe-

67 Zob. T. Nikolskaja Jurij Nikołajewicz Marr -  zaumnyjpoet, s. 80. Łączenia dwu typów 
notacji alfabetycznej w granicach jednego wiersza, a częściej paralelnego zapisu 
wiersza w dwu wariantach: cyrylickim i łacińskim próbowali ukraińscy futuryści 
(zob. np. Семафор у  майбутне. Anapam панфутуристгв /  Semafor u majbutne. Aparat 
panfuturystiv, Kyjiw 1922; G. Szkurupij Psychotezy. Witrina trietja, Kyjiw 1922; 
Futuryzm na Ukrainie. Manifesty i teksty literackie, wyb., wstęp, noty o autorach
B. Nazaruk, Wydawnictwo UW, Warszawa 1995). O polityczno-ideologicznym 
wymiarze futurystycznych eksperymentów z alfabetami zob. O.S. Ilnytzkyj 
Ukrainian Futurism. 1914-1930. A Historical and Critical Study, Harvard University 
Press, Cambridge Mass. 1977, s. 324.

19
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m icznym , fo nem icznym  (in s tru m en tacy jn y m ), lek sy k a ln y m  i sk ładn iow ym . Jak  
w całym  zau m n y m  sy n ak sa riu szu  „ lite ro sp lo ty ” p rzy jm u ją  tu  postać k rzyżow a­
n ia  dw u li te r  cy ry lick ich , sp lo tu  l i te r  cy ry lick ie j i a rabsk ie j oraz s ty lizac ji li te ry  
cy ry lick iej na  a rabską . N ieoczek iw an ie  u c ie leśn ia  się w  n ic h  koncepc ja  zaum ne- 
go p o e ty  A la rgow a/Jakobsona , k tó ry  p isa ł do C h lebn ikow a o „m ożliw ości stw o­
rzen ia  now ej w ierszow ej g ra f ik i o parte j na  p o łącz en iu  w jed n y m  zn ak u  różnych  
l i t e r ”68, być m oże rów n ież  teo ria  „a lfab e ty zac ji słów ” D aw ida B u rlu k a , k tó ry  
g łosił, że „język rosy jsk i trzeb a  zw ierać, ty tu łow ać, sk racać i o b c in ać”69. W  ca­
łym  w sc h o d n io eu ro p e jsk im  fu tu ry zm ie  to  ró w n u p raw n ien ie  fo n e ty k i i g ra f ik i 
m ożna też , rzecz jasna , tłum aczyć  od d z ia ły w an iem  id e i B au d o u in a  de C o u rte ­
n ay  i L w a S zczerby70.

S tylistycznym  w zorem  kalig rafow anej poezji persk ie j, Ju rij M arr za jednostkę  
sem antyczną uzna ł zarów no fonem , jak  zn ak  literow y. Spośród w ielojęzycznych 
słow osplotów  uczonego-poety  szczególną uw agę zw racają te, k tó re  łączą dwa typy  
n o tac ji alfabetycznej. P rzykładow o, szósty (czytany od praw ej do lewej) w ers Wy- 
stuP A J sOlma pusTYni rozpoczyna arabska onom atopeja , n aśladu jąca  stu k  drew ­
n ian y ch  bu tów  we w schodn ich  łaźn iach . „A bana” to  cyrylicka tran s lite rac ja  g ru ­
zińsk iego  lek sem u  oznaczającego „ łaźn ię” i za razem  syryjskiego h y d ro n im u  -  n a ­
zwy rzek i spływ ającej z A n ty lib an u  i w zm iankow anej w B ib lii jako jedna z dw u 
rzek  D am aszku . D la jafetydologów  leksem  ten  m ógłby być ko le jnym  dow odem  na 
genetyczne pokrew ieństw o języków  i etnosów  sem ick ich  i ja fetyck ich , od k tó rych  
bezpośredn io  w yw odzili języki i p lem iona  gruzińsko-m egrelsk ie . A rabsk i elem ent 
słow osp lo tu  to  n eo log izm  u tw orzony  od czasow nika oznaczającego  „zajm ow ać 
m iejsce obok czegoś”71. N a jis to tn ie jszy  jest jed n ak  fak t, że hybrydyzacja  od le­
głych języków  etn icznych  sta je  się tu  „sposobem  konstruow an ia  słownego m a te ­
ria łu  w artystyczną  jedność”72, o k tó rą  jednym  głosem  d o p o m in a li się niem ieccy, 
rosyjscy  i polscy form aliści. Jedność stylowa hybrydycznej w ypow iedzi poetyckiej 
m a tu  ch a rak te r p rzede  w szystk im  funkcjonalny : w ynika z rów norzędności p rzy ­
w ołanych etnolek tów -sty lów 73.

68 N. Chardżijew K  istorii russkogo awangarda, Stockholm-Uppsala 1976, s. 57, cyt. 
za T. Nikolskaja R. Alargow i „41°”, w tejże Awangard i okrestnosti, s. 109.

69 Zob. D. Burluk Fragmienty iz wospominanijfuturista. Pisma. Stichotworienija, publ., 
priedisl. i primiecz. N. Zubkowoj, Sankt Petersburg 1994, s. 41-43.

70 Zob. W. Chlebnikow Widziądz widziadeł bezkształtnych, w: tegoż Rybak nad morzem 
śmierci, s. 282.

71 Analizy wielojęzycznych leksemów WystuPAJ sOlma pusTYni dokonała T. Nikolskaja
(Jurij Nikołajewicz Marr -  zaumnyjpoet, s. 81).

72 To definicja chwytu B. Tomaszewskiego (Teorja literatury. Poetyka, przekł. pod red.
T. Grabowskiego, Poznań 1935, s. 5).

73 Por. K. Vossler Języki narodowe jako style, przeł. R. Handke, w: K. Vossler, L. Spitzer 
Studia stylistyczne.
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W  języku rosy jsk ich  fo rm alistów  m ożna pow iedzieć, że m iędzyjęzykow e ko n ­
s trukc je  hybrydyczne w  aw angardow ej poezji rosyjskiej w yw ołują n ie  ty lko  s p o ­
w o l n i e n i e  (zamiedlenije) i u t r u d n i e n i e  (zatrudnienije) p e rcep c ji, ale 
p rzede  w szystk im  u n i e z w y k l e n i e  (ostranienije)74łączonych  języków  e tn icz­
nych. O dpodobn ione, zagęszczone, zm ielone  w g loso laliach , sp lecione w różnoal- 
fabetyczne hybrydy  języki s t a j ą  s i ę  p r z e d m i o t e m  a r t y s t y c z n e ­
g o  p o z n a n i a  p o r ó w n y w a l n e g o  z p o z n a n i e m  n a u k o ­
w y m  w l i n g w i s t y c e .  N i e  t y l k o  p r z e d s t a w i a j ą ,  a l e  
t a k ż e  s a m e  s ą  p r z e d s t a w i a n e .  W  odn ies ien iu  do w czesnom oder- 
n is tycznej poezji rosyjskiej B achtinow ski sens tego tw ierdzen ia  jeszcze się rozsze­
rza. D zięk i fu tu ry stycznym  chw ytom  typograficznym  obca m ow a zostaje  bow iem  
zobrazow ana w sensie jak  n a jb ard z ie j dosłow nym .

M iędzyjęzykow e kon stru k c je  hybrydyczne ew oluow ały bow iem  od echolalicz- 
no-g loso lalicznego  z a u m u  d ź w i ę k o w e g o  (fono-zaum , zw uko-zaum , zw u- 
kopis', zwukoriecz, „m uzyka fo n iczn a”) do z a u m u  w i z u a l n e g o ,  a naw et 
f o n e t y k i  „ u r o j o n e  j” . Jak  bow iem  w yartykułow ać dźw ięk oddaw any przez 
hybrydyczny  grafem , na k tó ry  składa się cyrylicka lite ra  „ы” sp leciona z arabską 
lite rą  „gayn” w ypow iadaną jak  południow orosyjskie „г” lub  g ruzińsk ie  „&”75? W  po- 
zarozum ow ej poezji Ju rija  M arra  rozziew  m iędzy  dźw iękow ością i w izualnością  
w ypow iedzi jest szczególnie dojm ujący. Być m oże w ytłum aczen ia  tego fenom enu  
należałoby  poszukać w p ism ach  jego ojca:

Idealna mowa przyszłej ludzkości to skrzyżowanie wszystkich języków, o ile mowy dźwię­
kowej nie zdąży do tego czasu zastąpić inny środek techniczny precyzyjniej przekazują­
cy ludzkie myśli. Tymczasem jednak podstawowym zadaniem współczesnego językoznaw­
cy jest analiza technik twórczości słownej w celu ułatwienia i przyspieszenia aktualnego 
procesu językowej unifikacji.76

A rtystyczne p rak ty k i Ju r ija  M arra  to  w łaśnie sam orzu tna , choć sztuczn ie  p rzy ­
sp ieszona, te leo log iczna hybrydyzacja  języków  w „kon tro low anym  środow isku” 
w izualne j m ow y poetyck iej. Synaksariusz heretycki odzw ierc ied la ł lingw istyczną 
pracę  jafetydologa n ad  „p ism em  an a litycznym ” . O parte  na u jedno liconym  zap is ie  
fonem ów  rosy jsk ich , g ru z iń sk ich , irań sk ich  i lezg iń sk ich  p ism o  to m iało  w p rzy ­
szłości służyć „n ie  ty lko  sam em u K aukazow i, ale ca łem u  zn an em u  św ia tu”77.

74 W. Szkłowski Sztuka jako chwyt, przeł. R. Łużny, w: Teoria badań literackich za 
granicą. Antologia, t. 2, cz. 3, wyb., wstęp i kom. S. Skwarczyńska, Wydawnictwo 
Literackie, Kraków 1986.

75 Zob. T. Nikolskaja Jurij Nikołajewicz Marr -  zaumnyj poet, s. 82.

76 N. Marr K  proischożdieniju jazykow, w: tegoż Izbrannyje raboty, T. 1, s. 218.

77 J. Marr, I. Megrelidze, K. Czajkin Pieriepiska po woprosam iranistiki
i gruzinowiedienija, podgot. k pieczati, ried. tieksta, priedisł. i primiecz.
I. Megrelidze, Tbilisi 1980, s. 57-58. 63



64
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N agrom adzen ie  lite ro - i słow osplotów  n ad a je  u tw orom  M arra  ch a rak te r zda­
rzeniow y, perform ansow y, a chw yt w ielo języczności p row adzi do zn ies ien ia  opo­
zycji m iędzy  oryg inałem  i tran slac ją . Jak  p rze tłum aczyć H eretycki synaksariusz za- 
um nego jafetydologa? P rzek ład  idea lny  m usia łby  być odręcznym  (bo p ism o  od­
ręczne to  przecież dla fu tu ry stów  is to tny  sk ład n ik  bodźca poetyckiego) p rzep isa ­
n iem  całości. N ie  tyle jed n ak  re-writing  w  ro zu m ien iu  przek ładoznaw ców  ze Szko­
ły M an ipu lis tyczne j analizu jących  poeto log iczne i ideologiczne uw arunkow ania 
k u ltu ry  docelow ej, co dosłow nym  pow tórzen iem  is tn iejącego  już zb io ru , zacho­
w ującym  jego oryg inalną , n iep o d m ien ia ln ą  konfigurację  języków. Słowem, tra n s ­
lacja p rzy p o m in a łb y  dzieło  P ie rre ’a M enarda . Z fikc ji Borgesa w iadom o, że t łu ­
m acz m ia łb y  do w yboru  dw ie d rog i. Ł atw ą: ukończyć W ydzia ł O rie n ta lis ty k i 
U n iw ersy te tu  P etersbu rsk iego  na specja lnośc i a rab sk o -p ersk o -tu reck o -ta ta rsk ie j, 
studiow ać filologię o rm iańsko -g ruziń ską , zachw ycić się jafetydologią, wziąć udział 
w  ekspedycjach  do Syrii, I ra n u  i A rm en ii, nap isać  słow nik persko-rosy jsk i i zapo ­
m nieć h is to rię  R osji od 1932, słowem : być Ju r ije m  M arrem , oraz tru d n ą : pozostać 
tłu m aczem  p o czą tku  X X I w ieku  i dojść do Synaksariusza heretyckiego poprzez  w ła­
sne dośw iadczenia lingw istyczne i ku ltu row e. In n a  p róba p rzek ład u  tej hybrydycz- 
nej poezji by łaby  fak tyczn ie  „ in ży n ie rią ” jej języków. W ybór jednej n o tac ji a lfabe­
tycznej pow odow ałby u n ifikac ję  różn ic  ku ltu row o-językow ych  sygnalizow anych 
sp lo tam i innoalfabetycznych  znaków .

N a p o czą tku  la t trzydziestych  zam ierzona hybrydyzacja  języków  etn icznych  
w rosyjskiej poezji zaum nej służyła p rzede  w szystk im  u w s p ó ł r z ę d n i e n i u  
rep rezen to w anych  przez  n ie  h e t e r o g e n i c z n y c h  t r a d y c j i  k u l t u ­
r o  w y ch. Była p róbą  o t w a r c i a  m o w y  p o e t y c k i e j  n a  w y m i a r  
i n t e r l i n g w i s t y c z n y ,  a tym  sam ym  „ r o z s z e r z e n i a  g r a n i c  l i ­
t e r a t u r y  r o s y j s k i e j ”, k tó re  postu low ał C hlebnikow . W ydaje się jednak , 
że m iędzyjęzykow e k o n stru k c je  hybrydyczne są sym ptom em  zjaw iska o w iele do ­
nioślejszego. M etafo ryczn ie  m ożna pow iedzieć, że m o d ern iśc i z p ierw szych  de­
k ad  X X  w ieku  r ó ż n e  w a r s t w y  c z a s o w e ,  p r z e s t r z e n n e ,  j ę -  
z y k o w o - ś w i a t o p o g l ą d o w e ,  k u l t u r o w o - e t n i c z n e  o g l ą ­
d a l i  r ó w n o c z e ś n i e  jak  porozw ieszane w  in fe rn a ln e j, „pionow ej czaso­
p rze s trzen i” D antego . Z asadą p i o n o w e j  c z a s o p r z e s t r z e n i  r o s y j ­
s k i e g o  m o d e r n i z m u  b y ła  „ ca łk o w ita  ró w n o czesn o ść  w szy s tk ieg o ”, 
„ sy n ch ro n ia  w s p ó łis tn ie n ia ”78. W  jak ie j m ie rz e  a rty s ty cz n e  m iędzy językow e 
kon stru k c je  hybrydyczne uznać m ożna także  za j ę z y k o w ą  m a n i f e s t a ­
c j ę  a n t r o p o l o g i c z n e j  g r o t e s k i  t y p o w e j  d l a  w s c h o d ­
n i o e u r o p e j s k i e g o  m o d e r n i z m u -  to  p rob lem , którego tu  n ie  sposób 
rozstrzygnąć. Jakkolw iek  by  było, paleon to log iczne  i w spółczesne m iędzyjęzykow e 
k on stru k c je  hybrydyczne w ynikały  z synd rom u  św iatopoglądow ego o precyzyjn ie  
określonych  tradyc jach  h is to rycznych . Były w yrazem  w spólnego k u ltu rze  i p o li­

78 M. Bachtin Formy czasu i czasoprzestrzeni w powieści, w: tegoż Problemy literatury 
i estetyki, s. 364-365.
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tyczno-spo łecznej rzeczyw istości po rew olucy jnej R osji „ u t o p i s t y c z n e g o  
n a s t a w i e n i a  u m y s ł  u ”, k tó re  zd iagnozow ał S iergiej A w ierincew . R oz­
p o zn an ie  typów , m otyw acji, a n ad e  w szystko  „aksjo log icznego  n acech o w an ia” 
m iędzyjęzykow ych k o n stru k c ji hybrydycznych  m a więc w ażne konsekw encje  dla 
rozu m ien ia  specyfik i (nie ty lko  w schodn ioeuropejsk ie j) m odern istycznej fo rm a­
cji ku ltu row ej.
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Polyglossia as Device
The subject of the author's recognitions is hybridic interlingual structures in Russian 

avant-garde poetics and poetologies. The starting point for the inquiries is a differentiation 
between historic language hybrids (archaic alien-lingual characteristic of speech) and intended 
crossing of ethnic languages in literary utterances). Artistic, historic-linguistic and ideological 
motivation behind futuristic invented, universal and ‘breeding' languages as well as trans­
rational (zaumnyi) interlingual hybrids is checked in the context of post-Revolution linguistic 
policy (‘linguistic engineering') and Nicholas Marr's Japhetic linguistic doctrine. The article 
demonstrates an essential role of ‘Japhetidology' (a linguistic ‘semantic paleontology') in the 
shaping of the zaum concept developed by Petersburg and Tiflis-based futurists. Interlingual 
hybridic structures are approached as a symptom of an utopistic world-view of eastern- 
European modernism.
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