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Roztrząsania 
i rozbiory

Wietrzenie polonistyki

G dyby do op isu  socrealizm u , a także  op isu  s tan u  b ad ań  n a d  p o lsk im  socreali­
zm em  podejść jak  n iegdyś do tzw. syntezy h is to ryczno lite rack ie j (i tym  sam ym  
użyć kategorii dużych figu r p rocesu  literackiego), to m ożna by  pow iedzieć, że znacz­
na część tak iego  p ro jek tu  została już w ykonana -  i to  naw et jak iś czas tem u . Po­
w stały  bow iem  „rozdzia ły” o socrealistycznej poezji, p rozie , a także  socrealistycz­
nym  d ram acie  (oczywiście, jest osobny „ rozdz ia ł” o rea lizm ie  socjalistycznym  jako 
m etodzie  tw órczej, a naw et k ie ru n k u  czy okresie lite rack im ). Są „ rozdzia ły” o k ry ­
tyce i e lem en tach  życia lite rack iego . Z innych  p rac  dałoby  się jeszcze ułożyć „roz­
dz ia ł” o czasopism ach społeczno-ku ltu ra lnych  (dalej już pom ijam  cały szereg szcze­
gółow ych, a tym  bardzie j pom niejszych  zag ad n ień )1. Jeżeli w  tak im  sp isie  treśc i 
czegoś zasadniczego  b rak u je  (pow tórzm y: z tzw. dużych  figu r p rocesu  lite rack ie ­
go), to  z całą pew nością szeroko po trak tow anej pub licystyk i. To z resz tą  pew nego 
ro d za ju  parad o k s -  w  dotychczasow ych b a d an ia ch  n a d  socrealizm em  nikogo  spe­
c jaln ie  n ie  zain teresow ał ten  obszar zjaw isk, choć z pew nego p u n k tu  w idzenia uznać 
go trzeba  za najisto tn ie jszy . Bo przecież  od pub licy styk i w szystko się zaczęło (cała 
p ro p ag an d a  i w szelkie k am p an ie  na  rzecz „now ego”), to  ona -  także  w ro zu m ien iu  
ów czesnych praw odaw ców  -  m ia ła  do odegran ia  na oficjalnej scenie ro le najw aż­
n ie jsze  (w ażniejsze naw et od li te ra tu ry )2, ona uchodziła  za podstaw ow y rodzaj

1 Tych prac, jak sądzę, nie trzeba tutaj przypominać, uwaga o stanie badań nad 
socrealizmem ma charakter ogólnikowy i służy tylko zarysowaniu pewnej sytuacji.

2 Por. wypowiedź J. Kotta z 1947 roku: „I tutaj w pełni zgadzam się z Żółkiewskim: 
nowa publicystyka dojrzalsza jest od nowej prozy. [...] I jeszcze jedno: 
doświadczenie historyczne uczy, że w okresach przełomu nowy styl i nowe treści 79
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tw órczości, ona więc dom inow ała w śród  fo rm  w ypow iedzi (angażując w jej u p ra ­
w ian ie  p rak tyczn ie  w szystk ich  lu d z i pió ra). K rótko m ów iąc: to  pub licystyka  w n a j­
w iększym  sto p n iu  kształtow ała ów czesny język i fo rm y ówczesnego dyskursu , także 
lite rack iego .

O czyw iście, o syn tez ie  h is to ry c z n o lite ra c k ie j m ów ię tu ta j w  sposób dalece 
um ow ny, w szak n ie  o ten  g a tu n ek  p iśm ienn ic tw a  lite ra tu roznaw czego  m i chodzi 
an i o jak ieko lw iek  p ro jek ty  upo d ab n ia jące  się do n iego. Z resz tą  w odn ies ien iu  do 
socrealizm u  takow ych n ie  było i n ie  m a 3. Jeś li próbow ano rekonstruow ać h is to rię  
l i te ra tu ry  po lsk iej p rze ło m u  la t 40. i 50. to, jak  w iadom o, odw oływ ano się do p ro ­
jektów  zgoła odm iennych , aczkolw iek korzysta jących  z osiągnięć i dośw iadczeń 
syntezy. M yślę p rzede  w szystk im  o u jęc iu  słow nikow ym  -  Słow nik realizmu socjali­
stycznego4. Jak  się w ydaje, w łaśn ie  tak ie  u jęcie  i taka  perspek tyw a (perspektyw a 
pojedynczego hasła czy pojedynczego zagadn ien ia) zbliżyły badaczy  w jeszcze w ięk­
szym  sto p n iu  do tego, co sk łada się na rozm aite  „ frag m en ty ” zjaw iska, na  jego 
przyczynki, u zu p e łn ien ia  czy naw et drob iazg i. A więc do tego, co w dotychczaso­
wej h is to rii rea lizm u  socjalistycznego, w  b ad an ia ch  zo rien tow anych  na w iększe 
„ figu ry”, spychane było na m arg ines rozw ażań lu b  też tra fia ło  do przypisów , n a j­
częściej jed n ak  p o m ijan e  było m ilczen iem .

prozy artystycznej zaczynały się niejednokrotnie od publicystyki i popularyzacji 
zdobyczy naukowych” (Zoil albo o powieści współczesnej, w: tegoż Postęp i głupstwo, 
t. 2: Krytyka literacka. Wspomnienia 1945-1956, PIW, Warszawa 1956, s. 158-159).
W przypadku tych ostatnich chodziłoby, rzecz jasna, o popularyzację zdobyczy
marksizmu.

3 Trudno bowiem w tych kategoriach opisywać książkę Zbigniewa Jarosińskiego 
Nadwiślański socrealizm (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1999). Jest ona 
wprawdzie pierwszą w Polsce próbą monograficznego zarysu tego zjawiska, ale 
nawiązania do koncepcji syntezy są bardzo luźne. Podobnie rzecz wygląda w książce 
tegoż autora poświęconej większemu odcinkowi naszej literatury (Literatura lat 
1945-1975, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996).

4 Słownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Łapiński, W. Tomasik, Universitas, Kraków 
2004. W słowniku odnajdziemy wiele haseł, które w sposobie relacjonowania faktów 
i zdarzeń wykorzystują narracje i całe gatunki znane z syntezy. Dość wymienić 
takie, jak (wymieniam w porządku alfabetycznym): ballada, dramat i teatr, 
konwencje i gatunki literackie, literatura dla dzieci i młodzieży, poezja, proza 
narracyjna czy realizmu socjalistycznego program). Jak jednak zauważa W. Bolecki: 
„Wchłanianie przez publikacje słownikowe i encyklopedyczne narracji rzekomo 
swoistej dla historii literatury (czyli syntezy historycznoliterackiej) nie unieważnia 
rzecz jasna tej ostatniej. Świadczy natomiast, że tzw. synteza historycznoliteracka 
była i jest jedynie gatunkiem służącym uporządkowanemu przekazywaniu wiedzy
0 dziejach literatury” (Czym stała się dziś historia literatury, w: Wiedza o literaturze
1 edukacja. Księga referatów Zjazdu Polonistów Warszawa 1995, red. T. Michałowska,
Z. Goliński, Z. Jarosiński, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996, s. 52).
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W  książce o po lon istycznym  lite ra tu roznaw stw ie  doby s ta lin izm u  (i jego oko­
licach) Jerzy  S m ulsk i w ydobywa na  św iatło  dzienne  tak ie  w łaśnie „ frag m en ty ”5. 
Z p rzypisów  -  by  tak  rzec -  p rzen o si je do tek s tu  głów nego, pokazu je  jed n ak  ich 
wagę i znaczenie , to  jak w spółtw orzyły  ogólny k lim a t zjaw iska i w  jak im  sto p n iu  
p rzyczyn ia ły  się do osiągania przez  w ładzę w ytyczonych celów. Sm ulsk iego  in te ­
resu ją  w ydarzen ia  z pozoru  d rugorzędne, tym czasem  -  jeśli spojrzeć na n ie  z p u n k ­
tu  w idzenia  zap row adzanego  system u  -  do tykają  one kw estii n iezw ykle is to tnych , 
w  n iek tó ry ch  p rzy p ad k ach  w ręcz fu n d am en ta ln y ch .

N ajw ięcej uw agi badacz pośw ięcił pow ojennym  zjazdom  m łodzieży  po lonistycz­
nej (to na jobszern ie jsza  i -  jak  się w ydaje -  na jw ażn ie jsza  część książk i). O tóż 
re lacja  z owych spo tkań  i tow arzyszących im  im prez  czy przedsięw zięć w zn ak o ­
m ity  sposób obrazu je  te  dz ia łan ia  i te  m echanizm y, bez k tó rych  budow an ie  to ta li­
ta rnego  państw a byłoby p rak ty czn ie  n iem ożliw e. C hodzi m ianow icie  o i n s t y ­
t u c j o n a l i z a c j ę  życia, o poddaw an ie  każdej dz ia ła lności p lanow an iu , a n a ­
s tępn ie  k o n tro li i nadzorow i; chodzi o tw orzen ie  s tru k tu r  i sieci zależności, a więc 
też budow an ie  n ieodzow nej b iu ro k rac ji. N iestety , h is to ria , k tó rą  S m ulsk i w  d ro ­
biazgow y w ręcz sposób p rzypom nia ł, to  h is to ria  stopniow ej, ale w yraźnej in s ty tu ­
c jona lizac ji i e ta tyzac ji naszej pow ojennej po lon istyk i. Po lon istyk i, początkow o 
jeszcze „p lu ra lis ty czn e j”6, n iebaw em  jed n ak  już ty lko  „postępow ej” . Jak  w iado­
m o, w idocznym  zn ak iem  tych  p rzem ian  stał się, pow ołany w  1948 roku , In s ty tu t 
B adań  L iterack ich :

Wielka rzesza polonistyczna będzie dopiero wtedy razem z nami, gdy zostaną dokonane 
ostateczne i nieodzowne przesłanki instytucjonalne przełomu naukowego w dziedzinie 
historii literatury. Wielkie nadzieje łączymy z faktem powstania Instytutu Badań Lite­
rackich, skupiającego aktyw postępowych badaczy; z powstaniem katedr obsadzonych 
przez profesorów-marksistów.7

J. Smulski „Przewietrzyć zatęchłą atmosferę uniwersytetów”. Wokół literaturoznawczej 
polonistyki doby stalinizmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 2009. Cytaty 
i odwołania do książki lokalizuję w tekście. Tytułowa formula pochodzi 
z wystąpienia Andrzeja Kijowskiego, relacjonującego w 1950 roku na łamach „Echa 
Krakowa” osiągnięcia IV Zjazdu Kół Polonistycznych (s. 13).

Smulski, niezwykle rzetelnie relacjonując przebieg każdego zjazdu, zwraca też 
uwagę na różnice, jakie się ujawniały w trakcie tych spotkań -  i to nie tylko 
pomiędzy założeniami metodologicznymi poszczególnych wystąpień, ale 
i w postawie całych środowisk: „Łódź -  wybitnie marksistowska -  wystąpiła zwarcie 
i ofensywnie, Kraków przeciwstawił się jako ośrodek myśli katolickiej, podając rękę 
do porozumienia, Warszawa podniosła sprawę AK, w innych zagadnieniach 
solidaryzując się raczej z Krakowem” (cyt. za: J. Smulski „Przewietrzyć zatęchłą 
atmosferę uniwersytetów”, s. 20, relacja Konwickiego po pierwszym spotkaniu 
polonistów w Krakowie w 1946 roku).

Fragment wystąpienia Zbigniewa Wasilewskiego, otwierającego IV Zjazd Kół 
Polonistycznych (cyt. za: tamże, s. 39).

5

6

7
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Z apew ne ciekaw ić m oże to , w  jak i sposób S m ulsk i te  dzieje zrekonstruow ał -  
m ow a przecież  o naszym  środow isku  i naszej dyscyplin ie . M owa o w ydarzen iach , 
z jaw iskach  i całych zastępach  lu d z i (w przew ażającej m ierze  m łodych  ludzi) w cią­
gn ię tych  -  jakby  pow iedzia ł poeta  -  w  „p rostack ie  tryby  h is to r i i” . M owa o w ypad­
kach  rozgryw anych w ed ług  scenariusza  i s tanow iących e lem en t g igantycznego ry ­
tu a łu  -  m odelu  życia w  to ta lita rn y m  państw ie. A za tem  m ow a o z jazdach , dorocz­
nych  z jazdach , jako podstaw ow ej fo rm ie  kolektyw nej aktyw ności, zbiorow ej m a ­
n ifestac ji; z jazdach  jako m iejscu  „w alki” i m ie jscu  „rozpraw y” („w alki o m e to d ę” 
i „rozpraw y z p rzeży tk am i”); z jazdach  jako m o m en tach , w  k tó rych  dokonu je  się 
p rzełom ów  i zap isu je  p u n k ty  zw ro tne w  dzie jach  pań stw  i społeczeństw .

W  tak ą  w łaśn ie  d ia lek tykę  w ydarzeń  w pisane  były  pow ojenne z jazdy  m łodz ie ­
ży po lon istycznej (sześć zjazdów  w okresie 1946-1952). S tanow iły  one e lem en t sze­
rok iej k am p an ii (w alki „o m iejsce m etody  m arksis tow sk ie j na  un iw ersy te tach ”) 
i jako tak ie  były  w stępem  do zm ian , k tó re  osta teczn ie  zadekre tow ano  w 1950 ro k u  
podczas O gólnopolskiego Z jazd u  Polonistów  (przyjęcie m ark sizm u  jako obow ią­
zującej m etody  w b a d an ia ch  lite rack ich )8. Były w ięc zjazdy m łodzieży  po lon istycz­
nej im p rezam i o ch a rak te rze  przygotow aw czym 9, tow arzyszyły im  jed n ak  ca łk iem  
pow ażne zobow iązania i ty m  sam ym  pow ażne do w ykonania -  zadania:

Smulski pisze, iż „historia owych zjazdów daje się zatem przedstawić jako 
droga od walki do zwycięstwa” (s. 12) i na potwierdzenie cytuje uwagi Jerzego 
Ziomka z 1950 roku, podsumowującego IV Zjazd: „Zaczęta na pierwszym, 
krakowskim Zjeździe walka o metodę badań literackich zakończona została 
w Warszawie walnym zwycięstwem metody marksistowskiej”. Przypomnijmy, 
że IV Zjazd obradował w grudniu 1949 i jako taki byl ostatnim przygotowującym 
i niejako zapowiadającym Ogólnopolski Zjazd Polonistów, który obradował z kolei 
w maju 1950. Następne dwa zjazdy młodzieży polonistycznej, te z 1951 i 1952, 
należy zatem postrzegać jako wykorzystujące już doświadczenia i zdobycze 
Ogólnopolskiego Zjazdu, a nawet wprowadzające w życie jego konkretne zalecenia. 
Zapewne nie przypadkiem na V Zjeździe Naukowym Młodzieży Polonistycznej 
zajęto się romantyzmem jako epoką najbardziej „zakłamaną” (to wyraźne echa 
po Ogólnopolskim Zjeździe Polonistów). Ciekawe też, że po 1950 roku, czyli po 
Ogólnopolskim Zjeździe i po oficjalnym zadekretowaniu marksizmu (dającego 
prawdziwie „naukowe podstawy metodologiczne badań literackich”), zaczęto 
używać w nazwie zjazdów młodzieży polonistycznej określenia „naukowy”, 
choć -  trzeba i to podkreślić -  niekiedy pojawiało się ono już wcześniej, 
na przykład w sprawozdaniach ze zjazdów, a nawet w nazwie kursów 
przygotowawczych.

O „przygotowawczym” charakterze pierwszych powojennych zjazdów świadczy 
już choćby ich doroczność -  do 1949 odbywały się systematycznie, co roku.
Cele czy zadania „przygotowawcze” można by oczywiście objaśniać na różne 
sposoby, wydaje się jednak, że poza wszystkim innym chodziło w dużej mierze 
o mobilizację środowiska młodych polonistów, o ich grupowanie i liczenie kadr.

9
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Zobowiązujemy się ożywić pracę naukową ośrodków polonistycznych, przenieść wyniki 
naukowe kursu na teren naszych uczelni, zastosować je w praktyce naukowej oraz przy­
gotować najstaranniej, przy największym rozszerzeniu kolektywu naukowego referatów 
i dyskusji na V Ogólnopolski Zjazd Naukowy Młodzieży Polonistycznej.10

Co p rzy  ty m  ciekaw e -  z jazdy  to  oczyw iście c en tra ln e  w ydarzen ia  dorocznych  
in ic ja ty w  i ty m  sam ym  na jw ażn ie jsze  w  życiu  środow iska, p am ię tać  jed n ak  trz e ­
ba, że życie to  w spó łtw orzy ły  in n e  jeszcze p rzedsięw zięc ia , n ie  m n ie j znaczące, 
a z pew nego p u n k tu  w idzen ia  naw et is to tn ie jsze . S m u lsk i i ty m  razem  d ro b ia ­
zgowo odno tow uje  w szelk ie  k u rsy  przygotow aw cze d la  re fe ren tó w  zjazdow ych 
(w ro d z a ju  O gó lnopo lsk iego  N aukow ego  K u rsu  M arksis tow sk iego!), od n o to w u ­
je też im p rezy  i sp o tk an ia , jak ie  tow arzyszy ły  ko le jn y m  z jazd o m  (tu rn ie je  p o ­
e tyck ie , k o n k u rsy  na recenz ję , now elę czy u tw ór w ierszow any, do tego  jeszcze 
zw iedzan ie  fab ryk  i zakładów , sp o tk an ia  w  św ietlicach , u d z ia ł w  k o n ce rtach  i p o ­
kazach ). A na  to  w szystko sporo  p u b lik a c ji -  n ie  ty lko  z resz tą  zjazdow ych  (i co 
trzeb a  p o d k reś lić  -  na  łam ach  n a jw ażn ie jszych  czasop ism  sp o łeczn o -k u ltu ra l­
nych  i naukow ych). M łodz ież  po lo n is ty czn a  w c iąg n ię ta  w ięc by ła  w  w ir głów ­
nych  w ydarzeń , p o d o b n ie  jak  m ło d z i li te ra c i n astaw iona  „bojow o” i po d o b n ie  
jak  tam c i gotow a do o tw artej k o n fro n tac ji. Jak  z resz tą  w iadom o, w śród  ów cze­
snych  m łodych  p o lon istów  n ie  b rakow ało  począ tk u jący ch  lite ra tó w  -  i odw ro t­
n ie  (poza tym  lite ra c i -  co z ro zu m ia łe  -  b y li też na z jazdy  po lo n is ty czn e  z a p ra ­
szan i, w  ty m  na p rzy k ład  tzw. p ry szczac i)11. C iekaw e jed n ak , że w y padk i p o m ię ­

Jak bowiem wiadomo, w pierwszych latach reprezentacje zwolenników marksizmu 
były w niektórych uniwersytetach bardzo wątłe i na domiar słabo zorganizowane.
H. Markiewicz tak to wspomina: „W pierwszych latach powojennych na polonistyce 
krakowskiej panowała atmosfera swobody naukowej. Profesorowie zapewne nie 
mówili wszystkiego, co myśleli, gdy chodziło o styki literatury z polityką, ale 
metody marksistowskiej (wtedy mówiono jeszcze eufemistycznie: „socjologicznej”) 
nikt im nie narzucał. Wśród studentów mojego i wyższego rocznika zwolenników 
jej można było policzyć na palcach jednej ręki -  należeli do nich zaledwie 
bracia Zbigniew i Andrzej Wasilewscy, Łempicka i ja. Wśród roczników 
młodszych byli już oni bardziej liczni. Na zajęciach nie dochodziło do sporów 
metodologicznych” (Mój życiorys polonistyczny z historią w tle. Rozmową z autorem 
uzupełniła B.N. Łopieńska, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2002, s. 83-84).

10 Zobowiązanie naukowe uczestników kursu naukowego polonistów w Spale (cyt. za:
J. Smulski „Przewietrzyćzatęchłą atmosferę uniwersytetów”, s. 47).

11 Także młodzi poloniści, niezależnie od tego, czy sposobili się do sztuki pisarskiej, 
czy nie, gościli na rozmaitych naradach i zjazdach młodych literatów (zresztą część 
polonistów albo do Związku należała, albo ubiegała się o przyjęcie). Jak wiadomo, 
do najważniejszych imprez młodych literatów należały te w Nieborowie.
Szczególnie dużym echem odbił się zjazd z przełomu marca i kwietnia 1951, na 
którym wyraźnie swój udział zaznaczyli poloniści (referat Literatura polska w służbie 
narodu i postępu T. Drewnowskiego, M. Janion i M. Żmigrodzkiej). 83
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dzy „m ło d y m i” i „ s ta ry m i” na  scen ie  lite rack ie j i w  życiu  un iw ersy teck im  czy 
naukow y m  u k ład a ły  się n ie  ca łk iem  p o d o b n ie  -  ale to  uw aga na m a rg in e s ie 12.

Jak  na  każdym  innym , tak  i na tym  obszarze życia (uniw ersyteckiego) toczyły 
się „w alki” i „spory” . Jeśli w p ierw szych la tach  pow ojennych  p isarze  i kry tycy  sp ie­
ra li się o m etodę tw órczą, czyli o rea lizm , to  m łodzież  po lon istyczna  (insp irow ana 
i odpow iednio  przygotow yw ana przez sw oich starszych kolegów  i opiekunów ) sp ie­
ra ła  się o m etodę b ad ań  lite rack ich , czyli rzecz jasna o m arksizm . S pierała  się za­
jadle  i p rzede  w szystk im  bez żadnych  zaham ow ań: „A takow aliśm y w prost -  i h u r ­
tem  -  w szystk ich  bogów  now szej po lon istyk i: W óycickiego, Ł em pick iego , K le ine­
ra , K onrada G órskiego, K rid la , In g a rd en a . I w  d o d a tk u  n ie  na flan k ach  teo rii, lecz 
fron ta ln ie ; w  w ęzłow ym  zag ad n ien iu  filozoficznym  li te ra tu ry ”13. S p ierała  się n ad  
w yraz pow ażnie , bo  i „wróg” by ł dosta teczn ie  groźny  -  to  w szędobylski fo rm alizm , 
k tó ry  „zapuścił ko rzen ie  na u n iw ersy te tach ” i w szelkie in n e  „zbank ru tow ane k ie ­

12 Na marginesie też pozostawiam uwagę o nieodnotowanym przez Smulskiego 
wydarzeniu, wydarzeniu ważnym, które wprawdzie nie wpisuje się w historię samych 
zjazdów kól polonistycznych, sytuuje się jednak w bezpośrednim ich sąsiedztwie
i niewątpliwie wpisuje się w historię dyscypliny i całego środowiska. Chodzi mi 
mianowicie o rok 1946, rok pierwszego po wojnie Zjazdu Delegatów Kól 
Polonistycznych. Jak wiadomo, obradował on na przełomie października i listopada, 
i zainicjował serię podobnych spotkań. Ale warto też zauważyć, że zaledwie miesiąc 
wcześniej, dokładnie w dniach 29-30 września, obradował Zjazd Naukowo-Literacki 
im. B. Prusa, który traktowano jako pierwszy po wojnie zjazd polonistów 
uniwersyteckich i polonistów szkół średnich. Zjazd był bardzo poważnie 
potraktowanym przedsięwzięciem, połączonym m.in. z obchodami 60-lecia 
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (a także wyborem nowych władz 
Towarzystwa). Jego uczestnicy obradowali w czterech sekcjach i wygłosili w sumie 
kilkadziesiąt referatów. Ale co ciekawsze, zapowiadali następny zjazd polonistów na 
rok 1948 bądź 1949 (na stulecie Wiosny Ludów i wiadome rocznice głównych 
romantyków -  mówiono nawet o tym planowanym zjeździe jako „zjeździe 
romantycznym”). Jak jednak wiadomo, do takiego spotkania polonistów nie doszło. 
Miało ono miejsce dopiero w maju 1950 roku i na domiar miało zupełnie odmienny 
charakter. Wspominam o tym zjeździe także dlatego, że nie odnotowuje go nawet 
Andrzej Biernacki w swojej Historii ośmiu zjazdów polonistycznych. Od Michała 
Bobrzyńskiego do Stefana Żółkiewskiego (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997). Jak 
wiadomo, Biernacki osobną część swojej Historii poświęca zjazdom powojennym, ale 
są to jedynie uwagi na temat zjazdów z 1950 i 1958 roku. Natomiast o pierwszych 
latach powojennych, odnotowując dla przykładu wydanie „żałobnego” rocznika 
„Pamiętnika Literackiego” z 1946 roku, napisał: „O nowym zjeździe naukowym 
polonistów nie myślano, gorączka odbudowy niemal wszystkiego od podstaw, 
gorączka pełna wyrzeczeń i jakoś mimo wszystko radosna, świętowanie odkładała na 
później” (s. 98). Warto więc odnotować, że taki zjazd jednak się odbył! I zresztą pisała 
o nim prasa. A jego przebieg relacjonował nawet sam Kazimierz Wyka (Pod znakiem 
Prusa i Sienkiewicza, „Odrodzenie” 1946 nr 43, s. 10).

13 Fragment wspomnienia Tadeusza Drewnowskiego (Tyle hałasu -  o nic? Wspomnienia, 
Warszawa 1982; cyt. za: J. Smulski „Przewietrzyćzatęchłą atmosferę uniwersytetów”,
s. 27).
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ru n k i li te rack ie” . S p ierała  się w ytrw ale, aż osiągnęła cel (już II I  Z jazd  „zakończył 
się całkow itym  sukcesem  g ru p y  i m etody  m arksis tow sk ie j”)14. Z d an iem  w ięc n ie ­
k tó rych  kom en ta to rów  m łodzież po lon istyczna  zasłużyła  n ie  ty lko  na  słowa u zn a ­
n ia , ale i n a  pam ięć: „M łodzi ro b ili rew olucję m etodo log iczną , uczyli m ate ria li- 
styczn ie  patrzeć  na  h is to rię  li te ra tu ry  p o lsk ie j”15.

O tóż Jerzy  S m ulsk i opow iedzia ł tę  h is to rię  w  sposób przew rotny, żeby n ie  po ­
w iedzieć -  przebiegły. C hcąc zapew ne un ik n ąć  łatw ego w tak im  p rzy p ad k u  oce­
n ian ia , a ty m  bardz ie j o sądzania , sięgnął, jak się w ydaje, po z ło ty  środek. Z nalazł 
go w  sam ej epoce, a naw et w sam ym  cen tru m  w ydarzeń , o k tó rych  pisze. S ięgnął 
m ianow icie  po g a tu n ek  mowy, k tó ry  sam  przez  się stw arzał ów czesną rzeczyw i­
stość, re lacjonow ał ją bow iem , opisyw ał, a naw et podaw ał do w ierzen ia . M ow a, 
rzecz jasna, o s p r a w o z d a n i a c h .  Spraw ozdania z obrad , z p rzeb iegu  z jaz­
du , z posiedzen ia  p lenum , to  kanonizow ane wręcz form y w ypow iedzi, w w ielu  przy ­
p ad k ach  jedyne, za pom ocą k tó rych  p rzem aw iano  do społeczeństw a.

M ożna by  za tem  pow iedzieć, że S m u lsk i w  jak im ś sensie  odw ołał się do p o ­
e tyk i ok resu , o k tó ry m  m ow a, i że odegra ł ro lę  ko le jnego  spraw ozdaw cy. Tyle że 
w sposób całkow icie  odm ienny : rz e te ln ie , bez em ocji, a ty m  b a rd z ie j bez  ja k ic h ­
ko lw iek  o skarżeń , om ów ił p rzeb ieg  pow o jennych  zjazdów  po lon istyczne j m ło ­
dzieży. C h c ia łoby  się rzec, że dla opow iedzen ia  n a jw ażn ie jszy ch  w ydarzeń  z ży­
cia środow iska (a do ta k ic h  w każdym  p rzy p ad k u  na leża ły  zjazdy) zn a laz ł form ę 
n a jb a rd z ie j o d p o w ied n ią16. P rzy  okazji zdał spraw ę także  z tego , jak  i w  jak im  
sto p n iu  p o dobne  w ypow iedzi w y pełn ia ły  ów czesną p rze s trzeń  k o m u n ik acy jn ą , 
jak  w spó łtw orzy ły  system  o p a rty  na  h ie ra rc h ii w y stąp ień  i na ry tu a le 17 (o w adze

14 Tak podsumowywał III Zjazd Kół Polonistycznych Zbigniew Wasilewski (cyt. za: 
tamże s. 37).

15 Wyimek z artykułu Zbigniewa Leskiego z 1955 roku (cyt. za: tamże, s. 72).

16 Uczynił więc podobnie, jak swego czasu Jacek Lukasiewicz, gdy chciał opowiedzieć 
„jeden dzień w socrealizmie”. Wzorca gatunkowego dla swego wystąpienia szukał 
w tamtej epoce -  i znalazł. Gatunkiem tym okazała się prasówka (zob. Jeden dzień
w socrealizmie i inne szkice, Wyższa Szkoła Zarządzania Marketingowego i Języków 
Obcych-”Para”, Katowice 2006, s. 67-92).

17 W wystąpieniach młodych polonistów, zwłaszcza tych korzystających z narzędzi 
marksizmu, nie mogło na przykład zabraknąć rytualnych odwołań do autorytetów. 
A z kolei sprawozdawca wydarzeń nie mógł faktów takich przeoczyć czy 
przemilczeć. W relacjach podkreślano więc, że młodzi poloniści odwoływali się
w swych referatach na przykład do Bieruta, że należycie też wykorzystywali 
najnowsze prace samego Stalina (te o językoznawstwie, ogłaszane także w naszej 
prasie). Stefan Żółkiewski zwracał się nawet do młodzieży polonistycznej tymi 
słowami: „Dumni możecie być [...], że w swojej pracy potrafiliście wyzyskać 
wskazania ostatnich prac towarzysza Stalina” -  zob. Smulski, s. 55-56). Z drugiej 
zaś strony -  jeśli takowych odwołań nie czynili (a powinni byli!), to podlegali 
równie programowej krytyce (zob. J. Smulski „Przewietrzyć zatęchłą atmosferę 
uniwersytetów”, s. 62). 85
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i zn aczen iu  św iadczy ły  p rzed e  w szystk im  liczby  ta k ic h  w y stąp ień , p rak ty czn ie  
zalew ające p ra s ę 18).

4 .

A więc zjazdy, referaty , spraw ozdan ia  -  dom ena pow ojennej rzeczyw istości. 
Podstaw ow e form y życia zbiorow ego i pub licznego , podstaw ow e g a tu n k i w ypo­
w iedzi, podstaw ow e sposoby kom unikow ania  się. C zytając pod  tym  k ą tem  książkę 
Sm ulskiego, m ożna pow iedzieć, że w  dalszych jej p a rtia ch  badacz skw apliw ie u z u ­
p e łn ia  re p e r tu a r  socrealistycznych  obrzędów , a zw łaszcza jego wytworów. P okazu ­
je w ięc, jak  na p rzy k ład  w okół szkolnego n au czan ia , ko lejnego  obszaru  w ielkiej 
i m ozolnej ind o k try n ac ji, zaw iązuje się jeszcze jedna sieć spó jnych  przedsięw zięć, 
p rzede  w szystk im  jednak , jak do celów  tych  w ykorzystu je  się całe „ in s tru m e n ta ­
r iu m  ga tunkow e” (określen ie  Jacka Ł ukasiew icza). A w ty m  p rzy p ad k u  było ono 
w yjątkow o bogate . P rzede  w szystk im  więc now e p o d ręczn ik i (p rzedstaw iano  je 
jako pierw sze opracow ania „oparte  na now ych zdobyczach naszego lite ra tu ro zn aw ­
stw a”, dające pe łne  obrazy epoki oraz „naukow ą in te rp re tac ję  zw iązanych  z n ią  
zjaw isk  lite rack ich ”19). D o tego zaś cała gam a dodatków : rozm aite  p rogram y, m a­
te ria ły  do n au czan ia , wypisy, no i anto logie. Zw łaszcza k a rie ra  tych  o s ta tn ich  god­
na jest p o dk reś len ia , p rzek racza ją  one bow iem  gran ice  użytkow ania szkolnego, 
ale co więcej -  uzm ysław iają  też funkcjonow an ie  charak te ry stycznych  p ro ced u r 
i m echanizm ów , k tó re  wówczas w ażyły na obecności dzieł lite rack ich  (tak w obie­
gu szkolnym , jak  i w  życiu lite rack im  w ogóle). O tóż an to log ie  sytuow ały się n ie ­
jako na końcu  w ieloetapow ego p rocesu  „p rzeb ie ran ia” dzieł, ich  selekcjonow ania. 
Jako  tak ie  były  g a tu n k iem  -  chcia łoby  się pow iedzieć -  n a jb ard z ie j d ob ranym  do 
oczekiw ań w ładzy. W  oczyw isty sposób zastępow ały  już n ie  ty lko dzieła  w ybrane 
tego czy innego  au to ra , zastępow ały  też w szelkie inne  przeglądy, kolekcje, b ib lio ­
teczk i, za każdym  razem  red u k u jąc  liczby  p isa rzy  i ich  utw orów , sprow adzając je, 
po p ierw sze, do pew nego m in im u m , po d rug ie  zaś -  czyniąc z owego m in im u m  
zestaw y n a jb ard z ie j rep rezen ta tyw ne. S łużyły w ięc an to log ie  „m an ip u lo w an iu  tre ­
ścią utw orów  i dow olnem u bu d o w an iu  trad y c ji pozy tyw nej” (s. 135)20. „W ybrali­

18 Każdy kolejny tom Polskiej Bibliografii Literackiej (za odpowiednie lata 
powojenne) rejestruje co najmniej dziesiątki takich wystąpień, zwłaszcza że poza 
samymi referatami czy sprawozdaniami ze zjazdów ogłaszano też różnego rodzaju 
zapowiedzi, komunikaty czy głosy dyskusyjne. Mówiąc jeszcze inaczej: gdyby 
obecność zjazdów w ówczesnej prasie, a zwłaszcza jakiekolwiek odwołania do nich, 
mierzyć liczbą odsyłaczy w specjalnych indeksach, byłyby to bez wątpienia 
wydarzenia najczęściej notowane (jak wiadomo, w PBL indeksy takowe 
sporządzano, ale rzecz jasna nie odsyłały one do wszelkich wystąpień 
okołozjazdowych).

19 Zob. K. Wyka Historia literatury polskiej dla klasy X , cz. 1: Romantyzm, PZWS,
Warszawa 1953.

20 W książce Smulski poświęca antologii jako gatunkowi uwagi o charakterze 
uzupełniającym (i zasadniczo dotyczą tylko jednej pozycji, przywoływanej tu
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śm y w iersze, k tó re  lu b im y ” -  p isa ł A dam  W ażyk w  jednej z najw ażn ie jszych  an to ­
logii tam ty ch  la t -  o ta k im  zresz tą  ty tu le . I dodaw ał:

Przeszłość nagromadziła dziedzictwo, w którym trzeba zagospodarować się na nowo 
w myśl poznawczych i humanistycznych celów poezji. Trzeba sobie wskazać, co powin­
niśmy cenić z przeszłości, aby nowa socjalistyczna kultura mogła znaleźć oparcie w daw­
nym doświadczeniu poezji narodowej.21

M echan izm om  selekcji i „d o b ie ran ia” dzieł, dopuszczan ia  ich  do obiegu, tow a­
rzyszyły jeszcze in n e  ry tu a ły  (obrzędy i g a tu n k i). Sw oiste dla socrealizm u  były  na 
p rzy k ład  rozm aite  p leb iscy ty  czy an k ie ty  (w ro d za ju  Jak ie  dziesięć książek należy 
najrychlej wznowić'). Jerzy  S m ulsk i p rzypom ina  o n ich  p rzy  okazji w ybranej dys­
k u sji (o polityce p rzek ładow ej), pokazu jąc  jednocześn ie  owe p leb iscy ty  czy an k ie ­
ty  jako jej sw oiste odm iany. O p isu je  w ięc, jak  sam a d y s k u s j a ,  sp row adzana 
wówczas do odpow iedn ich  rozm iarów , a p rzed e  w szystk im  odpow iedn ich  form , 
podlegała  także  ry tu a lizac ji (dyskusja „now ego ty p u ”). A jednocześn ie  -  jak  tej 
ry tu a lizac ji się w ym ykała. Zw łaszcza w  pew nych  okresach22.

D yskusje  z p ierw szych pow ojennych  zjazdów  i dyskusje z ko le jnych  la t 50. (o 
po d ręczn ik ach , o lite ra tu rz e  dw udziesto lec ia , o w znow ieniach) s ta ją  się sw oistą 
k lam rą  d la opisyw anych zjaw isk  i w ydarzeń  (i p rzy  okazji dla całej książk i). Jako 
dyskusje w łaśnie, a więc coś, z czym  socrealizm  n ie  do końca sobie radz ił (choć 
i to  p róbow ał norm atyw izow ać), co rozsadzało  go n ie jako  od środka, a co w  zn ak o ­

książki Kotta i Ważyka), wcześniej był natomiast autorem hasła Antologie, 
almanachy zamieszczonego w Słowniku realizmu socjalistycznego.

21 Z Przedmowy Ważyka (cyt. za: J. Smulski „Przewietrzyć zatęchłą atmosferę 
uniwersytetów”, s. 137).

22 Smulski, jak się jednak wydaje, niepotrzebnie nazywa podobne zjawiska 
„przedodwilżowymi”. W ten sposób mnoży jedynie głosy w dyskusji (dyskusji na 
temat początków i przejawów „odwilży”), ale przed wszystkim mnoży same 
zjawiska. To oczywiście terminologiczny drobiazg, jednak w jakimś sensie istotny. 
Co przy tym ciekawe, sam badacz co najmniej dwukrotnie wypowiadał się już na te 
tematy, w żadnym jednak przypadku nie nazywał jakichkolwiek wydarzeń 
„przedodwilżowymi”, w każdym natomiast zaliczał do przejawów „odwilży” choćby 
te, którym teraz poświęca osobne studia. Mam na myśli m.in. dyskusje
o podręcznikach szkolnych czy o literaturze międzywojennej. Zob. J. Smulski 
Symptomy „odwilży” w życiu literackim pierwszej połowy lat pięćdziesiątych, w: tegoż 
Pękanie lodów (Krótkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954-1955, 
Wydawnictwo UMK, Toruń 1995, s. 11-26; tegoż Odwilż, hasło w: Słownik realizmu 
socjalistycznego, s. 163-167. „Odwilży” w polskiej literaturze czy życiu literackim nie 
da się zapewne w sposób jednoznaczny opisać, ale tym bardziej nie będą temu 
opisowi służyły dodatkowe propozycje terminologiczne -  już choćby ze względu na 
bardzo krótki czas trwania samego zjawiska. Zamiast więc wydarzeń 
„przedodwilżowych” czy „okołoodwilżowych” (bo i takie określenie pojawia się 
w piśmiennictwie krytyczno- i historycznoliterackim), lepiej chyba mówić 
o „przejawach” czy „symptomach” „odwilży” (co zresztą Smulski wcześniej czynił). 87
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m ity  sposób pozw ala uchw ycić d iach ro n ię  ów czesnych w ypadków , czy jak w oleli­
by  in n i -  ich  d ia lek tykę. D yskusje  te  bow iem  pokazu ją , z jednej strony, au ten ty cz ­
ną  p lu ra listyczność  tużpow ojenne j sceny (naw et p rzy  w yraźnym  d ążen iu  do jed ­
n oznaczności i jednogłosow ości), z d rug iej zaś -  szeroką gam ę ten d en c ji „odw il­
żow ych” (po m arcu  1953 roku , a więc po śm ierc i S ta lina , m ożna już bow iem  od­
notow ać sporą liczbę zjaw isk  w ym ykających się socrealistycznem u rytuałow i).

K siążka Jerzego Sm ulskiego będzie  więc pom ocna d la tych  w szystk ich , k tó rzy  
p a trząc  na „p an o ram ę” pow ojennych  w ydarzeń , będą  chcie li w idzieć n ie  ty lko  l i ­
te ra tu rę  czy e lem en ty  k u ltu ry  lite rack ie j, ale też  jej zw iązki z in n y m i obszaram i 
życia społecznego. P rzede w szystk im  jednak  książka będzie  niezw ykle w ażna dla 
tych , k tó rzy  zechcą zająć się szerzej pow ojennym i dz ie jam i naszej dyscypliny  i n a ­
szego środow iska. Z u s ta leń  badacza , a zw łaszcza z n ieocen ionych  podpow iedzi 
b ib liog raficznych  będzie  m us ia ł skorzystać każdy.

5 .

I na koniec refleksja , k tó rej n ie  m ogę się oprzeć. G dy p rzeczy ta łem  książkę 
Sm ulskiego, rze te ln y  opis w ybranych  zd a rzeń  z życia naukow ego po lon istów  (ich 
pow ojennych  sporów  o m etodę i innych  dyskusji), pom yślałem , że chyba czas na 
coś w ięcej. C zas na coś w  ro d za ju  „b iog rafii” poko len ia , „b iog rafii” środow iska 
(czy naw et ko lejnych  poko leń /środow isk). Coś, czego doczekali się już n iek tó rzy  
lite rac i (znakom ita  książka M arc i Shore o po k o len iu  oczarow anych i rozczarow a­
nych  m ark sizm em 23), czego o sta tn io  doczekał się nasz „najba rdz ie j m ięd zy n aro ­
dowy k o m u n is ta ” Jerzy  B orejsza (postać, bez k tó re j n iepodobna  sobie w yobrazić 
pow ojennego życia lite rack ieg o )24. D laczegóż n ie  m ogłaby pow stać podobna rzecz 
o lu d z iach  naszego środow iska -  i środow isku  jako tak im ? O tych , k tó rzy  jeszcze 
p rzed  w ojną, w  jej trakc ie , ale zw łaszcza po jej zakończen iu  organ izow ali życie 
k u ltu ra ln e  i naukow e, nadaw ali ton  ro zm aitym  dyskusjom ; o ośrodkach , n iek iedy  
bard zo  różn iących  się od siebie; o m is trzach  i uczn iach ; o ich  „w iarach”, pog lą­
dach  i m etodach ; o ich  in ic ja tyw ach  i pom ysłach  na rozwój in te lek tualny . Słowem:
0 n ich  i o tym  w szystk im , co stw orzyli i co pozostaw ili po sobie ca łem u  naszem u 
środow isku  i całej h um an istyce , a zw łaszcza tym , k tó rzy  się na n ich  w ychowali. 
C hodzi w ięc o te  poko len ia  (licząc chyba od sław etnego roczn ika 1910), k tó re  za­
w ażyły na k sz ta łc ie  i losie pow ojennej po lo n is ty k i (choć oczyw iście dla innych  
b ędą  to  poko len ia  jeszcze w cześniejsze). T aka „b iografia”, jeśli jest do pom yślen ia
1 jakiegoś w ykonania (a zapew ne jest), by łaby  n ie  ty lko p rzyda tna , z pew nego p u n k ­
tu  w idzen ia  jest ona naw et w skazana. A n ie  w ystarczą -  jak  sądzę -  po jedyncze 
w spom nien ia  czy zap isk i w  dz ienn ikach , po jedyncze „życiorysy po lon istyczne” czy

23 M. Shore Kawior i popiół. Życie i śmierć pokolenia oczarowanych i rozczarowanych 
marksizmem, przeł. M. Szuster, Świat Książki, Warszawa 2008.

24 E. Krasucki Międzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza biografia polityczna, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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in n e  „przyczynki do b io g ra fii”, n ie  w ystarczą też  okolicznościow e „o b rach u n k i” 
czy podsum ow ania  (jak te , z k tó ry m i m ie liśm y  do czynien ia  na  ko le jnych  z jaz­
d ach  lu b  konferencjach). N ie  w ystarczą w reszcie h is to ryczno lite rack ie  „ fragm en­
ty ” czy jak iekolw iek  inne  glosy, choćby były  coraz częstsze i choćby do tykały  spraw  
is to tnych .

Tym  razem  chodzi o jakąś „całość”, o jakąś spó jną  n arrac ję . C hodzi -  n a jk ró ­
cej rzecz b io rąc  -  o tak ą  książkę, k tó rą  każdy  obecny po lon is ta  pow in ien  m óc p rze­
czytać, jako k siążkę o jego in te lek tu a ln y m  dziedzictw ie, o jego zak o rzen ien iu  czy 
tożsam ości. T akiej k siążk i bez w ątp ien ia  b raku je .

Mariusz ZAWODNIAK
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Book review: Jerzy Smulski, „Przewietrzyć zatęchłą atmosferę uniwersytetów". Wokół 

literaturoznawczej polonistyki doby stalinizmu [Ventilate the Stale Ambience of Universities. 
Around Polish Literary Studies of the Stalinist Era'], Toruń 2009.

Smulski's book can be read as an essay on selected socialist-realist ceremonies or rituals 
and their peculiar products (conventions, papers/reports, handbooks, anthologies and ritual 
discussions thereupon). Mr. Smulski makes us acquainted with the history of six annual 
conventions of Polish-studies youth, showing in what ways accounts on such events and 
resulting publications (papers) populated the period's press, contributing to a hierarchical 
and ritual communication system. The book in question also offers studies devoted to events 
of the 1950s which show, for a change, how various ‘cracks' or ‘chinks' were appearing and 
thus, what course was taken by certain events not classifiable under the general model. 
Some discussions from the so-called ‘thaw' period (e.g. the famous debates on handbooks 
or reprints) are mentioned in this context.
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