Edward Balcerzan

Jedno- oraz dwu(wielo)jezycznosc
literackich "Swiatow"

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (120), 9-20

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Szkice

Edward BALCERZAN

Jedno- oraz dwu(wielo)jezycznosc
literackich ,éwiatéw’1

Poetyka pojedynczego dzieta utrwala (méwiac Rézewiczem) ,,zawsze fragment”
gry miedzy jedno- a wielojezycznoscia komunikacji spotecznej, wpisuje si¢ w pe-
wien epizod tej gry, epizod, ktdéry ,nieruchomieje”, stajac si¢ wyznacznikiem toz-
samosci danego utworu. W rezultacie dzieto literackie okazuje sie dzielem
zamkniegtym w granicach wlasnego je¢zyka. Nawiazujetu-—
bynajmniej nie polemicznie, a jedynie terminologicznie — do koncepcjidzieta
otwartego Umberta Eco. Jego pojmowanie otwartosci tekstu zaktada czytel-
nicza swobode¢ wyboru w planie zawartosci semantycznej, dopuszcza (w rozsad-
nych granicach) mozliwos¢ lub nawet konieczno$¢ wymiany znaczen synonimicz-
nych, asocjacyjnych, symbolicznych, ,ezopowych”, poddanych tabuizacji itp.
Natomiast proponowana przeze mnie kategoria zamkniecia odnosi sie do planu
wyrazania. Zainstalowany w utworze mechanizm blokady w pelni respektuje
wieloznaczno$¢ dzieta, ogranicza natomiast obecnos¢ jezykowych koddéw, nie
dopuszczajac do gtosu innych niz te, ktére zostaly uruchomione. Zajmujaca nas
osobliwo$¢ trafnie definiuje strukturalistyczna kategoria ,modelu Swiata”. Dzieto
literackie jest modelem $wiata, twierdzi Jurij Lotman. Dodajmy: Swiata jednoje-
zycznego, dwu- lub wielojezycznego.

Nadrzedna, historyczna motywacja literackich ,$wiatéw” jednojezycznych sa
dzieje staran o suwerenna dojrzato$¢ narodowego jezyka. Sztuke literacka traktu-
je si¢ jako swiadectwo jezykowego sukcesu mowy ojczystej; jej reformatorzy wieki

1 Skrécony wariant referatu wygtoszonego w Collegium Polonicom w Stubicach na

konferencji teoretycznoliterackiej ,Kultura w stanie przektadu” (wrzesien 2009).
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temu zabiegali o to, by zadne do$wiadczenie kolektywne czy jednostkowe nie wy-
magato awaryjnych wejs¢ do zasobdéw mowy obcej.

Jednocze$nie mozna wyrdzni¢ motywacje sciSle artystyczne, wynikajace z cha-
rakteru danego utworu:

A. Motywacja mitologiczna. Utwér jednojezyczny zostal skomponowany jako
model $wiata, ktéry nie ma odpowiednikéw w rzeczywistosci realnej, nalezy do
dziedziny mitu, basni, utopii czy antyutopii, fantastyki naukowej lub paranauko-
wej, a skoro zaden jezyk narodowy nie zostal tym dziedzinom przypisany, zatem
moze to by¢ dowolny jezyk — kazdej spotecznosci. Oto Sfereo (z cyklu Faramusz-
ki)Mirona Biatoszewskiego. Kontakt Ziemi — calej Ziemi — z kosmitami zostaje tu
nawigzany w jezyku polskim:

noc chmurna
chlup
z Saturna

54

— ¢o robié?
— kontakt.

a el o0 uy

Adam matpa | Ewa matpa | i | o | urodzili | yle!

raz dwa trzy

wy i my

pytanie

rozmnazanie?

ile konczyn?

raz dwa czy

ma si¢ wszy?

wodor zero wodor

czy mowi si¢ przez 0zor?
Ziemia
czkamy

W innym zarcie poetyckim tegoz autora (z cyklu Moce nocy) przybysze z ko-
smosu nie tylko rozumieja po polsku, ale i sami wiadaja poprawna polszczyzna
potoczna (tacznie z jej onomatopejami): ,¢888 / Siedzimy w tej Scianie. / JesteSmy
Marsjanie”.

B. Motywacja realistyczna. Wewnetrzna czasoprzestrzen utworu jednojezycz-
nego odnosi si¢ do czasoprzestrzeni faktycznego (narodowo, geopolitycznie) ob-
szaru jezykowego, dany utwoér zostal zbudowany z wpisanej w jego »Swiat” histo-
rii, obyczajowosci, mentalnosci uzytkownikéw danego jezyka; innych jezykéw nie
bierze si¢ w tym modelu §wiata pod uwage. Miron Biatoszewski: ,,300 LAT ZWY-
CIESTWA / W Garwolinie / Na stupie. // Obliczam. // Nic mi nie wychodzi”
(z cyklu Garwolin 1 2 powrotem).
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C. Motywacja paratranslatorska. Z motywacja paratranslatorska spotykamy
si¢ tam, gdzie bohater dzieta jest literackim alter ego postaci rzeczywistej lub fik-
cyjnej, przy czym w obu wypadkach wiemy, w jakim jezyku — nim stat si¢ figura
danego utworu — potrafit méwic. Tytutowy bohater wiersza Wiktora Woroszyl-
skiego Upor Martina Lutra wygtasza monolog po polsku, po polsku rozmawiaja
siostry Franza Kafki w Fabryce Muchotapek Andrzeja Barta, w najczystszej polsz-
czyznie pisuja do siebie listy bohaterowie powiesci epistolarnej Anny Boleckiej
Kochany Franz; wszystkie te monologi, dialogi, korespondencje robia wrazenie ttu-
maczen z niemieckiego na polski i to ttumaczen operujacych bezwzgledna natu-
ralizacja, zacierajaca Slady mowy obcej. A nie sg przektadami: nie maja obcoje-
zycznych tekstowych pierwowzoréw. Bardziej zawila sytuacje — z tego samego kregu
— mamy w Trenie Fortynbrasa Zbigniewa Herberta. Prototyp herbertowskiego For-
tynbrasa na pewno nie wygaszat swego monologu nad ciatem Hamleta po polsku,
w dramacie Szekspira méwitby po angielsku, ale bytby to pseudoprzektad (albo
z norweskiego, bo ojciec Fortynbrasa byl Norwegiem, albo z duniskiego, bo rzecz
sie dzieje na dworze kréla Danii). Jeszcze zawilsze bardziej zawile, wielopietrowe
relacje paratranslatorskie pojawiaja si¢ w jednojezycznych Swiatach dziet, ktérych
bohaterami sa postaci z Biblii.

Na marginesie odnotujmy nastepujaca watpliwos¢, ktéra od jakiego$ czasu
spedza sen z powiek translatologom. Czy jednojezyczny »,Swiat” dziela zostaje przez
mowe obca zawlaszczony, skoro dane dzieto — stajac si¢ przektadem — zostaje prze-
niesione z jezyka do jezyka. Wyznawcy Derridy, ktéry pisat o ,zadtuzeniu orygi-
nalu w przektadzie”, co miato znaczy¢, ze pod wpltywem przektadu oryginat si¢
zmienia, w fakcie wymiany jezykoéw dopatrza si¢ ztamania blokady jednojezycz-
nosci. Sprawdzmy to na przykladzie. Czytamy w Lekcyi kaligrafii Herberta, jak to
pan Cogito w dziecifistwie, w pierwszej klasie lwowskiej szkoly podstawowej — je-
dyny raz w zyciu! — zdobyt ,wyzyny mistrzostwa”:

najpi¢kniej napisat
litere b

osiagnal zastuzone laury Petrarki
litery
b

arcydzieto
niestety pochtone¢ta
wichura dziejow

zniszczyla

na zawsze

wyniosta wiezg
renesansowy brzuszek

b

Koncowy segment cytowanego fragmentu tak wyglada w przektadzie na jezyk
ukrainski:
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Zauwazmy: wskutek zastapienia tacifiskiego ,»,b” przez ,,6” cyryliczne nad ,rene-
sansowym brzuszkiem” géruje teraz cos, co trudno poréwnac do wiezy, przypomina
raczej sztandar na wietrze, dym lub plomien. Tez dobrze, tyle Ze inaczej. W ukrain-
skim tlumaczeniu Wasyla Dmyturka pewien — nieoczekiwany — walor ikoniczny
pojawia si¢ w ksztattach stoéw icropii suxop”. Kropki na ,I” oraz »ii” maja w sobie
jaka$ wichrowo-dymna dynamike, ktérej si¢ nie da dostrzec w grafii pierwowzoru.
Wiersz Herberta ani na jote nie zmienia si¢ pod wplywem ukraifiskiego przektadu.
W polskim oryginale ,,b” tacinskie nadal przypomina raczej wiezyczke niz plomien
czy dym, a ,wichurze dziejow” nie przybywa kropek nad ,,i”. Oryginatl na tle prze-
ktadu potwierdza wtasna postac — podlegla autorskiej woli. Jezeli méwié o zadtuze-
niu, to jednak, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, przektad zadtuza si¢ w oryginale.

Pora zajaésieprzekroczeniem jednojezycznos§ci,kitérechce
traktowac takze jako gest autorski — wpisany w poetyke dzieta. Otwarcie na jezyk
obcy moze by¢ epizodyczne i jednorazowe, ale nawet najdrobniejszy taki gest przyj-
dzie nam traktowac jako rozszerzenie granic jezykowego uniwersum paradygma-
tycznego, a w konsekwencji zmiang »,Swiata” danego utworu.

Odwotania do ,0si wyboru”, znajdujacej si¢ na terytorium drugiego jezyka,
nie zawsze naruszaja norme faktycznej jednojezycznosci danego utworu. Powstaje
osobliwe zjawisko, ktére nazywam dwu(wielo)jezycznoscia domyslna.

Pierwszym wyréznikiem sa turefleksje lingwistyczne, kieruja-
ce uwage odbiorce ku innojezycznosci. Z reguly dramatyzuja one literacka rzeczy-
wisto$¢, ktdéra, w rozdarciu miedzy jezykami, pozbawiona stabilnosci, staje si¢
dziwna i trudna. Taki rezultat w powieSci Ingi Iwasiéw Bambino daja epizody po-
Swiecone konfrontacjom jezykéw niemieckiego i polskiego oraz polskiego i rosyj-
skiego. Jezyk polski, czyli jezyk, w ktérym konstytuuje si¢ »,Swiat” tej powiesci,
dla jednej z bohaterek jest drugim jezykiem, znanym gorzej, z trudem zdobywa-
nym, natomiast jezyk powiesciowo obcy, rosyjski, byt jej jezykiem pierwszym, bliz-
szym, opanowanym w dziecifistwie. Maria ma w zwiazku z tym

sporo do nadrobienia. [...] Przestawi¢ si¢ z cyrylicy na tacihski alfabet. [...] Prébuje po
cichu czytaé. Litery uktadaja si¢ jakby pod prad temu, na co pod$wiadomie czeka. Zgrzy-
taja 1 brzecza, zahaczajac o siebie, kalekie, prymitywne znaczki. [...] Kiedy prébuje pi-
sa¢, dloh bierze zamach, palce przygotowuja precyzyjne ruchy. Sa gotowe do stawiania
okraglych znaczkéw i zamaszystych kresek. Trzeba je powstrzymaé w polowie. Wstrzy-
ma¢ oddech przy kazdym. Skohczy¢, zanim si¢ skoncza. Stawiaé te kikuty, szukajac dla
nich potaczen, zeby si¢ nie rozsypaly jak w wierszu dla dzieci (tez co$ catkiem nowego,
niepoznane w dziecifistwie wiersze).

Autorka dzieli si¢ z bohaterka swa uniwersytecka erudycja, dotyczaca roli pisma.
W tego rodzaju translokacjach intelektualnego doswiadczenia przydaje si¢ — ulu-
L] biona przez Iwasiéw — mowa pozornie zalezna:
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Trzeba przegladal bezustannie te swoje zasoby, zeby si¢ upewnié, ze to pismo, ktére ma
by¢ najwazniejsze, moze ukltadaé si¢ w wiersze, powiesci, wiedzg o odlegtych ladach, bu-
dowe kretka bladego, procedurg wydobywania na $wiat przy pomocy cesarskiego cigcia.
Marysia uczy si¢ podwdjnie. Docierania do wiedzy w obcym alfabecie 1 samej wiedzy.

Niekiedy zaréwno autor, jak i jego publicznos$¢ niewiele wiedza o jakims odle-
glym od ich kultury pi$mie obcojezycznym (ezgotycznym). W takich wypadkach
refleksja lingwistyczna miewa z reguly charakter estetyczny, kontemplacyjny.
W paru lirykach Biatoszewskiego z 1983 roku pojawia si¢ natretne zestawienie
widoku wron z symbolami — czy metonimiami — kultury chifskiej. Przystéwek
»Wwronio” staje si¢ synonimem przystéwka ,chinsko”, warszawskie drzewo cigzkie
od kraczacych wron ,chifszczeje” jak niebo za Wista, gdy:

z parawana chmur
rozwachlowuja si¢
rozfalowuja si¢

wrony
pod tym czuciem si¢ chinsko
jak chifisko? staro? nowo?
chinsko z polska?
w metaforycznym mniemaniu

Owo ,metaforyczne mniemanie” komunikuje sensy aluzyjne, aktualne w 1983
roku, w drugim roku stanu wojennego, kiedy to wrong traktowali$my jako ,herb”
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Biatoszewski bierze niejako w obrone¢ bogu
ducha winne ptactwo, o czym $wiadczy chocby tytut Namawianie na wrony. Dla
interesujacej mnie problematyki wazne jest co innego: podobienstwo czarnych,
wronich ksztattéw, rysowanych jakby tuszem na tle zimowego nieba, do znakéw
chinskiego pisma.

Niech mechanizm rozbrajania jednojezycznosci przy pomocy refleksji lingwi-
stycznej (metajezykowej) zilustruje jeszcze jeden wiersz Biatoszewskiego:

w obcym kraju
w nieznanym jezyku
ZNACZENIA PRZELATUJA
WIRUJA
chca
obsiaséé
mnie
obmysleé
a ja do siebie;
— tracisz
ale$ zwierzeco
wolniejszy
cicho idz
cicho badz

Rzecz zaczyna si¢ od sygnalu obcosci (,,w obcym kraju”), i od razu rysuje sie
przestrzen jezykowego konfliktu: jezyk obcego kraju nie jest jezykiem wiersza,
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jest jezykiem w $wiecie wiersza rozpanoszonym i ,nieznanym?”, intensywnym (,zna-
czenia przelatuja / wiruja”) oraz agresywnym (»chca / obsias¢ / mnie / obmy-
§le¢”). Ani jeden graficzny no$nik owych zaborczo wirujacych znaczen nie poja-
wia si¢ w polskim tekscie, wszystkie sa schowane w niedomoéwieniu, w peryfrazie,
w zagadce (»jaki to kraj? jaki jezyk?”), ktéra nie znajduje ostatecznego rozwiaza-
nia, skoro bowiem tekst Bialoszewskiego ukazal sie w tomiku Obmapywanie Euro-
py. AAAmeryka. Ostatnie wiersze, 6w obcy kraj moze by¢ jednym z wielu krajow
cywilizacji zachodniej. Tu jezyk polski tekstu zostaje zredukowany do instrumen-
tu refleksji psycholingwistycznej, a najsilniejszym zywiotem wierszowego Swiata
okazuje si¢ nieznany, nienazwany, ukryty, obcy jezyk.

Refleksja lingwistyczna stanowi pewna og6lna oferte, ktéra w konkretnych
utworach moze stuzy¢ celem rozmaitym i w sposéb indywidualny okre$laé sensy
nadawane dwu- lub wielojezycznosci poszczegdlnych literackich swiatéw. Domi-
nujacy w tych akurat fragmentach efekt niestabilnosci, rozchwiania, rozfalowa-
nia, jak powiedziatby Bialoszewski, S$wiatéw osaczonych innojezycznoscia, nie musi
pojawiad si¢ zawsze. Wykroczenie poza mowe dziela w strong mowy obcej (mil-
czacej, domys$lnej) bywa proba wzmocnienia podstaw danego »,Swiata”. Ukazuje to
znany final wiersza Bagnetu na bront Broniewskiego: ,A gdyby umieraé przyszto, /
przypomnimy, co rzekt Cambronne, / i powiemy to samo nad Wista”.

Ttumaczenie z jezyka obcego, wpisane wdany tekst, stanowi
inny wariant zajmujacego nas tu paradoksu, a mianowicie wejScia w dwu(wielo)je-
zycznos¢ mniemana przy zachowaniu jednojezycznosci faktycznej. Ten prosty chwyt
réznicuje si¢ z uwagi na ujawnienie lub zatajenie translatorskiej genezy cytatu. Z jed-
nej strony mamy taka sytuacje, jak w Fabryce mucholapek Barta, gdy przedstawienie
zostaje uobecnione kilkunastostronicowym montazem cytatéw z réznych drama-
téw Szekspira, przy czym Bart lojalnie wyznaje, ze skorzystal z ttumaczen Leona
Ulricha i J6zefa Paszkowskiego. Takie ujawnienie obcojezycznego rodowodu cytatu
stanowi mocny gest przekroczenia jednojezycznosci. Z kolei z gestem stabym mamy
do czynienia wtedy, gdy autor korzysta w cudzego lub z wlasnego ttumaczenia i nie
powiadamia o tym czytelnika. Appendix dopisany przez samo zycie Tadeusza Roézewi-
cza przestawia mroczna historie cérki Rainera Marii Rilkego, ktéra

wybrata zycie w brudzie i chlewie,
zamiast karmié lwa karmita §winie
pracowata w oborze

jakby chciata przypomnie¢ ojcu

0 gnoju i mierzwie

jakby chciata przetrzasnaé

stynne metafory i réze

Wiersz kohczy si¢ apostrofa:
Rézo, o czysta sprzecznosci, rozkoszy,

Nie jestes$ niczyim snem pod tylu
Powiekami
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Jest to jedno z kilku polskich ttumaczen inskrypcji nagrobnej napisanej przez
Rilkego samemu sobie. Kto nie rozpozna w tych trzech wersach przektadu utworu
Rilkego, ten skupi si¢ na samym sensach stéw i zdan — projektujacych swiat wier-
sza Roézewicza. Pigkno rozy, jak piekno liryki, bolesne i rozkoszne jednoczesnie,
dojmujace jak najczystsza sprzecznos¢, w krainie snu (w krainie Smierci) musi
zginaé wraz z jawa (wraz z zyciem), stajac si¢ pigknem niczyim. Rozpoznanie ukry-
tego podwodjnie cytatu nie uniewazni tych znaczef, aledodatk ow o udrama-
tyzuje i uwieloznaczni »S$wiat” rozpiety miedzy jezykami tudziez miedzy stowem
autorskim a stowem przez autora zawlaszczonym. Tu literackich ,$wiatéw” st r a -
tegia intertekstualna jestbezwatpieniastrategia podwyz-
szonego ryzyka;wpewnym sensie mozna by powiedzieé, ze intertekstual-
nos¢, pomyslana jako sposéb na spotegowanie literackosci literatury, paradoksal-
nie literackos¢ te ,obniza”, kierujac tekst w strone krasomoéwstwa — po§wieconego
realnosci empiryczne;j

Na koniec —imitacje. Sa dwojakiego rodzaju: sktadniowo-gramatyczne
i brzmieniowe. Granica miedzy nimi moze by¢ przekraczana w obie strony. Imita-
ciesktadniowo-gramatyczne zawieraja btedy mowy, eksponujace —
najczesciej komiczng — niepelnoprawnos¢ charakterystyczna dla oséb, ktére nie
sa w stanie podporzadkowad si¢ normom logosfery danego utworu; ich jezyk ro-
dzimy pozostaje jezykiem domyslnym, jest przywolywany posrednio — poprzez
mimowolne kalki jezykowe, anakoluty, betkoty. Niekiedy sa to stereotypy, jak po-
pularna niegdy$ polszczyzna ,murzynska” w literaturze popularnej. Imitacje ob-
cosci sa szczegdlnie atrakeyjne, a zarazem trudne, dla ttumaczy takich utwordw,
jak Lord Jim Josepha Conrada czy Kursy wymiany Malcolma Bradbury’ego. Oto
probka z Kursow wymiany w przektadzie Ewy Kraskowskiej: ,Pan nie ma nic prze-
ciwko siedzie¢ pig¢ godzin i stuchac¢ opera w obcym jezyku™?; ,Wiec lepiej nie
prosze, ze pan opisuje te miejsca, ktore zwiedzat”; ,Co pan ma na szyje? Czy to
gryzienie?”. W oryginale angielszczyzna jest nie tylko z wdzigkiem kaleczona, lecz
w okaleczeniach tych zalotnie zréznicowana, i te zréznicowania idiolektéw udato
si¢ ttumaczce zrekonstruowaé srodkami jezyka polskiego.

Imitacje brzmieniowe. ,Pip sil tre, az upraw”. To po francusku czy
po ukraifisku? ,Na wir dysz! ja ich zbir? Céz, amen”. To po niemiecku, czy po pol-
sku? Tego rodzaju uktadanki wyrazéw jednego jezyka, imitujace wypowiedz w ja-
kim§ jezyku innym, znane sa zaréwno potocznym zabawom paraliterackim, jak i li-
teraturze. Gdy o literatur¢ chodzi, przypomina si¢ natychmiast niby japofiska, a w
istocie polska »szaranagajama” z wiersza Bialoszewskiego ,Ach, gdyby, gdyby nawet
piec zabrali”. Baranczak proponuje zabawowa nazwe poligledzba, definiowana jako
»gedzba poliglotycznego gledzenia, utwdr upajajacy nas muzyka mowy obcej, zwlasz-
cza takiej, ktorej zbyt dobrze nie znamy”. Przyktad: ,Ten pies... I owe forty — a lot!
Much to handle, buddy! Stale pies — but I brew stale ale, no? Stare, my windy fury,
win one to ten, Sam! Stale pies... Wanna piece? A top-ten list, pal: go! I won!”.

Takie gry i zabawy, podobnie jak chwyty omoéwione wcze$niej, otwieraja ku para-
dygmatom obcej mowy dzieta jednojezyczne — nie naruszajac ich jednojezycznosci.
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Przejdzmy do faktycznej dwu(wielo)jezycznos$ci dzie-
ta literackiego.Momentem rozstrzygajacym o jezykowo heterogenicznym
charakterze literackiego ,Swiata” jest obecno$¢ w nim bodaj jednego elementu
obcojezycznego. Moze to by¢ pojedynczy znak zapisu graficznego, jak litera ,,i”
w wierszu Tadeusza Rézewicz klocek, w zdaniu: ,to do pana Mihla / skrada sie
noca / Pani Konstancya”. Moze to by¢ pojedyncze stowo lub wyrazenie, wreszcie
krétszy lub dtuzszy fragment tekstu.

Artystycznie najatrakcyjniejszym urozmaiceniem literackich ,Swiatéw”
dwu(wielo)jezycznych jestnapig¢cie miedzy swojskosScia a ob-
cos§cia W jezykowym uniwersum paradygmatycznym nie ma statycznej, czar-
no-biatej opozycji migdzy znakami mowy rodzimej a znakami mowy nierodzime;j.
Przeciwnie, zywa mowa — ostatnimi czasy jakze intensywnie — wchtania cudzo-
ziemskie formy wystowienia, przyjmuje elementy obcej logosfery, ewoluuje wsrod
interferencji, przeksztalca si¢ w potokach zapozyczen, nie unika egzotycznych sche-
matoéw stowotwdrczych i sktadniowych — przekalkowanych lub przetransformo-
wanych, ktére traktujemy jako — w réznym stopniu — udomowione, spolonizowane.
W tej dynamice, przeniesionej do literatury, stymulujacej jej czytanie, znajduje
potwierdzenie — akcentowany tutaj parokrotnie — gradacyjny charakter wszyst-
kich w gruncie rzeczy elementdw i porzadkéw poetyki dzieta. Tytuty dziet literac-
kich, pochodzace spoza rezerw leksykalnych polszczyzny, sa dla czytelnika w r6z-
nych okresach mniej lub bardziej egzotyczne, mniej lub bardzie znaturalizowane.

Zadomowieniu niektérych znakéw obcosci, zajmujacych eksponowane miej-
sce tytutu utworu literackiego czy pojawiajacych si¢ w dowolnie innym miejscu
tekstu, sprzyja ich przynalezno$¢ do szczegdlnie aktywnych subkoddéw (religij-
nych, politycznych, obyczajowych). Lecz zarazem nie zawsze jest tak, by literatu-
ra korzystala wylacznie ze spopularyzowanych poza nia wyrazen obcojezycznych:
niektore stalty si¢ znane wiasnie dzieki niej. Tytuty Quo vadis, Ad astra, Quatorze
Fouillet, No pasaran! rozumiemy niemalze ,po polsku” — dzigki poczytnosci dziet
Sienkiewicza, Orzeszkowej, Tuwima, Broniewskiego.

Podczas gdy — o czym byla juz mowa — refleksja lingwistyczna, ttumaczenie
oraz imitacja cudzej mowy sprzyjaja iluzji zblizenia jednojezycznych dziet ku obcej
mowie, te same chwyty w dzietach dwu(wielo)jezycznych stuza ostabieniu efektu
obcoSci. Wiec pisarz chce, a jednoczesnie nie chce oprowadzal czytelnika po ,Swie-
cie” naznaczonym obcoscia? Efekt obcosci za kazdym razem inaczej musi si¢ wia-
zac z efektem komunikowalnosci. Cel tak ogdlny, jak otwarcie na innojezycznos¢,
tworca musi odpowiednio dostosowac do celdéw, by tak rzec, fenotypowych, odno-
szacych si¢ do semantyki danego, konkretnego dzieta.

Refleksja lingwistyczn a,wktérej tym razem nie moze niepodziel-
nie panowa¢ omownia, z reguly jest formutowana w podstawowym (macierzystym,
rodzimym) jezyku danego utworu, stajac si¢ wypowiedzia sprzyjajaca orientacji w li-
terackim, dwu(wielo)jezycznym ,Swiecie”. Nie musi to by¢ demonstracja wiedzy
podrecznikowo rzetelnej. Moze to by¢ refleksja nastawiona na zart, jak w kroto-
chwilnym wierszyku Baraficzaka Dante z cyklu Biografioly: ,Dante / Cieszyt si¢ jak
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dziecko z odkrycia, ze wloskie stowo ,tante”, / Dla Niemca oznacza nie tyle ,tyle”,
ile ,ciotka”. / W Boskiej Komedii jest na ten temat specjalna zwrotka”.

Moze to by¢ jezykowe $wiadectwo zametu — panoszacego si¢ w §wiecie jakiegos
utworu — na przyktad w Nienasyceniu Stanistawa Ignacego Witkiewicza; oto kon-
cowy akapit tej powiesci: ,Wszystko rozwiato si¢ w co§ w polskich terminach nie-
wyrazalnego. Moze jaki§ uczony, bardzo chinski duchowo «czink», ujrzawszy t o
nie po chinsku, mégibytonastegpnie opisaé po angielsku. Ale i to jest wat-
pliwe”. Tego typu lingwistyczne refleksje sugestywnie wprowadzaja w reguly kon-
wencji literackiej; i oto obcos¢ obcych stéw — paradoksalnie — sprzyja zblizeniu
Swiata dzieta i Swiata odbiorcy.

W unaocznieniu tekstu wyjSciowego i jego wersji innojezycznej spotykaja sie
intencje serio z zabawowymi. Uroda Wypraw krzyzowych Biatoszewskiego sa réz-
nojezyczne ciagi wotan i zawolan, znaczeniowo identyczne i zarazem malowniczo
réznoksztattne pod wzgledem zapisu i wymowy. Powtdérzenia te maja stworzy< iluzje
bezbrzeznej, wypelnionej ttumami krzyzowcéw przestrzeni. Rozkaz ,stad”, aby
mogt dotrzeé do wszystkich uczestnikéw wyprawy, wymaga az jedenastu réznoje-
zycznych wariantéw: ,Stad!l Stojat! Stojasch! Stawju! Stajati! Stare! Stehen! Stand!
Standa! Standing! Attendez...”. A skoro tak, dla ponownego ruszenia takze trzeba
uwielojezyczni¢ wotanie: ,Naprzod! Naprei! Hybeil Alfirst! Avanti! En avant!”.

Szczegdlna, ulatwiajaca obcowanie z fragmentem innojezycznym, postacia
»translacyji” jest jego transkrypcja graficzna. W tradycji polskiej dotyczy to za-
zwyczaj cyrylicy. Ze Smierci Andersena Galczyfiskiego:

[...] Ba, to z Puszkina;

strofa jak zloto na tym kasztanie,
uktadat ja podobno w wannie,
¢émiac lulke:

MELANCHOLIJNA PORO, OCZU OCZAROWANIE,
W BAGRIEC O ZOLOTO ODIETY]E LIESA

Zauwazmy, zZe cytat cytowany wers z oryginalu rosyjskiego B 6azpey u 30n0mo ooemwie
neca zostal, dla ulatwienia odbioru, zmieniony potrdjnie, poprzez przepisanie cy-
rylicy pismem tacifiskim — wersalikami, a takze, w imi¢ ocalenia jambicznego ryt-
mu, tak istotnego dla Puszkina, polski autor swdj przektad graficzny wzbogacit
o sygnaly akcentéw zgodnych z prozodia oryginatu.

Imitacja wypowiedzi obcojezycznej. Julian Tuwim w cyklu
Slopiewonie imitowal rosyjskie intonacje — wymyslajac nowe, quasi-rosyjskie zwro-
ty” »liewnaja piewonica / Mitoj mi raduny! / Zwoniestie, zagoristie, / Swietotadi
struny”. W jakim jezyku zostal ten wiersz napisany? Polski tytul O mowie rosyjskiej
sytuuje go w kregu liryki polskiej. ,Struny” naleza do leksyki polskiej i rosyjskiej.
»Miloj” jest rosyjskie, ,mi” polskie. Zarazem wigkszo$¢ wyrazéw ,tiewnaja piewo-
nica”, ,raduny”, ,zwoniestie”, ,zagoristie”, ,swietoladi” sa neologizmami rosyjski-
mi autorstwa Tuwima, w stylu rosyjskiej, nie polskiej, liryki pozarozumowej. Tego
rodzaju imitacje réznia si¢ od omawianych wczesniej ciagdéw wyrazowych jednego
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jezyka — nasladujacych brzmienie jezyka innego. Sytuuja si¢ na dwujezycznym
pograniczu, zastuguja zatem na odrebne miejsce w naszych typologiach

Pozostaje do oméwienia dyrektywa translacyjna, nieznana czy-
telnikom dziet spetniajacych si¢ w jednojezycznosci, te bowiem postuguja sie wy-
tacznie przektadami gotowymi — podanymi czytelnikowi w tekscie ,jak na tacy”.
W utworach dwu(wielo)jezycznych moga si¢ pojawiaé obcojezyczne fragmenty —
bez jakichkolwiek utatwief translacyjnych. Aktywizuja one natychmiast dyrekty-
we translacyjna — skierowana do czytelnika. Jej wariant najtagodniejszy polega na
tym, ze obcojezyczne cytaty, wplecione w tekst przyjmujacy, wymagaja jedynie
przypomnienia ich gotowych, znanych, kanonicznych, krazacych w obiegu spo-
tecznym - polskich odpowiednikéw. Dotyczy to cytowanych sentencji czy obcoje-
zycznych formut rytualnych (koscielnych, prawniczych). Trudniejsze zadania po-
legaja na skierowaniu do czytelnika apelu o samodzielne poszukiwanie gotowych
ttumaczen literackich — bez pewnosci, czy takowe zostaly juz przez kogos dokona-
ne, a jezeli tak, czy sa — i do jakiego stopnia sg — wiarygodne. Zadanie najtrudniej-
sze sprowadza si¢ do nakazu ,zrdéb to sam”, przy czym oznacza to w praktyce calg
skale najrozmaitszych zblizen i oddalen do tego, co gotowi bylibysmy nazwac ttu-
maczeniem sensu stricte.

Przyktad: motto do Kwiatow polskich Tuwima:

Prichno sig w gwiazdy rozlata. ..
Stowacki
I scro0y cmpacmu poxogvie

I om cyoeb 3augumet Hem...
Puszkin

Bez trudu mozna przewidzie¢ rozmaite rodzaje napi¢e¢ miedzy lingwistyczna
wiedza a niewiedza oraz pasywnoscia i aktywnoScia translacyjna polskiego odbiorcy.
Nie kazdy czytelnik zrozumie cytat rosyjski, dokonujac samodzielnego przektadu
na jezyk polski. Moze siggna¢ po przektad cudzy (jezeli znajdzie albo u znawcy
zamowi takowy); moze z przektadu zrezygnowad, nie rezygnujac z odczytania zna-
czen stow rosyjskiego poety; moze zadowolic si¢ szkicem do przektadu, nie roz-
strzygajac takich dylematéw, jak wybdr migdzy rozmaitymi mozliwosciami spo-
Iszczenia. A dylematéw narzuca si¢ sporo. Czy »Bcromy cTpacT poKoBEIE...” PO POl-
sku brzmialoby lepiej jako ,wszedzie fatalne namigtnosci”, czy jako ,wszedy™?
albo nawet ,zewszad”? A moze niekoniecznie ,namietnosci”, lecz — jak w Biblii —
jeden z synonimoéw: ,pasje”, ,meki”, ,meczarnie”, ,cierpienia”? Dalej: moze nie
tyle »fatalne”, ile ,przez fatum naznaczone”? Réwnie tryudno zdecydowa¢ si¢ na
wariant ostateczny ttumaczenia ot cyne6 zammtel Het...”, Zwlaszcza ze po polsku
stosowniejsza bylaby tu liczba pojedyncza (i nie ma obrony przed losem”), a nie,
jak w oryginale, mnoga (»i przed losami nie ma obrony”), a jezeli juz koniecznie
liczba mnoga, to moze nie ,losy”, lecz ,wyroki losu”? Moze, zamiast ,nie ma obro-
ny”, po polsku zreczniej bytoby napisac: ,znikad ocalenia”? Albo: ,jest si¢ bez-
bronnym wobec zrzadzen losu”? Lub: ,bezbronnismy wobec wyrokéw losu”? Lub:
»przed wyrokami loséw nic nas nie ustrzeze”?
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Jezeli czytelnik zrozumie i samodzielnie spolszczy fragment wiersza Puszki-
na, to wcale nie znaczy, ze w swym spolszczeniu zachowa rytm czterostopowego
jambu, a jezeli nie zachowa, to zndw nie jest pewne, ze zapamigta ten rytm i ze go
pézniej rozpozna jako dominujacy w calym poemacie. Alternatywa dla odbiorcy
moze by¢ uchylenie dyrektywy translacyjnej, pod warunkiem, ze polski odbiorca
tak dobrze zna dany jezyk obcy — w tym wypadku rosyjski — ze rozumie tekst ,po
rosyjsku”, i, nie uciekajac si¢ do ttumaczenia, podda si¢ jego prozodii oraz innym
energiom poetyckiego artyzmu.

7 uwagi na to, ze motto jest tutaj podwdjne, dodatkowym zadaniem dla czytel-
nika staje si¢ uchwycenie wie¢zi semantycznej migdzy cytatem ze Stowackiego i cy-
tatem z Puszkina. Dialog cytatéw, jako dialog jezykdéw, a w konsekwencji dialog
kultur, zaczyna si¢ juz na poziomie graficznym. Dwa rdzne alfabety, a wigc i dwa
rézne jezyki narodowe, rozpoczynajace poemat Tuwima, s stylistyczna zapowie-
dzia fabularnego konfliktu Kwiatdw polskich. Kontrast w szeregu graficznym anty-
cypuje przedstawiony w utworze konflikt rosyjskich zaborcéw i polskich bojow-
cow z 1905 roku, a jednoczeSnie fuzje rosyjskosci i polskoSci w rodowodzie, w zy-
ciu, w ciele (»we krwi”) bohaterki poematu, cérki Rosjanina i Polki. Jeszcze inne
sensy moze wyczytac czytelnik w sytuacji rozpoznania zrédet obu cytatéw. Pierw-
szym cytowanym dzietem jest Stowackiego Beniowski, drugim poemat Puszkina
[Jorzane (Cyganie). By¢ moze intertekstualny sens tej gry jest taki, ze zaréwno od-
wolanie do przygodowej sekwencji poematu Stowackiego, jak i do tematu utworu
Puszkina, antycypuja przygodowo-peregrynacyjny, »cyganski” zywot bohatera-
narratora Kwiatdw polskich? Lub chodzi o inny aspekt. Obydwa cytaty brzmia pa-
tetycznie, alisci w mowie Rosjan przytoczony przez Tuwima koficowy fragment
Cygandw ma co prawda status skrzydlatego stowa, ale jego wymowa bywa z reguly
traktowana ironicznie, gdyz odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych zdarzeniom btahym
bezpodstawnie przypisuje si¢ ponury sens fatalistyczny. Czy tak nalezy czytac
poemat Tuwima: jako splot powagi z niepowaga, wzniostosci uzasadnionej z hi-
perboliczna nadinterpretacja loséw ludzkich? Motto na te pytanie nie odpowie,
ono je jedynie sugeruje — projektujac oczekiwania czytelnika.

Odnotujmy na koniec szczegdlny rodzaj obcojezycznego cytatu, a mianowicie
reprodukcje obrazu strony ze starej ksiazki, przypomnienie archaicznej ortografii
— dzieje sie tak w ksiazce Tadeusza Rozewicza Kup kota w worku (work in progress)
lub potaczenie klawiatury alfabetu z klawiatura nielingwistyczna, na przyktad
muzyczna (W Podrozy zimowes Stanistawa Barafczaka.

Poczynione wyzej obserwacje na temat literackich ,Swiatéw” jedno oraz
dwu(wielo)jezycznych — do jakiej zaliczylibySmy dziedziny badan literackich? Mam
wrazenie, ze zadna z dziedzin ,klasycznych” nie jest — by tak powiedzie¢ — skton-
na ani gotowa do ,wchionigcia” poruszonej tutaj problematyki. Sadze, ze najbli-
zej jest to do poetyki, ktéra — w odréznieniu od swej wersji klasycznej — grupowa-
taby chwyty prawdopodobne, dyrektywy odwotywalne lub zastepowalne; w zwiaz-
ku z powyzszym nazwalbym poetyka alternatywna, albo paradygmatyczna, albo
probabilistyczna, co ostatecznie na jedno wychodzi.
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Abstract

Edward BALCERZAN
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Uni- and Bi-(multi-)linguality of Literary ‘Worlds’

If a literary work is approached as a ‘model or the world' (a Lotmanian concept), then
various worlds come into play — including uni-, bi- or multilingual ones. Motivations quoted
behind unilinguality may be of a patrictic, mythological, realistic, or para-translational nature.
Literature may create illusions of a bilingual or multilingual world within the limits of unilingual
utterances, making use of tricks such as metalinguistic reflections directed at alienness of
a speech, translation of foreign-language texts and syntactic/phonetic imitations of foreign
forms of expression. Actual suppression of a monopoly of a language in a work consists, as
a matter of fact, in revealing the tension between familiarity and alienness, where both (or
more) systems of verbal communication are rendered textually present using gradable and
recallable tricks, the area describing them thus being referred to as alternative or probabilistic
poetics.



