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Edward BALCERZAN

Jedno- oraz dwu(wielo)języczność 
literackich „światów”1

Poetyka pojedynczego dzieła u trw ala (m ówiąc Różew iczem ) „zawsze frag m en t” 
gry  m iędzy  jedno- a w ielo języcznością k o m u n ik ac ji spo łecznej, w p isu je  się w p e ­
w ien ep izod  tej gry, ep izod , k tó ry  „n ie ru ch o m ie je”, stając się w yznaczn ik iem  to ż­
sam ości danego  u tw oru . W  rezu ltac ie  dzieło  lite rack ie  okazu je  się d z i e ł e m  
z a m k n i ę t y m  w g r a n i c a c h  w ł a s n e g o  j ę z y k a .  N aw iązu ję  tu  -  
b y na jm n ie j n ie  po lem iczn ie , a jedyn ie  te rm ino log iczn ie  -  do koncepcji d z i e ł a  
o t w a r t e g o  U m berta  Eco. Jego po jm ow anie o tw artości tek s tu  zak łada  czy te l­
n iczą  sw obodę w yboru w p lan ie  zaw artości sem an tycznej, dopuszcza (w rozsąd ­
nych  gran icach) m ożliw ość lub  naw et konieczność w ym iany  znaczeń  synonim icz- 
nych , asoc jacy jnych , sym b o liczn y ch , „ezopow ych”, p o d d an y ch  ta b u iz a c ji itp . 
N a to m ias t p roponow ana p rzeze m n ie  kategoria  zam kn ięcia  odnosi się do p lan u  
w y rażan ia . Z a in s ta lo w an y  w  u tw orze  m e c h a n iz m  b lo k a d y  w p e łn i re sp e k tu je  
w ie loznaczność  dz ie ła , og ran icza  n a to m ia s t obecność językow ych  kodów , n ie  
dopuszczając do g łosu  innych  n iż  te, k tó re  zostały  u ruchom ione . Z a jm u jącą  nas 
osobliw ość tra fn ie  defin iu je  s tru k tu ra lis ty czn a  ka tegoria  „m odelu  św ia ta”. D zieło  
lite rack ie  jest m odelem  św iata, tw ierdzi Ju rij Ł o tm an . D odajm y: św iata jednoję- 
zycznego, dw u- lub  w ielojęzycznego.

N ad rzęd n ą , h is to ryczną m otyw acją lite rack ich  „św iatów ” jednojęzycznych  są 
dzieje  s ta rań  o suw erenną dojrzałość narodow ego języka. Sztukę lite rack ą  tr a k tu ­
je się jako św iadectw o językow ego sukcesu  m ow y ojczystej; jej re fo rm ato rzy  w ieki

Skrócony wariant referatu wygłoszonego w Collegium Polonicom w Słubicach na 
konferencji teoretycznoliterackiej „Kultura w stanie przekładu” (wrzesień 2009). 6
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tem u  zab iegali o to , by  żadne  dośw iadczen ie  kolek tyw ne czy jednostkow e n ie  wy­
m agało  aw ary jnych  w ejść do zasobów  m ow y obcej.

Jednocześn ie  m ożna w yróżnić m otyw acje ściśle artystyczne, w ynikające z cha­
ra k te ru  danego utw oru:

A. M otyw acja m ito log iczna. U tw ór jednojęzyczny  został skom ponow any jako 
m odel św iata, k tó ry  n ie  m a odpow iedników  w rzeczyw istości rea lne j, należy  do 
dz iedz iny  m itu , baśn i, u to p ii czy an ty u to p ii, fan tasty k i naukow ej lub  p a ran au k o - 
w ej, a skoro żaden  język narodow y n ie  został ty m  dziedz inom  przypisany , zatem  
m oże to być dow olny język -  każdej społeczności. O to Sfereo (z cyklu  Faramusz- 
k i)M irona B iałoszew skiego. K on tak t Z iem i -  całej Z iem i -  z k o sm itam i zostaje  tu  
naw iązany  w  języku polskim :

noc chmurna 
chlup 
z Saturna
są

-  co robić?
-  kontakt.

a e i o u y

Adam małpa | Ewa małpa | i | o | urodzili | yle! 
raz dwa trzy 
wy i my 
pytanie 
rozmnażanie? 
ile kończyn? 
raz dwa czy 
ma się wszy? 
wodór zero wodór 
czy mówi się przez ozór?

Ziemia

c z k a m y

W  in n y m  żarcie  poetyck im  tegoż au to ra  (z cyklu  Moce nocy) przybysze z k o ­
sm osu  n ie  ty lko  rozum ie ją  po po lsku , ale i sam i w ładają  pop raw ną  polszczyzną 
po toczną (łącznie z jej onom atopejam i): „ćśśś /  S iedzim y w  tej ścian ie . /  Jesteśm y 
M a rs ja n ie ”.

B. M otyw acja rea listyczna . W ew nętrzna czasop rzestrzeń  u tw oru  jednojęzycz- 
nego odnosi się do czasop rzestrzen i faktycznego (narodow o, geopolitycznie) ob­
szaru  językow ego, dany  u tw ór został zbudow any z w pisanej w  jego „św iat” h is to ­
rii, obyczajow ości, m en ta ln o śc i użytkow ników  danego języka; innych  języków  nie 
b ierze  się w  tym  m o d elu  św iata p o d  uwagę. M iro n  B iałoszew ski: „300 LA T ZWY­
C IĘ STW A  /  W  G arw olin ie  /  N a słup ie . / /  O bliczam . / /  N ic m i n ie  w ychodzi” 
(z cyklu  Garwolin i z  powrotem).



Balcerzan Jedno- oraz dwu(wielo)języczność literackich „światów”

C. M otyw acja p a ra tran s la to rsk a . Z m otyw acją p a ra tra n s la to rsk ą  spo tykam y 
się tam , gdzie  b o h a te r dzieła  jest li te rack im  alter ego postac i rzeczyw istej lub  fik ­
cyjnej, p rzy  czym  w obu w ypadkach  w iem y, w jak im  języku -  n im  sta ł się figu rą  
danego  u tw oru  -  p o tra fił m ów ić. T ytułow y b o h a te r w iersza W ik to ra  W oroszyl­
skiego Upór M artina  Lutra  w ygłasza m onolog  po po lsku , po po lsku  rozm aw iają  
siostry  F ranza  K afki w  Fabryce M uchołapek A ndrzeja  B arta, w  najczystszej polsz- 
czyźnie p isu ją  do siebie lis ty  bohaterow ie  pow ieści ep is to la rne j A nny  Boleckiej 
Kochany Franz; w szystk ie te m onolog i, d ialog i, ko respondenc je  rob ią  w rażen ie  t łu ­
m aczeń  z n iem ieck iego  na p o lsk i i to  tłu m aczeń  operu jących  bezw zględną n a tu - 
ra lizac ją , zac iera jąca  ślady  m ow y obcej. A n ie  są p rzek ładam i: n ie  m ają  obcoję­
zycznych tekstow ych pierwowzorów. B ardziej zaw iłą sytuację -  z tego sam ego kręgu  
-  m am y w Trenie Fortynbrasa Z bigniew a H erb e rta . P ro to typ  herbertow sk iego  For- 
tynb rasa  na  pew no n ie  w ygaszał swego m onologu  n a d  cia łem  H am le ta  po po lsku , 
w  d ram acie  Szekspira  m ów iłby po ang ie lsku , ale by łby  to  p seu d o p rzek ład  (albo 
z norw eskiego, bo ojciec F o rtynb rasa  był N orw egiem , albo z duńsk iego , bo rzecz 
się dzieje  na dw orze k ró la  D an ii). Jeszcze zaw ilsze bardz ie j zaw iłe, w ielopiętrow e 
re lacje  p a ra tran s la to rsk ie  po jaw iają  się w  jednojęzycznych  św iatach  dzieł, k tó rych  
b o h a te ram i są postac i z Biblii.

N a m arg in esie  o d n o tu jm y  n as tęp u jącą  w ątp liw ość, k tó ra  od jakiegoś czasu  
spędza sen z pow iek translato logom . Czy jednojęzyczny „św iat” dzieła zostaje przez 
m ow ę obcą zaw łaszczony, skoro dane  dzieło -  stając się p rzek ład em  -  zostaje  p rze ­
n iesione  z języka do języka. W yznaw cy D erridy , k tó ry  p isa ł o „zad łu żen iu  orygi­
n a łu  w p rzek ład z ie”, co m iało  znaczyć, że pod  w pływ em  p rzek ład u  oryginał się 
zm ien ia , w  fakcie w ym iany  języków  d opa trzą  się z łam an ia  b lokady  jednojęzycz- 
ności. Spraw dźm y to  na p rzyk ładzie . C zytam y w Lekcji kaligrafii H erb e rta , jak  to 
p a n  C ogito w dziec iństw ie, w  pierw szej k lasie  lw ow skiej szkoły podstaw ow ej -  je­
dyny raz w  życiu! -  zdobył „wyżyny m istrzostw a” :

najpiękniej napisał 
literę b

osiągnął zasłużone laury Petrarki
litery
b

arcydzieło 
niestety pochłonęła 
wichura dziejów

zniszczyła 
na zawsze 
wyniosłą wieżę 
renesansowy brzuszek 
b

K ońcowy segm ent cytow anego frag m en tu  tak  w ygląda w  p rzek ład z ie  na język 
u k ra iń sk i:
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icTopiï вихор 
без останку поглинув 
високу вежу 
i ренесансний животик
б

Zauważm y: w skutek zastąp ien ia  łacińskiego „b” przez „б” cyryliczne n ad  „rene­
sansow ym  brzuszk iem ” góruje te raz  coś, co tru d n o  porów nać do wieży, p rzypom ina 
raczej sz tandar na w ietrze, dym  lub  p łom ień. Też dobrze, tyle że inaczej. W  u k ra iń ­
skim  tłu m aczen iu  W asyla D m ytu rka  pew ien -  nieoczekiw any -  w alor ikoniczny 
pojaw ia się w  kszta łtach  słów „ютори вихор”. K ropki na „ł” oraz „iï” m ają  w sobie 
jakąś w ichrow o-dym ną dynam ikę, k tórej się n ie  da dostrzec w grafii pierw ow zoru. 
W iersz H erberta  an i na jotę n ie  zm ien ia  się pod  w pływ em  ukraińsk iego  p rzek ładu . 
W  polsk im  oryginale „b” łacińsk ie  nada l p rzypom ina raczej w ieżyczkę n iż  p łom ień  
czy dym , a „w ichurze dziejów ” n ie  przybyw a k ropek  n ad  „ i”. O ryginał na tle  p rze­
k ład u  po tw ierdza w łasną postać -  podległą autorsk iej woli. Jeżeli mówić o zad łuże­
n iu , to jednak, zgodnie ze zdrow ym  rozsądkiem , p rzek ład  zadłuża się w oryginale.

Pora zająć się p r z e k r o c z e n i e m  j e d n o j ę z y c z n o ś c i ,  k tó re  chcę 
trak tow ać także jako gest au to rsk i -  w p isany  w poetykę dzieła. O tw arcie na język 
obcy m oże być epizodyczne i jednorazow e, ale naw et n a jd robn ie jszy  tak i gest p rzy j­
dzie nam  trak tow ać jako rozszerzen ie  gran ic  językow ego un iw ersum  paradygm a- 
tycznego, a w  konsekw encji zm ianę  „św iata” danego utw oru.

O dw ołania do „osi w yboru”, znajdu jące j się na  te ry to riu m  drugiego  języka, 
n ie  zaw sze n a ru sza ją  no rm ę faktycznej jednojęzyczności danego u tw oru . Pow staje 
osobliw e zjaw isko, k tó re  nazyw am  dw u(w ielo)języcznością dom yślną.

P ierw szym  w yróżn ik iem  są tu  r e f l e k s j e  l i n g w i s t y c z n e ,  k ie ru ją ­
ce uw agę odbiorcę k u  innojęzyczności. Z regu ły  d ram aty zu ją  one lite rack ą  rzeczy­
w istość, k tó ra , w  ro zd a rc iu  m ięd zy  językam i, pozbaw iona s tab ilnośc i, s ta je  się 
dziw na i tru d n a . T aki re z u lta t w  pow ieści In g i Iw asiów  Bambino  d a ją  ep izody  p o ­
św ięcone k o n fron tac jom  języków  n iem ieck iego  i polsk iego  oraz polskiego i rosy j­
skiego. Język po lsk i, czyli język, w  k tó ry m  ko n sty tu u je  się „św iat” tej pow ieści, 
d la jednej z b o h a te rek  jest d ru g im  językiem , znanym  gorzej, z tru d e m  zdobyw a­
nym , n a to m ias t język pow ieściow o obcy, rosy jsk i, był jej językiem  pierw szym , b liż ­
szym , opanow anym  w dziec iństw ie. M aria  m a w  zw iązku  z tym

sporo do nadrobienia. [...] Przestawić się z cyrylicy na łaciński alfabet. [...] Próbuje po 
cichu czytać. Litery układają się jakby pod prąd temu, na co podświadomie czeka. Zgrzy­
tają i brzęczą, zahaczając o siebie, kalekie, prymitywne znaczki. [...] Kiedy próbuje pi­
sać, dłoń bierze zamach, palce przygotowują precyzyjne ruchy. Są gotowe do stawiania 
okrągłych znaczków i zamaszystych kresek. Trzeba je powstrzymać w połowie. Wstrzy­
mać oddech przy każdym. Skończyć, zanim się skończą. Stawiać te kikuty, szukając dla 
nich połączeń, żeby się nie rozsypały jak w wierszu dla dzieci (też coś całkiem nowego, 
niepoznane w dzieciństwie wiersze).

A uto rka  dzie li się z b o h a te rk ą  swą un iw ersy tecką  erudycją , dotyczącą ro li p ism a. 
W  tego ro d za ju  tran slo k ac jach  in te lek tu a ln eg o  dośw iadczen ia  przydaje  się -  u lu ­
b iona  przez  Iw asiów  -  m owa pozorn ie  zależna:



Balcerzan Jedno- oraz dwu(wielo)języczność literackich „światów"

Trzeba przeglądać bezustannie te swoje zasoby, żeby się upewnić, że to pismo, które ma
być najważniejsze, może układać się w wiersze, powieści, wiedzę o odległych lądach, bu­
dowę krętka bladego, procedurę wydobywania na świat przy pomocy cesarskiego cięcia.
Marysia uczy się podwójnie. Docierania do wiedzy w obcym alfabecie i samej wiedzy.

N iek ied y  zarów no au to r, jak  i jego pub liczność  n iew iele  w iedzą o jak im ś od le­
głym  od ich  k u ltu ry  p iśm ie  obcojęzycznym  (ezgotycznym ). W  tak ich  w ypadkach  
re flek sja  lin g w isty czn a  m iew a z reg u ły  c h a ra k te r  este tyczny , k o n tem p lacy jny . 
W  p a ru  liry k ach  B iałoszew skiego z 1983 ro k u  po jaw ia się n a trę tn e  zestaw ien ie  
w idoku  w ron  z sym bolam i -  czy m e to n im iam i -  k u ltu ry  ch iń sk ie j. Przysłów ek 
„w ronio” staje się synon im em  przysłów ka „ch iń sko”, w arszaw skie drzew o ciężkie 
od k raczących  w ron  „ch ińszczeje” jak  n iebo  za W isłą, gdy:

z parawana chmur 
rozwachlowują się 
rozfalowują się 

wrony
pod tym czuciem się chińsko 
jak chińsko? staro? nowo? 
chińsko z polska? 
w metaforycznym mniemaniu

Owo „m etaforyczne m n ie m a n ie ” k o m u n ik u je  sensy a luzy jne, ak tu a ln e  w 1983 
roku , w  d ru g im  ro k u  s tan u  w ojennego, k ied y  to  w ronę trak tow aliśm y  jako „h e rb ” 
W ojskowej R ady O calenia N arodow ego. B iałoszew ski b ierze n ie jako  w  obronę bogu 
d ucha w inne p tactw o, o czym  św iadczy choćby ty tu ł N am aw ianie na wrony. D la 
in te resu jące j m n ie  p ro b lem aty k i w ażne jest co innego: podob ieństw o  czarnych , 
w ron ich  kształtów , rysow anych jakby  tu szem  na tle  zim ow ego n ieba , do znaków  
ch ińsk iego  p ism a.

N iech  m ech an izm  ro zb ra jan ia  jednojęzyczności p rzy  pom ocy  reflek sji lingw i­
stycznej (m etajęzykow ej) z ilu s tru je  jeszcze jeden  w iersz B iałoszew skiego:

w obcym kraju 
w nieznanym języku 
ZNACZENIA PRZELATUJĄ 
WIRUJĄ 
chcą

obsiąść 
mnie 
obmyśleć 

a ja do siebie;
-  tracisz 
aleś zwierzęco 
wolniejszy 
cicho idź 
cicho bądź

Rzecz zaczyna się od sygnału  obcości („w obcym  k ra ju ”), i od razu  rysu je  się 
p rzes trzeń  językow ego kon flik tu : język obcego k ra ju  n ie  jest językiem  w iersza, 13
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jest językiem  w świecie w iersza rozpanoszonym  i „n ieznanym ”, in tensyw nym  („zna­
czenia  p rz e la tu ją  /  w iru ją ”) oraz agresyw nym  („chcą /  obsiąść /  m n ie  /  obm y- 
śleć”). A ni jeden  g raficzny  no śn ik  owych zaborczo w iru jących  znaczeń  n ie  p o ja ­
wia się w  po lsk im  tekście , w szystk ie są schow ane w  n iedom ów ien iu , w  peryfrazie , 
w  zagadce („jaki to kraj? jak i język?”), k tó ra  n ie  zn a jd u je  ostatecznego  rozw iąza­
n ia , skoro bow iem  tekst B iałoszew skiego ukazał się w  to m ik u  Obmapywanie E uro­
py. AAAm eryka. Ostatnie wiersze, ów obcy kraj m oże być jednym  z w ie lu  k rajów  
cyw ilizacji zachodn ie j. Tu język po lsk i tek s tu  zostaje z redukow any  do in s tru m e n ­
tu  reflek sji psycholingw istycznej, a na js iln ie jszy m  żyw iołem  w ierszow ego św iata 
okazu je  się n ieznany , n ienazw any, ukryty, obcy język.

R efleksja  lingw istyczna  stanow i pew ną ogólną ofertę , k tó ra  w k o n k re tn y ch  
u tw orach  m oże służyć celem  rozm aitym  i w  sposób indyw idua lny  określać sensy 
nadaw ane dw u- lub  w ielo języczności poszczególnych lite rack ich  światów. D o m i­
n u jący  w tych  ak u ra t frag m en tach  efekt n ies tab ilnośc i, rozchw ian ia , rozfalow a- 
n ia , jak pow iedzia łby  B iałoszew ski, św iatów  osaczonych innojęzycznością, n ie  m usi 
pojaw iać się zawsze. W ykroczenie poza m ow ę dzieła  w  stronę  m ow y obcej (m il­
czącej, dom yślnej) bywa p róbą  w zm ocn ien ia  podstaw  danego „św iata” . U kazu je  to 
zn an y  fina ł w iersza Bagnetu na broń B roniew skiego: „A gdyby um ierać  przyszło , /  
przypom nim y, co rzek ł C am b ro n n e , /  i pow iem y to sam o n a d  W isłą” .

T ł u m a c z e n i e  z j ę z y k a  o b c e g o ,  w pisane w dany  tekst, stanow i 
inny  w arian t zajm ującego nas tu  paradoksu , a m ianow icie w ejścia w dw u(wielo)ję- 
zyczność m n iem aną przy  zachow aniu  jednojęzyczności faktycznej. Ten prosty  chwyt 
różnicuje się z uwagi na u jaw nienie lub  zata jenie translato rsk iej genezy cytatu. Z jed­
nej strony  m am y taką  sytuację, jak w  Fabryce muchołapek B arta, gdy przedstaw ien ie  
zostaje uobecnione k ilkunastostron icow ym  m on tażem  cytatów  z różnych  d ram a­
tów  Szekspira, p rzy  czym  B art lo jaln ie  w yznaje, że skorzystał z tłum aczeń  Leona 
U lricha i Józefa Paszkowskiego. Takie u jaw nien ie  obcojęzycznego rodow odu cy tatu  
stanow i m ocny gest p rzekroczen ia  jednojęzyczności. Z kolei z gestem  słabym  m am y 
do czynienia wtedy, gdy au to r korzysta w  cudzego lub  z w łasnego tłum aczen ia  i n ie 
pow iadam ia o tym  czytelnika. Appendix dopisany przez samo życie T adeusza Różewi­
cza przestaw ia m roczną h is to rie  córk i R ainera  M arii R ilkego, k tóra

wybrała życie w brudzie i chlewie,
zamiast karmić lwa karmiła świnie
pracowała w oborze
jakby chciała przypomnieć ojcu
o gnoju i mierzwie
jakby chciała przetrząsnąć
słynne metafory i róże

Wiersz kończy się apostrofą:

Różo, o czysta sprzeczności, rozkoszy,
Nie jesteś niczyim snem pod tylu 
Powiekami
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Jest to  jedno  z k ilk u  po lsk ich  tłu m aczeń  in sk ry p c ji nag robne j nap isan e j p rzez  
R ilkego sam em u  sobie. K to n ie  rozpozna w  tych  trzech  w ersach  p rzek ład u  u tw oru  
R ilkego, ten  sk u p i się na sam ym  sensach  słów i zdań  -  p ro jek tu jący ch  św iat w ier­
sza Różewicza. P iękno  róży, jak  p ięk n o  liryk i, bo lesne i rozkoszne jednocześn ie , 
do jm ujące  jak  najczystsza sprzeczność, w  k ra in ie  snu  (w k ra in ie  śm ierci) m usi 
zginąć w raz z jaw ą (wraz z życiem ), stając się p ięk n em  niczy im . R ozpoznanie  uk ry ­
tego podw ójn ie  cy ta tu  n ie  un iew ażn i tych  znaczeń , ale d o d a t k o w o  udram a- 
tyzu je  i uw ieloznaczn i „św iat” rozp ię ty  m iedzy  językam i tu d z ież  m iędzy  słowem  
au to rsk im  a słowem  przez  au to ra  zaw łaszczonym . Tu lite rack ich  „św iatów ” s t r a ­
t e g i a  i n t e r t e k s t u a l n a  jest bez w ątp ien ia  s t r a t e g i ą  p o d w y ż ­
s z o n e g o  r y z y k a ;  w  pew nym  sensie m ożna by  pow iedzieć, że in te rtek s tu a l- 
ność, pom yślana  jako sposób na  spotęgow anie lite rackości lite ra tu ry , p a rad o k sa l­
n ie  lite rackość  tę „o bn iża”, k ie ru jąc  tekst w  stronę  krasom ów stw a -  pośw ięconego 
rea lności em pirycznej

N a koniec -  i m i t a c j e .  Są dw ojakiego rodzaju : sk ładn iow o-gram atyczne 
i b rzm ieniow e. G ran ica  m iędzy  n im i m oże być p rzek raczana  w obie strony. Im ita ­
cje s k ł a d n i o w o - g r a m a t y c z n e  zaw ierają  b łęd y  mowy, eksponu jące  -  
najczęściej kom iczną -  n iepełnopraw ność  charak te ry styczną  dla osób, k tó re  n ie 
są w  stan ie  podporządkow ać się no rm o m  logosfery danego u tw oru ; ich  język ro ­
dzim y  pozosta je  język iem  dom yślnym , jest przyw oływ any po śred n io  -  poprzez  
m im ow olne ka lk i językow e, anakolu ty , bełkoty. N iek ied y  są to  stereotypy, jak p o ­
p u la rn a  n iegdyś polszczyzna „m urzyńska” w lite ra tu rze  p o p u la rn e j. Im itac je  ob­
cości są szczególnie a trakcy jne , a za razem  tru d n e , dla tłum aczy  tak ich  utworów, 
jak  Lord J im  Josepha C onrada  czy Kursy wymiany M alco lm a B rad b u ry ’ego. Oto 
p róbka z Kursów wymiany w  p rzek ładz ie  Ewy K raskow skiej: „Pan n ie  m a nic p rze ­
ciw ko siedzieć p ięć godzin  i s łuchać opera w obcym  języku”?; „Więc lepiej nie 
p roszę, że p an  op isu je  te m iejsca, k tó re  zw iedzał”; „Co p an  m a na szyje? Czy to 
g ryzien ie?” . W  oryginale angielszczyzna jest n ie  ty lko  z w dzięk iem  kaleczona, lecz 
w okaleczen iach  tych  za lo tn ie  zróżn icow ana, i te  zróżn icow ania id io lek tów  udało  
się tłum aczce  zrekonstruow ać środkam i języka polskiego.

I m i t a c j e  b r z m i e n i o w e .  „Pip sil tre, aż u p raw ”. To po francusku  czy 
po ukra ińsku? „N a w ir dysz! ja ich  zbir? Cóż, am en”. To po n iem iecku , czy po po l­
sku? Tego rodza ju  u k ład an k i w yrazów  jednego języka, im itu jące  w ypowiedź w ja­
kim ś języku innym , znane są zarów no potocznym  zabaw om  para lite rack im , jak i li­
te ra tu rze . G dy o lite ra tu rę  chodzi, p rzypom ina się na tychm iast n iby  japońska, a w 
istocie polska „szaranagajam a” z w iersza Białoszewskiego „Ach, gdyby, gdyby nawet 
piec zabrali”. B arańczak p roponu je  zabawową nazw ę po lig lędźba, defin iow aną jako 
„gędźba poliglotycznego ględzenia, utw ór upajający  nas m uzyką m owy obcej, zwłasz­
cza tak iej, której zbyt dobrze n ie  znam y” . Przykład: „Ten p ie s ... I owe forty  -  a lot! 
M uch  to  hand le , buddy! Stale p ies -  b u t I b rew  stale ale, no? Stare, m y w indy  fury, 
w in one to  ten , Sam! Stale p i e s .  W anna piece? A top -ten  list, pal: go! I w on!”.

Takie gry i zabawy, podobnie jak chw yty omówione wcześniej, o tw ierają k u  p ara­
dygm atom  obcej m owy dzieła jednojęzyczne -  nie naruszając ich jednojęzyczności. 15
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P rzejdźm y do f a k t y c z n e j  d w u ( w i e l o ) j ę z y c z n o ś c i  d z i e ­
ł a  l i t e r a c k i e g o .  M o m en tem  rozstrzygającym  o językowo heterogen icznym  
c h a rak te rze  lite rack ieg o  „św ia ta” jest obecność w n im  bodaj jednego  e lem en tu  
obcojęzycznego. M oże to  być po jedynczy  znak  zap isu  graficznego, jak lite ra  „ü” 
w w ierszu  T adeusza Różewicz klocek, w  zdan iu : „to do p ana  M üh la  /  sk rada  się 
nocą /  P an i K onstancya”. M oże to być po jedyncze słowo lub  w yrażenie, w reszcie 
k ró tszy  lub  d łuższy  fragm en t tekstu .

A rty s ty c z n ie  n a ja tra k c y jn ie js z y m  u ro z m a ic e n ie m  l i te r a c k ic h  „ św ia tó w ” 
dw u(w ielo)języcznych jest n a p i ę c i e  m i ę d z y  s w o j s k o ś c i ą  a o b ­
c o ś c i ą .  W  językow ym  u n iw ersum  paradygm atycznym  n ie  m a sta tycznej, czar­
no-b iałej opozycji m iędzy  zn ak am i m ow y rodzim ej a zn ak am i m ow y n ierodzim ej. 
P rzeciw nie, żywa m owa -  o s ta tn im i czasy jakże in tensyw nie  -  w chłan ia  cu d zo ­
ziem sk ie  fo rm y w ysłow ienia, p rzy jm u je  elem en ty  obcej logosfery, ew oluuje w śród 
in terfe rencji, p rzekształca się w  po tokach  zapożyczeń, n ie  un ika  egzotycznych sche­
m atów  słow otw órczych i sk ładn iow ych  -  p rzekalkow anych  lu b  p rze tran sfo rm o - 
w anych, k tó re  trak tu jem y  jako -  w  różnym  s to p n iu  -  udom ow ione, spolonizow ane. 
W  tej dynam ice , p rzen iesionej do lite ra tu ry , stym ulu jącej jej czy tan ie , zn a jd u je  
po tw ierdzen ie  -  akcen tow any  tu ta j p a ro k ro tn ie  -  g radacy jny  ch a rak te r w szyst­
k ich  w  g ru n c ie  rzeczy e lem entów  i po rządków  poetyk i dzieła. T y tu ły  dzieł lite rac ­
k ich , pochodzące spoza rezerw  leksykalnych  polszczyzny, są dla czy te ln ika  w róż­
nych  okresach  m niej lub  bardz ie j egzotyczne, m niej lub  b a rd z ie  znatu ra lizow ane.

Z adom ow ien iu  n iek tó rych  znaków  obcości, za jm u jących  eksponow ane m ie j­
sce ty tu łu  u tw oru  lite rack iego  czy po jaw iających  się w dow olnie in n y m  m iejscu  
tek s tu , sprzy ja  ich  p rzynależność  do szczególnie ak tyw nych  subkodów  (re lig ij­
nych, po litycznych , obyczajow ych). Lecz za razem  n ie  zaw sze jest tak , b y  li te ra tu ­
ra korzysta ła  w yłącznie ze spopu laryzow anych  poza n ią  w yrażeń  obcojęzycznych: 
n iek tó re  sta ły  się znane  w łaśn ie  dzięk i n ie j. T y tu ły  Quo vadis, A d  astra, Quatorze 
Jouillet, N o pasaran! rozum iem y  n iem alże  „po p o lsk u ” -  dz ięk i poczytności dzieł 
S ienkiew icza, O rzeszkow ej, T uw im a, B roniew skiego.

Podczas gdy -  o czym  była już m owa -  refleksja  lingw istyczna, tłum aczen ie  
oraz im itac ja  cudzej m ow y sprzy jają  iluz ji zb liżen ia  jednojęzycznych dzieł ku  obcej 
m ow ie, te  sam e chw yty w dzie łach  dw u(w ielo)języcznych służą o s łab ien iu  efek tu  
obcości. W ięc p isa rz  chce, a jednocześn ie  n ie  chce oprow adzać czy te ln ika po „świe- 
c ie” naznaczonym  obcością? E fek t obcości za każdym  razem  inaczej m usi się w ią­
zać z efek tem  kom unikow alności. C el tak  ogólny, jak  o tw arcie na innojęzyczność, 
tw órca m u si odpow iednio  dostosow ać do celów, by  tak  rzec, fenotypow ych, odno ­
szących się do sem an tyk i danego, k o n k re tnego  dzieła.

R e f l e k s j a  l i n g w i s t y c z n a ,  w  k tórej tym  razem  n ie  m oże n iepodzie l­
n ie  panow ać om ow nia, z regu ły  jest form ułow ana w podstaw ow ym  (m acierzystym , 
rodzim ym ) języku danego utw oru, stając się w ypow iedzią sprzyjającą o rien tacji w  li­
terack im , dw u(w ielo)języcznym  „św iecie”. N ie  m usi to  być dem onstrac ja  w iedzy 
podręcznikow o rzetelnej. M oże to  być refleksja nastaw iona na żart, jak w kroto- 
chw ilnym  w ierszyku B arańczaka D ante z cyklu Biografioły: „D an te  /  C ieszył się jak
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dziecko z odkrycia, że w łoskie słowo „ tan te”, /  D la N iem ca oznacza n ie  tyle „tyle”, 
ile „cio tka” . /  W  Boskiej K om edii jest na ten  tem at specjalna zw rotka” .

M oże to  być językow e św iadectw o zam ę tu  -  panoszącego  się w  św iecie jakiegoś 
u tw oru  -  na p rzy k ład  w Nienasyceniu S tanisław a Ignacego W itkiew icza; oto ko ń ­
cowy ak ap it tej pow ieści: „W szystko rozw iało  się w  coś w  po lsk ich  te rm in ach  n ie ­
w yrażalnego. M oże jak iś uczony, b ard zo  ch iń sk i duchow o «czink», u jrzaw szy t o 
n i e  p o  c h i ń s k u ,  m ógłby  to  n as tęp n ie  opisać po ang ie lsku . A le i to  jest w ąt­
p liw e” . Tego ty p u  lingw istyczne refleksje  sugestyw nie w prow adzają  w  regu ły  ko n ­
w encji lite rack ie j; i oto obcość obcych słów -  p arad o k sa ln ie  -  sprzyja zb liżen iu  
św iata dzieła  i św iata odbiorcy.

W  u n ao czn ien iu  tek s tu  wyjściowego i jego w ersji innojęzycznej spo tykają  się 
in ten c je  serio  z zabaw ow ym i. U rodą Wypraw krzyżowych  B iałoszew skiego są róż­
no języczne ciąg i w ołań  i zaw ołań, znaczeniow o iden tyczne i za razem  m alow niczo 
różnokszta łtne  pod  w zględem  zap isu  i wymowy. Pow tórzenia te m ają  stworzyć iluzję 
bezb rzeżne j, w ypełn ionej tłu m a m i krzyżow ców  p rzes trzen i. R ozkaz „stać”, aby 
m ógł dotrzeć do w szystk ich  uczestn ików  wyprawy, w ym aga aż jed en astu  różno ję ­
zycznych w ariantów : „Stać! Stojat! Stojasch! Stawju! Stajati! Stare! S tehen! Stand! 
Standa! S tanding! A tte n d e z ...” . A skoro tak , d la ponow nego ru szen ia  także  trzeba  
uw ielojęzycznić w ołanie: „N aprzód! N aprei! Hybei! A lfirst! A vanti! E n  avan t!” .

Szczególną, u ła tw ia jącą  obcow anie z f rag m en tem  in n o języcznym , po stac ią  
„ tran slacy ji” jest jego tran sk ry p c ja  graficzna. W  trad y c ji po lsk iej dotyczy to  za­
zwyczaj cyrylicy. Ze Śmierci Andersena G ałczyńskiego:

[...] Ba, to z Puszkina; 
strofa jak złoto na tym kasztanie, 
układał ją podobno w wannie, 
ćmiąc lulkę:

MELANCHOLIJNA PORO, OCZU OCZAROWANIE,
W BAGRIÉC O ZÓŁOTO ODIÉTYJE LIESA

Z auw ażm y, że cy tat cytow any w ers z o ryg inału  rosyjskiego В багрец и золото одетые 
леса został, d la u ła tw ien ia  odb io ru , zm ien io n y  p o tró jn ie , poprzez  p rzep isan ie  cy­
ry licy  p ism em  łac iń sk im  -  w ersa likam i, a także , w  im ię  ocalenia jam bicznego  ry t­
m u , tak  is to tnego  dla P uszk ina , po lsk i au to r swój p rzek ład  g raficzny  w zbogacił 
o sygnały akcen tów  zgodnych  z p rozod ią  oryg inału .

I m i t a c j a  w y p o w i e d z i  o b c o j ę z y c z n e j .  Ju lian  Tuw im  w cyklu 
Słopiewnie im itow ał rosyjskie in tonacje  —  w ym yślając nowe, ^uasi-rosyjskie zw ro­
ty ” „Tiewnaja piew onica /  M iłoj m i raduny! /  Zw oniestie, zagoristie , /  Sw ietoładi 
s tru n y ” . W  jak im  języku został ten  w iersz napisany? Polski ty tu ł O mowie rosyjskiej 
sy tuuje go w kręgu  liryk i polskiej. „S truny” należą do leksyki polskiej i rosyjskiej. 
„M iłoj” jest rosyjskie, „m i” polskie. Z arazem  w iększość w yrazów  „tiew naja p iew o­
n ica”, „ rad u n y ”, „zw oniestie”, „zagoristie”, „sw ieto ład i” są neo log izm am i rosyjski­
m i autorstw a Tuw im a, w  sty lu  rosyjskiej, n ie  polskiej, liryk i pozarozum ow ej. Tego 
rodzaju  im itacje  różn ią  się od om aw ianych w cześniej ciągów  wyrazowych jednego 17
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języka -  n aś ladu jących  b rzm ien ie  języka innego. S y tuu ją  się na  dw ujęzycznym  
pogran iczu , zasługują  zatem  na odrębne m iejsce w  naszych typologiach

P ozostaje do om ów ienia d y r e k t y w a  t r a n s l a c y j n a ,  n iezn an a  czy­
te ln ik o m  dzieł spełn ia jących  się w  jednojęzyczności, te  bow iem  posługu ją  się wy­
łączn ie  p rzek ład am i gotow ym i -  p o danym i czy te ln ikow i w  tekście  „jak  na  tacy ” . 
W  u tw orach  dw u(w ielo)języcznych m ogą się pojaw iać obcojęzyczne fragm en ty  -  
bez jak ichkolw iek  u ła tw ień  translacy jnych . A ktyw izują  one n a ty ch m iast dy rek ty ­
wę tran slacy jn ą  -  sk ierow ana do czy te ln ika . Jej w arian t na jłagodn ie jszy  polega na 
tym , że obcojęzyczne cytaty, w plecione w tek s t p rzy jm ujący , w ym agają  jedynie 
p rzy p o m n ien ia  ich gotow ych, znanych , kanon icznych , k rążących  w  obiegu  spo­
łecznym  -  po lsk ich  odpow iedników . D otyczy to  cytow anych sen ten c ji czy obcoję­
zycznych fo rm u ł ry tu a ln y ch  (kościelnych, praw niczych). T rudn ie jsze  zadan ia  p o ­
legają na sk ierow an iu  do czy te ln ika  ape lu  o sam odzie lne  poszuk iw an ie  gotow ych 
tłu m aczeń  lite rack ich  -  bez pew ności, czy takow e zostały  już p rzez  kogoś d okona­
ne, a jeże li tak , czy są -  i do jakiego sto p n ia  są -  w iarygodne. Z ad an ie  n a jtru d n ie j­
sze sprow adza się do n ak azu  „zrób to  sam ”, p rzy  czym  oznacza to  w  p rak tyce  całą 
skalę n a jrozm aitszych  zb liżeń  i o dda leń  do tego, co gotow i by libyśm y nazw ać tłu ­
m aczen iem  sensu stricte.

P rzykład: m o tto  do K w iatów  polskich Tuwim a:

Próchno się w gwiazdy rozlata...
Słow acki

И  всюду страсти роковые
И  от судеб защиты нет...

P u szk in

Bez tru d u  m ożna przew idzieć rozm aite  rodzaje  nap ięć  m iędzy  lingw istyczną 
w iedzą a niew iedzą oraz pasyw nością i aktyw nością translacy jną  polskiego odbiorcy. 
N ie  każdy  czy te ln ik  z rozum ie  cy ta t rosy jsk i, dokonu jąc  sam odzielnego  p rzek ład u  
na język po lsk i. M oże sięgnąć po p rzek ład  cudzy  (jeżeli znajdz ie  albo u znaw cy 
zam ów i takow y); m oże z p rzek ład u  zrezygnow ać, n ie  rezygnując z odczytan ia  zn a­
czeń słów rosyjskiego poety; m oże zadow olić się szk icem  do p rzek ład u , n ie  roz­
strzygając tak ich  dylem atów , jak  w ybór m iędzy  ro zm aity m i m ożliw ościam i spo­
lszczenia. A dylem atów  n arzuca  się sporo. C zy „всюду страсти р о к о в ы е .” po po l­
sku  b rzm ia ło b y  lep iej jako  „w szędzie fa ta ln e  n am ię tn o śc i”, czy jako „w szędy”? 
albo naw et „zew sząd”? A m oże n iekon ieczn ie  „nam ię tn o śc i”, lecz -  jak  w B ib lii -  
jeden  z synonim ów : „pasje”, „m ęk i”, „m ęczarn ie”, „ c ie rp ien ia”? D alej: m oże n ie  
tyle „ fa ta ln e”, ile „przez fa tu m  n azn aczo n e”? R ów nie try u d n o  zdecydow ać się na 
w arian t osta teczny  tłu m aczen ia  „от судеб защиты н е т . ”, zw łaszcza że po po lsku  
stosow niejsza by łaby  tu  liczba po jedyncza („i n ie  m a obrony  p rzed  losem ”), a n ie , 
jak  w  oryginale , m noga („i p rzed  losam i n ie  m a obrony”), a jeżeli już kon ieczn ie  
liczba m noga, to  m oże n ie  „losy”, lecz „w yroki lo su ”? M oże, zam iast „nie m a ob ro ­
n y ”, po po lsku  zręczn iej by łoby  nap isać: „zn ikąd  oca len ia”? Albo: „jest się bez­
b ro n n y m  wobec zrządzeń  lo su ”? L ub: „bezb ronn iśm y  wobec w yroków  lo su ”? L ub: 
„p rzed  w yrokam i losów  nic nas n ie  u strzeże”?



Balcerzan Jedno- oraz dwu(wielo)języczność literackich „światów"

Jeżeli czy te ln ik  z rozum ie  i sam odzie ln ie  spolszczy fragm en t w iersza P uszk i­
na , to w cale n ie  znaczy, że w swym  spo lszczen iu  zachow a ry tm  czterostopow ego 
jam bu , a jeżeli n ie  zachow a, to  znów  n ie  jest pew ne, że zapam ię ta  ten  ry tm  i że go 
później rozpozna jako d om inu jący  w całym  poem acie. A lternatyw ą dla odbiorcy 
m oże być uchy len ie  dyrektyw y translacy jne j, p o d  w aru n k iem , że po lsk i odbiorca 
tak  dobrze zna dany  język obcy -  w  ty m  w ypadku  rosy jsk i -  że rozum ie  tek s t „po 
ro sy jsku”, i, n ie  ucieka jąc się do tłu m aczen ia , podda  się jego p ro zo d ii oraz innym  
energ iom  poetyckiego artyzm u.

Z uw agi na to , że m o tto  jest tu ta j podw ójne, dodatkow ym  zad an iem  dla czy te l­
n ik a  staje się uchw ycenie w ięzi sem antycznej m iędzy  cy ta tem  ze Słow ackiego i cy­
ta tem  z P uszkina. D ia log  cytatów, jako d ia log  języków, a w  konsekw encji d ialog 
k u ltu r, zaczyna się już na poziom ie graficznym . Dwa różne alfabety, a w ięc i dwa 
różne języki narodow e, rozpoczynające poem at T uw im a, są sty listyczną  zapow ie­
dzią  fabu la rnego  k o n flik tu  K w iatów  polskich. K on trast w  szeregu g raficznym  an ty ­
cypuje  p rzedstaw iony  w utw orze k on flik t rosy jsk ich  zaborców  i po lsk ich  bojow ­
ców z 1905 roku , a jednocześn ie  fuzję rosyjskości i po lskości w  rodow odzie, w  ży­
ciu , w  ciele („we k rw i”) b o h a te rk i p oem atu , có rk i R osjan ina  i Polki. Jeszcze inne  
sensy m oże w yczytać czy te ln ik  w  sy tuacji rozpoznan ia  źródeł obu  cytatów. P ierw ­
szym  cytow anym  dzie łem  jest S łow ackiego Beniowski, d ru g im  poem at P uszk ina 
Цыгане (Cyganie). Być m oże in te rtek s tu a ln y  sens tej gry jest tak i, że zarów no od­
w ołan ie  do przygodow ej sekw encji p o em atu  Słow ackiego, jak  i do te m a tu  u tw oru  
P u szk in a , an ty cy p u ją  przygodow o-peregrynacy jny , „cygańsk i” żywot b o h a te ra - 
n a rra to ra  K w iatów  polskich? L ub  chodzi o in n y  aspekt. O bydwa cy ta ty  b rzm ią  p a ­
te tyczn ie , a liści w  m ow ie R osjan  przy toczony  przez  Tuw im a końcow y fragm en t 
Cyganów  m a co praw da s ta tu s  sk rzydlatego  słowa, ale jego w ym ow a byw a z regu ły  
trak tow ana  iron iczn ie , gdyż odnosi się do sy tuacji, w  k tó rych  zd arzen iom  b łahym  
bezp o d staw n ie  p rzy p isu je  się p o n u ry  sens fatalistyczny . C zy ta k  n a leży  czytać 
poem at Tuw im a: jako splot pow agi z n iepow agą, w zniosłości uzasadn ione j z hi- 
p e rbo liczną  n a d in te rp re ta c ją  losów ludzk ich?  M otto  na te p y tan ie  n ie  odpow ie, 
ono je jedyn ie  sugeru je  -  p ro jek tu jąc  oczekiw ania czy te ln ika.

O d n o tu jm y  na koniec szczególny rodzaj obcojęzycznego cy ta tu , a m ianow icie  
rep ro d u k c ję  ob razu  stro n y  ze starej książk i, p rzy p o m n ien ie  archaicznej o rtog rafii 
-  dzieje  się tak  w książce T adeusza Różewicza Kup kota w  worku (work in progress) 
lu b  po łączen ie  k law ia tu ry  a lfab e tu  z k law ia tu rą  n ie lingw is tyczną , na p rzy k ład  
m uzyczną (w Podróży zim ow ej S tan isław a B arańczaka.

P o czy n io n e  w yżej o bserw ac je  na  te m a t l i te ra c k ic h  „ św ia tó w ” jed n o  oraz 
dw u(w ielo)języcznych -  do jakiej zaliczylibyśm y dziedziny  b ad ań  literackich? M am  
w rażen ie , że żadna z d z ied z in  „k lasycznych” n ie  jest -  by  tak  pow iedzieć -  sk łon­
na an i gotowa do „w chłon ięcia” poruszonej tu ta j p ro b lem atyk i. Sądzę, że n a jb li­
żej jest to  do poetyk i, k tó ra  -  w  od ró żn ien iu  od swej w ersji klasycznej -  g rupow a­
łaby  chw yty p raw dopodobne, dyrektyw y odw oływ alne lub  zastępow alne; w  zw iąz­
k u  z pow yższym  nazw ałbym  poetyką  a lte rna tyw ną , albo paradygm atyczną, albo 
p robab ilis tyczną , co osta teczn ie  na jedno  w ychodzi.
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Uni- and Bi-(multi-)linguality of Literary ‘Worlds’
If a literary work is approached as a ‘model or the world' (a Lotmanian concept), then 

various worlds come into play - including uni-, bi- or multilingual ones. Motivations quoted 
behind unilinguality may be of a patriotic, mythological, realistic, or para-translational nature. 
Literature may create illusions of a bilingual or multilingual world within the limits of unilingual 
utterances, making use of tricks such as metalinguistic reflections directed at alienness of 
a speech, translation of foreign-language texts and syntactic/phonetic imitations of foreign 
forms of expression. Actual suppression of a monopoly of a language in a work consists, as 
a matter of fact, in revealing the tension between familiarity and alienness, where both (or 
more) systems of verbal communication are rendered textually present using gradable and 
recallable tricks, the area describing them thus being referred to as alternative or probabilistic 
poetics.


