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Literatura jako pretekst dla literaturoznawcy1

C zyte ln ik  książk i M ichała  M ruga lsk iego2 od p ierw szych akap itów  rozpraw y 
po jej o sta tn ie  strony  jest n ieu s tan n ie  zaskak iw any  przez  au to ra . T ytu ł -  Teoria 
barw Tadeusza R óżew icza  -  zdaje  się zapow iadać ko le jną  z liczn ie  o sta tn io  p u b li­
kow anych p rac  pośw ięconych analiz ie  zw iązków  m iędzy  l i te ra tu rą  a sz tukam i w i­
zualnym i. Przyzw yczailiśm y się już trochę, że kon teksty  p lastycznych  uw ik łań  sz tu ­
k i słowa eksp lo ru je  się albo stricte ikonograficzn ie , poprzez  żm u d n e  (i n ie rzadko  
jałowe) tro p ien ie  m otyw ów  w spółw ystępujących  w  podejrzew anych  o p ok rew ień ­
stwo dziedz inach , albo też szukając podob ieństw  (jakkolw iek an ach ron iczn ie  by  
to  dla w ielu  n ie  b rzm iało ) s tru k tu ra ln y ch , albo w reszcie -  śledząc na jrozm aitsze  
różnom ed ia lne  in sp irac je  (i spraw dzając, co z n ich  dla li te ra tu ry  w ynikło). S tu ­
d iu m  M rugalsk iego  w ym yka się tego ty p u  p rocedu rom . A uto r ostrzega już „na 
w ejśc iu” : „W tej książce n ie  m a żadnych  ilu strac ji. O na n ie  m ówi: porów naj sobie, 
jak  się m ów i i jak  jest na  obrazie. W  tej książce w szelki dyskurs jest m etadysku r- 
sem: nazw y oznaczają ty lko nazwy, a n ie  ko lory  ciał fizycznych. L epiej pow iedzieć 
jednak: nazw y znaczą aż nazw y” (s. 28). O d początku  w iadom o zatem , że rozpraw a 
w n iew ie lk im  s to p n iu  zbliżać się będzie  do is tn ie jących  już p rac  op isu jących  dzie­
ło R óżew icza w kon tek śc ie  sz tu k  p las ty czn y ch 3. O d p o czą tk u  rów nież odnieść

1 Publikacja powstała przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej -  autorka jest 
stypendystką FNA PRZYKŁAD.

2 M. Mrugalski Teoria barw Tadeusza Różewicza, Universitas, Kraków 2007. Cytaty 
lokalizuje w tekście.

3 Myślę tu przede wszystkim o książkach Roberta Cieślaka Oko poety. Poezja Tadeusza 
Różewicza wobec sztuk wizualnych (slowo/obraz terytoria, Gdańsk 1999) oraz Poezja 
wobec kryzysu władzy wzroku. Studia o słowie, obrazie i percepcji (Wydawnictwo 
Naukowe USz, Szczecin 2006 -  tu przede wszystkim obszerna część trzecia),
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m ożna w rażen ie , że to  n ie  poezja jest g łów ną b o h a te rk ą  analiz  au to ra , że lite ra tu ra  
staje się p re tek s te m  do snucia  erudycy jnych  i dość herm etycznych  wywodów. O d­
b io rcy  pozbaw ionem u (m eta)filozoficznej p asji bardzo  tru d n o  w ejść w  dyskusję 
z M ruga lsk im . N ie jed n ą  tezę p rzy jm u je  na w iarę , n ie jed en  wywód czyta „po łeb ­
k ach ”, byle w reszcie dow iedzieć się, co też z tych  obszernych  rozw ażań  w yniknąć 
m oże dla b ad an ia  Różew iczow skiej spuścizny. Z daje  się czasem , że pom yliliśm y  
sale i zam iast na m onograficzny  w ykład  o ro li k o lo ru  w  tw órczości jednego  z n a j­
w ażniejszych  po lsk ich  poetów  w spółczesnych  tra filiśm y  na  cykl p re lekc ji, k tó rych  
tem a t stanow i m yśl H eideggera , W ittg en s te in a , G oethego, A dorna , B en jam ina , 
a w szystko ink rustow ane  odw ołan iam i do P la to n a , H egla, M arksa , de M ana i w ie­
lu  innych  spośród  czołów ki eu rope jsk ich  filozofów  w szechczasów . N a szczęście -  
z perspek tyw y  recen zen tk i, bo is tn ie ją  tu  bez w ątp ien ia  zu p e łn ie  in n e  p e rsp ek ty ­
wy -  M ru g a lsk i n ie  ca łk iem  zapom ina  o liryce Różewicza. Za najciekaw sze i n a j­
bardz ie j odkryw cze uznaję  fragm en ty  k siążk i n a jb liższe  tek s to m  au to ra  Niepoko­
ju ,  n a js iln ie j w  s to su n k u  do jego poezji analityczne.

Z askaku je  rów nież język w ywodu. A u to r n ie  rezygnu je  z tak  zw anego sty lu  
naukow ego, k ras i go jed n ak  obficie u s tęp am i p isan y m i językiem  dosadnym , n ie ­
rzadko  zm etaforyzow anym , czasem  obrazow ym . D zięk i (au to )iro n ii i swoistej in- 
te r tek s tu a ln o śc i eseizu jący  wywód bywa dow cipny, najczęściej jed n ak  sposób p re ­
zen tac ji i tak  zaw iłych m yśli po p ro s tu  męczy. Poniżej k ilka , siłą  rzeczy w yrw a­
nych  z k o n tek s tu , p róbek  sty lu  m łodego badacza:

Motloch, ciemnotę, ludzkie robactwo, pospólstwo, kobiety rozpala się przy pomocy kolo­
rów. Wypadałoby zatem rozpocząć inwokacją do Iris, bogini tęczy i matki Erosa, posłan­
ki bogów, która mogłaby przeprowadzić nas przez złudny świat barw. Wierzymy jednak, 
że przywołanie na wstępie imienia innego Olimpijczyka, Johanna Wolfganga Goethego, 
uchroni nas od zbłądzenia. (s. 16)

Poezja może jedynie pozornie zwrócić się przeciwko samej sobie, ponieważ nie kręci się 
w określonym kierunku, ale wykręca od odpowiedzi. Nie zatacza kręgu od martwoty do 
martwoty poprzez życie -  objazd, którego jedynym celem byłoby zabezpieczenie właści­
wego zgonu organizmu. (s. 197)

Wyłącznie afirmacja negatywności pozwala przeczyć przezroczystej obecności odnajdy­
wanej przez tępą zmysłowość i niezdarną refleksję. (s. 334)

We Wprowadzeniu au to r w yjaśnia, że n ie  in te resu ją  go u jęcia  tradycy jne , że n ie  
będzie  opisyw ał m otyw u ko lo ru  w  spuściźn ie  au to ra  Płaskorzeźby, ce lem  jest b o ­
w iem  „ re in te rp re tac ja  poezji R óżew icza poprzez  ko lor i w  odn ies ien iu  do m a la r­
stw a”, p raca  zaś w ykazać m a -  na p rzyk ładz ie  liry k i tw órcy K artoteki -  „co decy­
du je  o w spółczesności poezji w spó łczesnej” (s. 7). M ru g a lsk i zapow iada, że szcze­

a także pracy Andrzeja Skrendy Przekraczanie granic literatury (w: tegoż Tadeusz 
Różewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Universitas, Kraków 2002) 
Obszerna bibliografia bardziej przyczynkowych tekstów dotyczących związków 
liryki Różewicza z plastyką zob. R. Cieślak Oko poety, s. 223-224.
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góln ie  is to tny  będzie  dla n iego p ro b lem  ekfrazy, odżegnuje  się p rzy  ty m  od b ad a ­
n ia  „ekfrastyczności” u p rzed n io  w yizolow anych ekfraz, stw ierdzając w sobie w ła­
ściwy sposób: „K ażdą ekfrazę tra k tu ję  jako synekdochę g lobalnego  zw iązku  poezji 
z m alarstw em , zw iązku, k tó ry  zostaje zaw arty  dzięk i kolorow i; lek tu ra  n ieuw zględ- 
n ia jąca  tego pokrew ieństw a z w yboru  jest ka leka , b rak  jej jednego  sk rzydła , i n ie ­
udo ln ie  podskaku jąc , n ie  ogarn ia  szerok ich  p e rspek tyw ” (s. 7).

Z askaku je  to ta lność  rozu m ien ia  p ro b lem u  ko lo ru , stosow anie ekfrazy  n ie  było 
w szak w arunkow ane odw oływ aniem  się do barwy. Z apow iedzi są jed n ak  ze w szech 
m ia r in trygu jące  -  tym  bard z ie j, że liryka  R óżew icza n ie  ko jarzy  się ze szczegól­
nym  um iłow an iem  koloru . Już  na w stęp ie  M ruga lsk i p isze z resz tą  o pogłębiającej 
się z upływ em  la t szarości tej poezji (n ieu stan n e  odw ołania do późnego  to m u  S za ­
ra strefa i ty tu łow ego w iersza, k tó ry  sp ina  duże p a rtie  n a rra c ji badacza) i ogólnym  
„p o szarzen iu ” sz tu k i słowa w X X  w ieku.

M ru g a lsk i ka tegoryczn ie  stw ierdza, że b ad an ie  liry k i w  kon tekście  m alarstw a 
pow inno  koncentrow ać się na ko lo rach , n ie  zaś na ry sunku . W yw ołuje tym  sam ym  
stary, dziś n ieco  już p rzyb lak ły  k o n flik t w  obręb ie  sz tuk  p lastycznych . A u to r roz­
p raw ia się z ry sunk iem , pisząc: „R ozdarc iu  ob razu  m iędzy  p raw dą a fałszem , ro ­
zum nością  i u łu d ą , zdaje  się s tru k tu ra ln ie  odpow iadać rozb icie  jego części sk ła­
dow ych na ry su n ek  i barwy. R ysunek  p o d d an y  rygorom  geom etrycznej p e rsp ek ty ­
wy tra k tu je  się jako residuum logosu w  ob razie” (s. 12). To być m oże, a le ... p rzede  
w szystk im  w o d n ies ien iu  do sz tu k i daw nej. M ru g a lsk i zdaje  się ignorow ać w ielk ie 
p rzem ian y  w p lastyce -  z dzisiejszej perspek tyw y  (a naw et perspek tyw y  100, 140 
i w ięcej lat) dychotom ia: ry su n ek  -  ko lo r n ie  odw zorow uje n a jb ard z ie j żyw otnych, 
k luczow ych prob lem ów  sztuk  w izualnych  (na tu ra ln ie , poza pew nym i w y ją tk am i4). 
R ozum iem , że ry sunek  sta je  się tu  pew ną badaw czą m etafo rą , że p ro b lem  ry su n k u  
i barw y  za is tn ia ł w  R óżew iczow skiej Szarej strefie (w ty tu łow ym  w ierszu  tom u), 
jednakże, m im o  w szystko, skoro odw ołujem y się do m alarstw a , w arto  precyzow ać 
w ykład  i n ie  op ierać go na  n iew iele w noszących uogó ln ien iach . Łatw iej zgodzić 
się z w yw odem  dotyczącym  sam ego ko lo ru , jakości tru d n e j do językow ego opisu  
(także z perspek tyw y  języka filozofii). N ie  bez rac ji przyw ołu je  au to r rozw ażania 
bezradnego  w obec p ro b lem aty k i barw y P la tona  (nie w spom inając  jed n ak  o jego 
p raw dopodobnej dy sch ro m ato p sji5); in te resu jące  -  także  poznaw czo, n ie  jest to  
w szak częsta perspektyw a w  po lsk ich  b a d an ia ch  -  są rów nież liczne, choć, zdaje  
się, dość w ybiórcze, naw iązan ia  do Z ur Farbenlehre G oethego6.

We w stępnych  p a rtia c h  książk i M ruga lsk i ob jaśn ia , jak  rozum ieć  trzy  „kolo­
ry ”, do k tó rych  odnosi się w  tekście  rozpraw y: stosow ane w  w ierszach  nazw y barw ;

4 Zob. na przykład rozważania R. Cieślaka w pracy Poezja wobec kryzysu..., s. 227-232.

5 Zob. komentarz W. Witwickiego, w: Platon Timaios. Kritias, przekl., wstęp. i kom.
W. Witwicki, Antyk, Kęty 2002, s. 69.

6 Odnotować warto przy okazji pojawienie się przekładu monumentalnej pracy Johna 
Gage’a Kolor i kultura (przeł. J. Holzman, Universitas, Kraków 2008) podejmującej 
m.in. zagadnienia Goetheańskiej teorii barw.
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tro p y  i figu ry  p rze jm u jące  m ian o  colores i łączące się z nazw am i kolorów  poprzez 
zm ysłow ość, cielesność, popędow ość; w reszcie -  chyba n iew ystarczająco  jasno do- 
określony koloryt m alarsk i. To zaskakujące, z razu  dość n iezrozum iałe  ujęcie. Rzecz 
roz jaśn ia  się n ieco  w dalszych rozdz ia łach , na w stęp ie  odbiorca udzie lić  m u s i jed ­
n ak  au to row i dużego k red y tu  zaufan ia .

K luczem  do w ielop iętrow ego  w yw odu -  we Wprowadzeniu, a także  w  znacznych  
dalszych p a rtia ch  rozpraw y  -  czyni badacz  szarość w ysnu tą  z k a rt to m u  Szara stre­
fa . (Z askakuje p rzy  ty m  całkow ity  b rak  odw ołań do p racy  R oberta  C ieślaka, b ad a ­
jącego tw órczość R óżew icza, w  tym  rów nież in te re su jący  M rugalsk iego  tom , w p o ­
dobnych  k o n tek s tach 7.) M ru g a lsk i stw ierdza, że poeta  „z bana lne j szarości uczy­
n ił spraw ę najw yższej w agi” (s. 20). T ym czasem  czy te ln ik  Różew iczow skiej k sią ­
żeczki odnieść m oże in n e  w rażenie . Szarość jest n a tu ra ln ie  w  tom ie  is to tna , a le ... 
bez przesady. Jej odczytan ie  w ym aga sięgnięcia m .in . po n iedocen ione  przez  b a ­
dacza k lucze frazeologii, języka po tocznego, k u ltu ry  m asow ej (ekonom iczna „sza­
ra s tre fa”, „zrobić na  szaro”, „kolorow y zaw rót głow y” itd .)8 i ca łk iem  zignorow a­
ny  zdrow y rozsądek. T ym czasem  do op isu  zjaw iska w ażnego, ale w cale n ie  szcze­
gólnie n ieuchw ytnego  k o n stru u je  M ru g a lsk i g igan tyczną m ach in ę  n ap ęd zan ą  n ie ­
byw ałą erudycją . D ziw ną m aszynerię  m ożna podziw iać , odnoszę jed n ak  w rażenie , 
że dla lite ra tu roznaw stw a  zn ikom y z niej pożytek . Is to tn ie  Różew icz „wywołuje 
do tab licy ” filozofów, naukow ców , artystów  (w spom ina w Szarej strefie m .in . o W it- 
tg en ste in ie , L ich ten b e rg u , G oethem , A rysto telesie , P icassie), d o m niem ana  egze- 
geza jego dzieła  poszerza jed n ak  w spom nian e  k o n tek s ty  ad absurdum, z bo k u  po ­
zostaw iając k luczow y rzekom o p ro b lem  barw y  i, n ie rzad k o , także  sam ą poezję 
au to ra  Czerwonej rękawiczki. G dy ko lor (szary) pow raca do w yw odu M rugalsk iego  
-  często po jaw iają  się jednocześn ie  g ładk ie  uogó ln ien ia , na p rzy k ład  o n a jw ięk ­
szym  („być m oże”) od p o n ad  dw óch tysiącleci p rze łom ie  w  poezji, w yznaczającym  
jednocześn ie  k res poetyckiej ekfrazy  (s. 39-40).

M ru g a lsk i p o p rzedza  an a lity czn e  części k siążk i re flek sją  na tem a t b ad an ia  
„sz tu k  s io strzan y ch ” („tysiące bezow ocnych p rób  podejm ow anych  p rzez  leg ion  
badaczy  dow iodły, że n ie  sposób sform alizow ać dz iedz iny  in te rsem io ty czn o śc i” -  
s. 41) i p ró b ą  stw orzenia „naukow ego m itu ” usp raw ied liw ia jącego  w łasne poczy­
n an ia . O dw ołuje się w  tym  celu  do H om era  (ekfraza -  opis zb ro i A chillesa), F id ia- 
sza i .  P icassa. N ie  m iejsce tu , by  rekonstruow ać  w szelkie m ean d ry  sko jarzeń  
i koncep tów  M rugalsk iego , dość pow iedzieć, że jego (wciąż w stępne!) uw agi o ek- 
frazie  jako au to re flek sji li te ra tu ry  byw ają ciekaw e („L ite ra tu ra  w yłoniła z siebie 
swojego innego , żeby p rzy jrzeć  się sobie d o k ładn ie j. In s tru m e n te m  optycznym  
były  ek frazy” -  s. 46), w yłow ienie in sp iru jący ch  tw ierdzeń  z m ętnych  w ód „p rzy­
g lądającej się sobie d o k ład n ie” erudycji au to ra  to  jed n ak  zadan ie  w yczerpujące. 
A przecież sto im y  dop iero  na p rogu  książki!

7 Zob. R. Cieślak Poezja wobec kryzysu..., s. 179-185, 208-239.

8 Zob. I. Jokiel Poeta w szarej strefie -  Tadeusz Różewicz, „Teksty Drugie” 2005 nr 6,
s. 111-116; J. Lukasiewicz Niesfałszowany sens słów, „Więź” 2003 nr 2, s. 155. 93
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Po obszernym , w ielokontekstow ym  Wprowadzeniu w ym ęczony czy te ln ik  zyskuje 
w reszcie m ożliw ość k o n fro n tac ji w ywodów M rugalsk iego  z tw órczością R óżew i­
cza. Część historyczna: Droga do „Szarej strefy” to  p róba  pokazan ia  p rocesu  „szarze­
n ia ” liry k i au to ra  N a  powierzchni poem atu i w  środku. Ś ledzenie  zm ian  barw  w p o ­
ezji w ydaje się pom ysłem  dość n ieskom plikow anym , po d  p ió rem  M rugalsk iego  
obrasta  jed n ak  w  m nóstw o n iespodziew anych  kontekstów . W  pierw szym  rozdz ia ­
le o a luzy jnym  ty tu le  Uczeń czarnoksiężników  b adacz  p isze o R óżew iczow skich p ró ­
b ach  odbudow yw ania logosu i p rag n ien iu  jasności. P okazuje , że we w czesnej, p rze ­
p ełn ionej nasyconym i b a rw am i ch rom atycznym i, poezji tw órcy D uszyczki szarość 
w ogóle się n ie  pojaw ia. D la M rugalsk iego  sta je  się to  podstaw ą do stw ierdzen ia , 
że u  m łodego Różewicza „p anu je  teo ria  barw  N ew tona, w ed ług  k tó re j w szystkie 
ko lory  pow stają z rozszczep ien ia  b ia łego  św ia tła” (s. 55). Ta k o nsta tac ja  pozw ala 
z kolei zastaw ić p ierw szą w  tej części k siążk i erudycy jną  p u łap k ę , jaką są obszer­
ne odw ołania do zu p e łn ie  n iezw iązanych  z tw órczością polskiego au to ra  an g ie l­
skich  i fran cu sk ich  w ierszy in sp irow anych  N ew tonow ską op tyką oraz opis (przy­
znaję , ciekawy) p rzednew tonow skiej reflek sji o barw ach . M ru g a lsk i zam yka roz­
dział efektow nym  (efekciarskim ?) in te rtek s tu a ln y m  podsum ow aniem  dośw iadczeń 
N ew ton a z p ry zm a tem  (rozszczep ien ie  w iązk i św iatła  i jej ponow ne scalen ie): 
„Św iatło pozostało  n iezb ru k an e  w swej podróży  przez  św iat. Św iat-św iatło” (s. 60). 
E rudycy jny  wywód m oże uw ieść czy te ln ika , tym  bard z ie j, że au to r w  końcu  dał 
m u  szansę na  jak ieko lw iek  b liższe kon fron tac je  z liryką  R óżew icza, a zatem , jak 
m ogłoby się w ydawać, uw iarygodn ił bardzo  d o tąd  abstrakcy jne  rozw ażania . Ł a­
two um knąć m oże fak t, że odw ołania do barw  chrom atycznych  (naw et tak ie  jak  
w przyw oływ anym  w p racy  w ierszu  D eszcz wiosenny, s. 57) n ie  p rzesądza ją  o g łębo­
k ich  R óżew iczow skich naw iązan iach  do N ew tona. C zy p isa łb y  o n ich  M rugalsk i 
w  p rzy p ad k u  każdej poezji operu jącej nazw am i kolorów  w idm a? Być m oże czy­
tam  książkę m łodego badacza nazby t dosłow nie. R ozum iem , że au to r chce p o k a­
zać ew olucję liry k i Różew icza na tle  p rzem ian  w re flek sji o barw ie. N iezw ykle 
doskw iera tu  jed n ak  nieprecyzyjność w yw odu, u p a rte  d rążen ie  kontekstów , k tó ­
rych  przyw oływ anie zdaje  się n ie  ca łk iem  praw om ocne, i w reszcie n ieznoszący  
sprzeciw u, apodyktyczny  ton  w ypow iedzi.

D ru g i rozdzia ł Drogi do „Szarej strefy” -  R óżew icz i Goethe. Wstępny szkic paraleli 
-  pośw ięca rzekom ym  pokrew ieństw om  m iędzy  tw órcą Fausta i po lsk im  poetą. R oz­
poczyna od k o n sta tac ji o po w ielokroć już opisyw anym  R óżew iczow skim  sp rzec i­
w ie wobec „św ietliste j” liry k i Przybosia analog icznym  n ie jako  do G oetheańsk ich  
zarzu tów  w zględem  teo rii N ew tona. K olejne rew elacje dotyczą p ara le l b iog raficz­
nych  Różewicz -  G oethe. M ru g a lsk i re fe ru je  n as tęp n ie  teo rię  barw  G oethego (ko­
lo ry  postrzegane jako „pół św iatła i pół c ien ia”, rów now aga św iatła i c iem ności -  
s. 69), im p lik u jąc  pokrew ieństw a m iędzy  u s ta len iam i n iem ieck iego  tw órcy a sza­
rością poezji Różewicza. N ie  sposób oprzeć się w rażen iu , że au to r m iesza po rzą­
dek  m ów ienia o barw ie w m alarstw ie , teo rii k o lo ru  i poezji. W ywód zam yka szo­
ku jącym  w swej om nigenera lizac ji (i sposobie w ysłow ienia) stw ierdzeniem : „Z a­
dziw iające, jak  od 1949 p rzem ierzy ł [Różewicz] 500 la t m alarstw a europejskiego.
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N ie  ty lko p o rzuc ił p ię tnastow ieczne ko lorow anki, ale zdo łał w yprzedzić K lee, po ­
m acha ł ty lko  S trzem iń sk iem u  i w ylądow ał poza h is to rią  ob razu  sztalugow ego (ale 
n ie  h is to rią  sz tu k i)” (s. 72).

K olejny rozdzia ł, Zachwianie równowagi, jest w istocie całkow itym  zab u rzen iem  
p ro p o rc ji m iędzy  erudycy jnym  p o p isem  w iedzy (i zaskaku jącej zdo lności łącze­
n ia  bardzo  odległych zjaw isk) a b ad an ie m  poezji Różewicza. M ru g a lsk i snu je  wy­
soce zm etaforyzow ane rozw ażania o P rzybosiu , S trzem ińsk im , G oethem , H eglu , 
odw ołując się raz  po raz do P la tona , H eideggera, W ittgenste ina . Co chw ila chc ia ­
łoby się w paść m u  w słowo, w skazać in n y  sposób spo jrzen ia  na p ro b lem  (w ypowia­
dam  się w  tym  m iejscu  p rzede  w szystk im  jako badaczka zw iązków  tw órczości P rzy­
bosia i S trzem ińsk iego), m yśl au to ra  pędz i jednak  dalej, by  lo tem  błyskaw icy p rze ­
szywać ko le jne  p rzes trzen ie  filozofii eu ropejsk ie j. W  końcu , po egzegezie w ybra­
nych  stw ierdzeń  H egla, M ru g a lsk i konsta tu je : „R ozbuchane znaczen ia  -  a jeste­
śm y dop iero  na  początku  drogi rek o n s tru k c ji sensu  szarości dla poezji w spółcze­
snej -  ro z b u c h a n e  zn aczen ia  zaw ład n ę ły  s łabym , n iew y d arzo n y m  k o lo rk ie m ” 
(s. 82), na to m ias t czy te ln ik  m ający  w  pam ięc i p rap rzyczynę tych  rozw ażań  (Róże- 
w iczow ską Szarą strefę) n ie  m oże wyjść z zadziw ien ia , jak  daleko m ożna odbiec od 
dom niem anego  te m a tu  rozw ażań.

C zw arty podrozdział Części historycznej -  Szarzenie poezji Różewicza  -  to , na szczę­
ście, pow rót do poezji tw órcy Kartoteki. M rugalsk i w ychodzi od klasycznego um iło ­
w ania rów now agi i toposu  tęczy zw iastującej harm onię , by następn ie  śledzić swo­
iste „psucie” barw y u Różewicza, szarzenie i m atow ienie jego tekstów  (trafne ana li­
zy bardzo  dobrze w ybranych utworów). C elne w ydaje się także rozpoznanie  dwóch 
nu rtów  wczesnej liryk i au tora  M atka  odchodzi: ciem nego, podskórnego, i pow ierzch­
niow ego, jasnego, oraz opis am biw alen tnej n a tu ry  szarości w  tej poezji. P rezentacja 
Różewiczowskiej drogi do „m etafizycznego d a lto n izm u ” pokazuje , że M rugalsk i 
po trafi dobrze, klarow nie pisać o literaturze, na tę klarowność czytelnik czekać m usiał 
jednak  -  n a tu ra ln ie  jeśli w ytrw ał w  zm agan iach  z tek stem  -  n iem al 100 stron.

O sta tn i, k ró c iu tk i rozdz ia ł Drogi do „Szarej strefy” to  Barw ne cienie Różewicza. 
Badacz sygnalizu je  tu  is to tny  d la R óżew icza p ro b lem  p rzedstaw ian ia  n ieodw ra­
calnej u tra ty  i „uobecn ian ia  przez  u tra tę ” (s. 100). F o rm u łu je  tw ierdzen ia  tra fn ie  
op isu jące R óżew iczow skie użycie barw  -  dostrzega na p rzy k ład  c iążen ie  poezji ku  
etyce (w tych  spostrzeżen iach  n ie  jest z resz tą  M ru g a lsk i p io n ie rem , by  p rzy p o ­
m nieć  choćby p racę  C ieślaka9). Z auw aża, że pog rążan ie  liry k i w  m ro k u  w iąże się 
n ie  tyle z p o stępu jącym  n ih ilizm em , co z o tw arciem  na drug iego  człow ieka.

N ajobszern ie jsza  część książk i, złożona z sześciu rozdziałów  i licznych  p o d ­
rozdziałów , to  Część dydaktyczna  za ty tu łow ana „nieco szu m n ie” i iron iczn ie  (okreś­
len ia  au to ra  -  s. 48), Różew icza teoria barw. D ziw i tu  ok reślen ie  „dydak tyczna” -  
n ie  udało  m i się dociec, k to  (Różewicz? M rugalsk i?), czego (wobec sw oistej asyste- 
m ow ości „ teo rii” barw  w liryce au to ra  Płaskorzeźby) i kogo m a nauczać. T reści n ie ­
sie na to m ias t ta  p a rtia  p racy  rozm aite .

9 Zob. R. Cieślak Oko poety... 95
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Pierw szy „dydak tyczny” rozdzia ł, Wittgenstein w  „Szarej strefie”, to  jeden  z n a j­
lepszych fragm en tów  książk i. K anw ą do rozw ażań  jest ty tu łow y w iersz to m u  Szara  
strefa n ie  bez przyczyny  uzn an y  przez  M rugalsk iego  za p róbę  ro z rach u n k u  z m yś­
lą au to ra  Dociekań filozoficznych10. Badacz obszern ie  re fe ru je  W ittgenste inow sk ie  
rozw ażania  o ko lo rach  (czy raczej -  o m ów ien iu  o ko lo rach), n ie  s tron iąc  p rzy  tym  
od w łasnych, ubarw iających  wywód gier językow ych („W ittgenstein  pogłęb ia , a nie 
pognębia  G oethego”, s. 109), e rudycyjnych  anegdot (czerpanych  z najrozm aitszych  
tekstów  k u ltu ry  -  pere łką  jest p rzyw ołana w  p rzyp isie  h is to ria  swoistej m ow y barw  
w jednym  z epizodów  Księżnej de Clèves M arie  M adele ine  de La Fayette , s. 113-14), 
a naw et naukow ego p as tiszu  („sp róbu jm y zakończyć ak ap it w  sty lu  W ittg en s te ­
in a ” -  i tu  ciekaw y wywód o s tronn ic tw ach  „pu rp u ro w y ch ” i „fio letow ych”, s. 116­
117). M ru g a lsk i słuszn ie  zauw aża, że -  w u jęc iu  W ittg en s te in a  (i n ie  tylko: tu  znów  
w iele ciekaw ych dygresji) -  ko lory-zjaw iska p ierw o tne  są jednocześn ie  fenom ena­
m i e tycznym i odsy łającym i do Boga, b y tu  n iekauza lnego , n iedom agającego  się 
dookreślen ia , istn iejącego . Jest ty lko jedno  „ale” -  poezja  R óżewicza ustaw iczn ie  
„zaw ierusza się” pośród  potoczystych  w ywodów  swego dom niem anego  egzegety.

W  rozdzia le  „w ittgenseinow sk im ” pow raca także sygnalizow any na początku  
p ro b lem  dycho tom ii ry su n ek  -  barw a, rozw ijany  tu  dość ciekaw ie (m an icheizm  
zw olenników  ry su n k u , in n a , n ie jako  b ard z ie j zm ysłow a, tran scen d en c ja  ko lory­
stów) i rów nież in te resu jąco  (choć n ie  obywa się bez h iperbo li) odnoszony  do R ó­
żew icza. P rzekonu jąco  b rzm ią  uw agi o dośw iadczonej to ta lita ry zm em  poezji, k tó ­
rej zad an iem  n ie  jest już „puszen ie  się” czy rysow anie now ych cyw ilizacyjnych 
horyzontów , ale „dzia łan ie  na podobieństw o ko loru  -  przez sam ą obecność” (s. 127). 
G dy M ru g alsk i p rzechodz i do b ad an ia  tekstów  poetyck ich  -  n ieu s ta jącem u  opiso­
w i podlega p rzede  w szystk im  w iersz Szara strefa -  czy te ln ik  o trzym uje  ró żno rod ­
ne, za jm ujące , p row adzone na  najróżn ie jszych  p łaszczyznach  analizy. N iek iedy  
raz i jednak  egzaltacja in te rp re ta c ji -  p rzykładow o opis u k ład u  brzm ien iow ego, 
w  k tó rym  obok „b ie li”, „b ia łego”, „czern i”, „czarnego” pojaw ia się słowo „abso­
lu tn ie ” b rzm i: „N ie zgubiw szy an i jednej głoski «absolutn ie»  zostało  odkup ione 
w chw ili, k iedy  ocknęliśm y się do kolorów , a w iersz już tam  był. W  ciem ności wy­
czuw aliśm y czyjąś obecność. K toś czuw ał” (s. 128).

W  rozdzia le  Wittgenstein w  „Szarej strefie” M ru g a lsk i za jm u je  się także  sw oistą 
„reakcją  ry su n k u ” . In sp irac ją  rozw ażań  są fragm en ty  w iersza Szara strefa, w  k tó ­
rych  m ow a, iż „być m oże ry su n ek  jest najczystszą /  fo rm ą m alarstw a /  ry su n ek  jest 
w ypełn iony  /  czystą p u stk ą  /  d latego  ry sunek  /  jest ze swej n a tu ry  /  czym ś b liż ­
szym  ab so lu tu  /  n iż  obraz R en o ira” . A u to r rozpoczyna jed n ak  od „naszkicow ania

10 W tym kontekście (choć na inny sposób) Szarą strefę czyta również Dariusz
Szczukowski (Tajemnica filozofa. Różewicz a Wittgenstein, w: Dialog międzykulturowy 
w (o) literaturze polskiej, red. M. Skwara, K. Krasoń,
J. Kazimierski, wstęp M. Skwara, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin 2008, 
s. 187 i nast.). Konsekwentnie brak także w pracy Mrugalskiego odwołań do ustaleń 
R. Cieślaka (por. przypis 6).
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kró tk ie j h is to r ii d y sk ry m in ac ji” barw y  w  europejsk ie j reflek sji o szeroko ro zu m ia ­
nej sztuce. G ęsty  od znaczeń  (i nazw isk) wywód p u e n tu je  s tw ierdzen iem  o godzą­
cej oba b ieg u n y  (k o n tu r i kolor) szarości z Szarej strefy. W  ko le jnym  podrozdzia le  
po raz ko le jny  pow raca jed n ak  p ro b lem  barw y i ry su n k u  w  tym  sam ym , ustaw icz­
n ie  n icow anym  w ierszu. U w agi dotyczące h is to rii sz tu k i uznaję  za n ieco  chybione 
-  przykładow o, au to r zdecydow anie p rzecen ia  rolę Picassa w dzie jach  sz tuk i w spół­
czesnej, w  n ieu p raw o m o cn io n y  sposób ab s trah u ją c  od ew olucy jności p rzem ian  
now oczesnego m alarstw a . R ozw ażania n ab ie ra ją  jed n ak  kolorów  (a w łaściw ie jed ­
nego), gdy  do d ysku rsu  w prow adzone zostaje  „szaraw e św iatło” B ecketta i becket- 
to log iczna refleksja  A dorna (w u jęc iu  M rugalsk iego  -  odn iesiona do Różewicza).

K olejny  ro zdz ia ł, a w łaściw ie „m ięd zy ro zd z ia ł” (określen ie  au to ra ) o ty tu le  
n iczym  z X V III-w iecznej pow ieści (M iędzyrozdział „Monochromatyczny koloryzm  
«Sein-zum-Tod»”, w  którym domkniemy kilka w ątków  i odmierzymy pole nowych speku­
lacji), w ykazać m a, „że to , co nazw aliśm y  «reakcją rysunku» , było sam oobroną p o ­
ezji p rzed  ostatecznym  zam ilkn ięc iem , do k tórego m asochistyczn ie  tę sk n i” (s. 150). 
M ruga lsk i rozpoczyna od zakotw iczonych  w  w ierszu  Szara strefa rozw ażań o „św ia­
tło czu łe j” tw órczości poetów -kolorystów  i Różew iczow skiej tęsk n o ty  za anestezją . 
N iew iele  w noszą tu  dyw agacje spod  zn ak u  psychoanalizy , w ątp liw e w kon tekście  
om aw ianej liry k i zda ją  się n iek tó re  spośród  uw ag o erotyce i T anatosie . W  d ru g im  
pod rozdz ia le  m iędzy rozdz ia łu  -  oksym oronicznym  Szarym  kole barw  -  au to r roz­
praw ia się (na różnych  poziom ach , także  z perspek tyw y  psy ch ia trii)  ze w spom nia­
ną  w liry k u  Szara strefa m elancho lią . Pisze o Różew iczow skiej p ró b ie  z am ilk n ię ­
cia, odw ołując się do G oethego, L ich tenberga , C o leridge’a, M elv ille’a, M allarm égo , 
B ecketta, H ö ld e rlin a , G adam era  (wszyscy notabene sp o tk a li się na jednej, 166 stro ­
nie). D ow odzi, iż w alorow y m o n och rom atyzm  -  w p rzy p ad k u  R óżew icza m noże­
n ie  różnych  odc ien i szarości -  m oże być sw oistą, su b te ln ą  w ersją ko loryzm u, w ią­
żącą się w  tw órczości au to ra  D uszyczki ze sw oistą d ia lek tyką  życia i śm ierci. C zy­
te ln ik  dow iaduje  się w reszcie, że „zabicie poezji to  jedyny  sposób u ra tow an ia  jej. 
P rzed  czym? P rzed  n ią  sam ą, p rzed  żałosnym  losem  afektow anego spryciarza w śród 
trzeźw ych” (s. 171). M iędzyrozdzia ł zam ykają  rozw ażania  o fragm en taryczności, 
d ążen iu  do całości i n ieosiągalności to talności.

Trzeci rozdzia ł Części dydaktycznej -  Przeciw Heideggerowi -  rozpoczyna M ru- 
galsk i od lek tu ry  poezji R óżewicza poprzez  frazy  z niej w ykreślone (odw ołuje się 
tym  sam ym  do opisyw anej p rzez  H eideggera H ö lderlinow sk ie j p rak ty k i zabezp ie ­
czan ia  w arian tów  rękopisów ). D zia łan ie  to  stanow i p re tek s t do długiego, eseistycz­
nego roz trząsan ia  podskórnego  R óżew iczow skiego d ia logu  z H eideggerem . W  p o d ­
ro zdz ia le  Śm ierć poetycka  M ru g a lsk i w prow adza ko lejnego  b o h a te ra  -  to  R ilke 
„ram ię  w ram ię  [z H eideggerem ] w zniośle poetyzu jący  o śm ie rc i” (s. 192). Poezja 
Różewicza jaw i się tu ta j, w  serii analiz , jako tw órczość ucieka jąca od fantazm atów , 
d rążąca, d rażn iąca . M ruga lsk i p róbu je  -  p rzy n a jm n ie j od czasu  do czasu  -  w p la ­
tać w swój wywód uw agi o ko lo rach , to  jed n ak  z m ojej perspek tyw y  p ró b y  n ie u d a ­
ne. W  k o le jnych  p o d ro zd z ia łach  do R óżew iczow skiej p o lem ik i z H eideggerem  
w łączony zostaje  A dorno. R ozw ażania o stojącej w  opozycji do u jęcia H eidegge- 97
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row skiego „śm ierc i ca łkow ite j”, ocalającej godność człow ieka, uznaję  za p rzek o ­
nu jące , znów  jed n ak  w  zn ikom ym  sto p n iu  zw iązane z p ro b lem em  barw y  w poezji. 
D ość za jm u jąca  jest rów nież po lem ika  R óżew icza (i M rugalsk iego) z H eidegge- 
row ską w zniosłością, podn iosłośc ią  i pom patycznością . A u to r k o n cen tru je  się na 
sposobach  m ów ienia o śm ierci, ce ln ie  (tra fny  w ybór tekstów ) op isu je  Różewiczow- 
ską iron ię  p rze jaw iającą  się m .in . w  parodystycznym  w ykorzystyw aniu  sfo rm u ło ­
w ań H eideggera. T rudno  jed n ak  oprzeć się w rażen iu , że n a rrac ji M rugalsk iego  
zaskaku jąco  b lisko  do prześm iew czo  opisyw anego zaw ikłanego id io lek tu  M istrza  
z N iem iec. D ygresja goni dygresję, m owa zdaje  się n ie  nadążać  za galopu jącym i 
sko jarzen iam i.

C zw arty  rozdzia ł Części dydaktycznej nosi ty tu ł Praktyka malarzy i poetów. Z a­
w iódłby  się jed n ak  ten , k to  szukałby  tu  rozw ażań  fak tycznie  dotyczących p rak ty k i 
artystycznej. M ru g a lsk i op isu je  an tynom ie  w  poezji R óżew icza, odw ołując się do 
A rysto telesow skiej d e fin ic ji sz tuk i, by  n as tęp n ie  zająć się zw iązk iem  liry k i au to ra  
N ożyka profesora z obrazam i. Badacz dow odzi -  chyba słuszn ie  -  że w tw órczości 
R óżew icza o zw iązkach  z m a la rstw em  stanow i n ie  ty le  w spó lno ta  anegdoty , co 
sw oiście ro zu m ian e  m ilczen ie . A naliza  jednego  z najczęśc ie j i n a jró żn o ro d n ie j 
kom entow anych  tekstów  R óżew icza, po em atu  Francis Bacon, czyli Diego Velàzques 
na fotelu dentystycznym, p row adzi do dość oczyw istego w niosku  o Różewiczowskiej 
n iem ożności k reac ji h a rm o n ijn e j całości i ten d en c ji do tw orzen ia  „form  coraz sze­
rzej o tw artych” (s. 237). N ajciekaw szy  okazuje się o s ta tn i pod rozdzia ł -  Figural- 
ność vs. figuratywność. M ru g a lsk i słuszn ie  zw raca uw agę na  odzw iercied lone w p o ­
ezji Różew iczow skie za in teresow an ie  „m alarstw em  fo rm  n ieczystych”, „poszuku ­
jących się w  bezfo rem nośc i” (s. 239-240), co n as tęp n ie  daje  badaczow i a sum pt do 
odczytyw ania ekfrastycznej (póki co au to r pozostaje  p rzy  tym  określen iu ) liryk i 
au to ra  K artoteki poprzez  ro zu m ian ą  po L yotardow sku kategorię  figu ra lności. C el­
ne jest tu  -  p o p a rte  ana lizą  dzieła Różewicza -  rozgran iczen ie  figu ra lnośc i i figu ­
ratyw ności. Z ajm u jące  są także  rozw ażania  o u jaw nia jącym  się w  tw órczości p o ­
ety p rzek raczan iu  g ran icy  m iędzy  zn ak am i a rb itra ln y m i i graficznym i. M ruga lsk i 
zam yka rozw ażan ia  uw agam i na tem at p rozody jnego  i g raficznego  u k ła d u  tzw. 
w iersza różew iczow skiego, pow ołując się m .in . na in trygująco  świeże i tra fn e  stw ier­
d zen ia  M ieczysław a P o ręb sk ieg o  o raz  c iekaw e k o n c e p ty  b adaw cze  Jan a  Pot- 
kańsk iego .

P iąty  rozdział Części dydaktycznej to  Kwestia zaufania, czyli ja k  R óżew icz został 
malarzem. C zyteln ik  (a w każdym  razie pisząca te słowa) stracił już zaufanie do w stęp­
nych enuncjac ji au to ra , n ie  dziw i się zatem  szczególnie, że k ilkadziesią t kolejnych 
stron  szczelnie w ypełniają n ie  tyle opisy „zostaw ania m alarzem ”, co rozw ażania in ­
spirow ane h is to rią  filozofii. M rugalsk i rozpoczyna w praw dzie od lek tu ry  Różew i­
cza poprzez kategorie  F reudow sko-L acanow skie, co prow adzi do słusznego w nio­
sku o Różew iczow skim  zwrocie k u  obrazom  po u trac ie  zau fan ia  do logosu. T ytu ło­
wa „kw estia zau fan ia” oraz w yraźne w  tw órczości poety  p ragn ien ie  zam ilkn ięcia  
(zwrot ku  „niepokojącej ciszy obrazów ” -  s. 254) stanow i jednak  dla M rugalskiego 
pom ost do ponow nych rozw ażań o H eideggerze (m .in. w  kontekście  jego h erm e­



n eu tyk i zaufania). Podrozdział o n iepokojącym  ty tu le  Heil! zaw iera p rzede w szyst­
k im  im ponu jąco  erudycyjne, słabo jednak  zw iązane z n ad rzędną  (w założeniu) p ro ­
b lem atyką, dywagacje lingw istyczno-filozoficzne zakotw iczone w  p ism ach  H eideg­
gera i H ölderlina . D alsze rozw ażania (m eta)filozoficzne (podciągnięte pod  p rob le­
m atykę św iatła i c iem ności w  lite ra tu rze , zaczepione o ekfrastyczny wiersz Syn mar­
notrawny (z obrazu Hieronima Boscha) oraz kom entow aną przez M istrza z N iem iec 
elegię H ölderlina  H eim kunft /  A n  die Verwandten) pozw alają M rugalsk iem u na roz­
w ijanie przedziw nie „heideggeryzujących” fraz. Podążanie za m yślą au tora  to nie 
lada sztuka:

Dopuszczające do siebie odmawianie przystępu, które charakteryzuje ojczystą ojczyznę 
wymaga utrzymania równowagi sił i napięć, zwłaszcza dialektycznego stosunku blisko­
ści i dali. [...] Więc chociaż bliskość źródła trzyma nas od niego z dala, co napawa smut­
kiem, to w ten sposób strzeże ona i oszczędza Radość i Blask, w których wyistacza się 
Świętość. Dialektyka jest sztuką tragiczną. Więc cieszy. (s. 265-266)

Z ajm u jące  -  z m ojej perspek tyw y  -  okazu ją  się te  fragm enty , w  k tó rych  M ru ­
galsk i rzeczyw iście skup ia  się na poezji R óżew icza. In sp iru jące  są na p rzyk ład  
uw agi o „szarej strefie  ek frasty k i” i, opisyw anym  już zresztą  w cześniej, „ab su rd a l­
nym  szarym  św iecen iu” (s. 273), zaskaku jące , ciekaw e (i n ie s te ty  n ierozw ijane) -
0 szarości jako n a jb ard z ie j radykalnej fo rm ie g ro tesk i (s. 277). P rzekonu je  opisy­
w ane p rzez  M rugalsk iego  i zn ak o m ic ie  p o d p a rte  p rzy k ład am i R óżew iczow skie 
p rzeciw staw ian ie  się estetyce jasności (s. 299-300). P rzyznam  jednak , że n ie  p o tra ­
fię zrozum ieć  p rzes łan ek  d iagnozy  o R óżew iczow skim  „staw an iu  się m a la rzem ” . 
A u to r p isze, odw ołując się do n ieod łącznego  p a rtn e ra  d ysku rsu  -  H eideggera , iż 
liryka  n iespoko jna , n iew yrażająca h a rm o n ii, daleka od źród ła  (Ź ródła), „św iatło ­
c ien iow a” n ie  jest praw dziw ą poezją , ale g rom adzącym  „w idzialne p ięk n o  z iem i” 
m alarstw em  (s. 286). M alarstw o  n a to m ias t, „do którego  ran g i spada poetyzow a­
n ie , p rzes ta je  być sz tu k ą  p ięk n ą  w sensie k lasycznym , bo n ie  m oże spraw ić, że 
objaw i się jedność w szystk ich  rzeczy” (s. 289). W  in n y m  m iejscu  badacz  stw ier­
dza, że gdy poezja zaczyna w ątp ić  w logos, „staje się m ala rstw em  -  desperacką  p ró ­
bą  kom un ikow an ia  m im o  ogran iczeń  m a te r ia łu ” (s. 364), „jest [wówczas] g łup ia
1 n iem a jak obraz” (s. 351). M alarstw o uznaw ane jest za tem  za sztukę stojącą znacz­
n ie  niżej od lite ra tu ry . C zem u? -  o tym  M ru g alsk i milczy.

O sta tn i rozdz ia ł pow in ien  w szystko w yjaśnić, rozdzielić  i podom ykać n ad e r 
liczne  sp lą tane  w ątki. A u to r i tu  jed n ak  zaskaku je . K ońcowa część książk i (Prole­
gomena do ciała „R óżew icza” i koniec ekfrazy. Obrazy R óżew icza ) podnosi kw estie 
now e, zaledw ie sygnalizow ane we Wprowadzeniu (po tem  jed n ak  całkow icie z a rzu ­
cone). M ru g a lsk i w prow adza i obszern ie  om aw ia p rob lem atykę  cielesności, p isze 
(ciekawie) o pow iązan iu  gestu , m im ik i i ru c h u  ze słow em  w trad y c ji re to rycznej, 
zderzając sądy i d z ia łan ia  C ycerona z Różew iczow ską n iechęc ią  do „ tea tra lizac ji” 
poezji. N a koniec dow iadu jem y się też, że au to r Niepokoju to  ikonok lasta . M ru g a l­
ski tłum aczy  n a tu ra ln ie , jak  ten  do m n iem an y  ikonok lazm  rozum ieć , n ie  w szyst­
k ie a rg u m en ty  zdają  się jed n ak  p rzekonu jące  -  tak  jak  m ało  p rzek o n u jący  jest
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ikonok lazm  dom niem anych  „m istrzów  now oczesności”, M arksa i F reuda  (na p rzy ­
k ład  M arks „rozw iew ał ideo log iczne obrazy  p rzes łan ia jące  n ieu b łag an ą  logikę sto ­
sunków  p ro d u k c ji”, s. 307). B adacz ro zp isu je  się obszern ie  o narcyzm ie  i „m edu- 
z ac ji” sz tuk i, by  dojść w reszcie do zapow iadanego  po w ielokroć p ro b lem u  końca 
ekfrazy. P rzypom ina postać p ierw szego „ek frasty”, F ilo stra ta  S tarszego, i ch a rak ­
terystyczne dla jego p rak ty k i tw órczej (podobnie  jak dla dz ia ła lności C ycerona) 
w sparcie  słowa na gestach  i m im ice  (w p rzy p ad k u  ekfraz p isanych  ro lę d z ia ła jące­
go ciała  p rze jm u ją  figu ry  p ism a). P ierw sze ekfrazy  były  dow odem  m istrzow skiego 
ferow ania em ocjam i, św iadectw em  pełnej k o n tro li n ad  językiem  i w ygłaszającym  
ekfrazę ciałem . U R óżewicza n a to m ias t logos rozpada się, p raw id ła  sz tu k i p rzes ta ­
ją być w iążące, ciało  w ycofuje się, w  zw iązku  z czym  ,colores zam iast uw odzić, sta­
ją się n iep rzejrzyste : w iersze św iadczą, że będący  ich  u trzy m an k iem  poeta  [...] 
jeszcze n ie  w ie, n ie  zna m ia ry  w szystk ich  rzeczy  i zapew ne n ie  p o zn a” (s. 341). 
Z asadn iczą  w ątpliw ość b u d z i tu  g igan tyczny  p rzeskok  od trad y c ji an tycznej do 
najw spółcześn iejszej poezji. D ziw i bard zo  specyficzne -  w łaściw ie n iedoprecyzo- 
w ane, p om ija jące  szereg cisnących  się p o d  p ió ro  zag ad n ień 11 -  u jęcie  p ro b lem u  
ekphrasis. Z askaku je  w reszcie całkow ite  ab strahow an ie  od licznych  (rów nież na 
p o lsk im  gruncie) p rac  dotyczących ek frastyk i, „c ien iu jących” to  pojęcie, staw iają­
cych szereg p y tań  on to log iczno-ep istem ologicznych , om aw iających różne w arian ­
ty  li te ra tu ry  różnorako  pow iązanej ze sz tu k am i w izu a ln y m i12. N ie  bacząc na  d łu ­
gą tradycję  p isan ia  ekfraz i p isan ia  o ekfrazie , M ruga lsk i uznaje  w yw iedzioną ze 
starożytności sw oistą retoryczność za w arunek  konieczny  za is tn ien ia  ekfrazy w  X X I 
stu lec iu . Z apow iadał w praw dzie  na w stęp ie  ożyw ienie, w  kon tekście  c ielesności, 
an tycznej k a teg o rii colores rhetorici (s. 20), tak  m otyw ow any wywód o k ońcu  p o ­
etyckiej ek frastyk i m n ie  jed n ak  n ie  p rzekonu je . Z naczn ie  bardz ie j p rzekonu jące  
są rozw ażania  o w iązanej z kryzysem  ekfrazy  n ie tranzy tyw ności znaków , w yn ika­
jącej z diagnozow anej po w ielokroć R óżew iczow skiej u tra ty  zau fan ia  do „oddzie­
lającego św iatłość od c iem nośc i” logosu. P u n k tem  dojścia rozw ażań  M ru g a lsk ie ­
go, zw iązanym  z zapow iadaną we Wprowadzeniu d iagnozą poetyckiej w spółczesno­
ści, jest czerp iący  z m yśli B en jam ina  op is ob razu  d ialek tycznego  („gdzie p rz e ­
szłość n ie  roz jaśn ia  te raźn ie jszośc i an i teraźn ie jszość  n ie  rozśw ietla  p rzyszłośc i” -  
s. 360). A u to r konk ludu je :

11 Por. na przykład P. Gloger Kłopoty z  ekfrazą, „Przestrzenie Teorii” 2004 z. 3/4, 
s. 137-152

12 Przypomnę tylko książkę A. Dziadka Obrazy i wiersze. Z  zagadnień interferencji sztuk 
w polskiej poezji współczesnej, Wydawnictwo UŚ, Katowice 2004; artykuł M.P. 
Markowskiego Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dołączeniem krótkiego komentarza, 
„Pamiętnik Literacki” 1999 z. 2, s. 228-236 (tu obszerna bibliografia najnowszych 
prac obcojęzycznych); tekst P. Goglera Kłopoty z  ekfrazą czy książkę M. 
Czermińskiej Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 
2005 (zob. też recenzję pracy Czermińskiej, pióra A. Dziadka, gdzie mowa
o różnych obliczach ekfrastyki -  „Pamiętnik Literacki” 2007 z. 4, s. 234-238).



Doprowadzając ekfrazę do końca, do przebudzenia, realizuje [poeta] jej marzenia. Śniła 
przecież, że wiersz stanie się obrazem. Zabijając poezję -  odzierając z kolorów -  przygo­
towuje ją na nadchodzenie jedynych prawdziwych obrazów, obrazów dialektycznych, które 
ocalają rzeczywistość bez utraty samej utraty. (s. 365)

Jednym  słow em  -  słow em  A dorna -  tylko zab ijan ie  sz tuk i m oże ją ocalić. T rudno  
pow strzym ać się jednak , naw et w obliczu  tego ro d za ju  ogólnoartystycznych  roz­
poznań , od stw ierdzen ia  (to już tru iz m  w m o im  tekście), że sam a p rob lem atyka 
barw y w tw órczości Różewicza jest po raz ko le jny  jedynie „dok le jona” do wywodu.

N a koniec k ilka  uw ag lżejszego k a lib ru . W iele spośród  licznych  obcojęzycz­
nych  cytatów  M ru g a lsk i p rzek ład a , n iek tó re  z n iezro zu m ia ły ch  p rzyczyn  pozosta­
wia jed n ak  w  języku  o ryg inału  -  to  dość iry tu jąca  (n ie)praw idłow ość. Podobne 
au to r u p ie ra  się na p rzy k ład  p rzy  odw ołan iach  do n iem ieck iego  o ryg inału  Bemer­
kungen über die Farben W ittg en ste in a , n ie  podając  odnośników  do polsk iego  p rze ­
k ład u  R oberta  R eszkego13 (czyżby M ru g a lsk i uznaw ał tę tran s la to rsk ą  p racę  za 
chybioną?). Już  jed n ak  p rzek ład  W ittgenste inow sk ich  Dociekań filozoficznych  Bo­
gusław a W olniew icza okazuje się godzien  cytow ania. D o k siążk i w krad ły  się także 
lite rów k i defo rm ujące  słowa obcojęzyczne (zam iast mythos pojaw ia się muthos -  
s. 131, R a in e r sta je  się R e inerem  -  s. 196), co dziw i tym  bard z ie j, że „pospo litych” 
literów ek  w łaściw ie tu  n ie  m a.

A u to r zapow iadał na  w stęp ie  (ciekaw e, aksjo logiczne w yznanie):

Staram się ocalić rozstrzygające, aczkolwiek zapomniane, zagadnienie kolorystyki po­
etyckiej; próbuję ochronić niezwykle istotną problematykę związków poezji z malarstwem 
przed jałową metodologią; oddaję sprawiedliwość „raczej nie adorowanemu przez kryty­
ków” [...] tomikowi poety Szara strefa; usiłuję ochronić poezję przed spłaszczeniem czy 
redukcją (podszywającą się pod analizę); wreszcie -  dążę do uratowania tego, co zba­
wienne w poezji Różewicza, przed dezinterpretacją i pogrzebaniem pod stosem jałowych 
opinii, którym niemal udało się całkowicie zakryć wiersze. (s. 10)

N iestety , M ru g a lsk i p rzyłożył rękę  do g rzeban ia  poezji po d  stosem  jałow ych, 
acz im ponu jąco  erudycy jnych  op in ii, jego krasom ów cze w ywody n ie rzadko  szczel­
n ie  p rzykryw ają R óżew iczow ską lirykę. Św iatłem , oddechem , oazą jasności [sic!] 
i k larow ności okazu ją  się, pa rad o k sa ln ie , sam e cytow ane na k a rta ch  k siążk i w ier­
sze au to ra  Niepokoju. W  Wildze z Szarej strefy p isze Różewicz: „ja m am  w głowie 
szaradę” . Po lek tu rze  „egzegezy” M rugalsk iego  czy te ln ik  także  n ie  czuje się n a jle ­
p iej. A u to r zafundow ał odb io rcom  łam igłów kę o n iezw ykłym  s to p n iu  tru d n o śc i -  
pozorn ie  o szarości i barw ach  w idm a w  li te ra tu rze , pozorn ie  w okół dość n iesk o m ­
plikow anego  to m u  liryków. G ęstą, w ielopoziom ow ą i byna jm n ie j n ie  lite ra tu ro - 
cen tryczną  książkę m ożna z pew nością czytać w iele razy, każda ścieżka lek tu ry  
n iosłaby  trochę  inne , inaczej w yprofilow ane treśc i (i, bez w ą tp ien ia , korzyści p o ­
znaw cze -  n ie  m ożna w szak odm ów ić M ru g alsk iem u  w iedzy, in te lig en c ji i pom y­
słowości). A u to r m noży  poziom y n a rrac ji, tru d n o  bytow ać jednocześn ie  na  w szyst­

Śniecikowska Literatura jako pretekst dla literaturoznawcy

13 L. Wittgenstein Uwagi o kolorach, przeł. R. Reszke, Spacja, Warszawa 1998.

101



10
2

Roztrząsania i rozb iory

k ich , czasem  skom plikow an ie  (bełkotliw ość?) w yw odu zn iechęca do w sp inan ia  się 
na coraz w yższe p ię tra . Tym  bard z ie j, że -  p rzyna jm n ie j z m ojej perspek tyw y -  
p raca  M rugalsk iego  n ie  m oże być uznana  za lite ra tu ro zn aw czą  eksp likację  Szarej 
strefy, późny  to m  R óżew icza (chyba jeden  z n a jp ro stszych  w  odbiorze) to  p re tek s t 
do u k ład an ia  szarady  w łaśnie. A n tid o tu m  na  rozszala łą  erudycję  i szokujący kon- 
cep tyzm  badaw czy au to ra  jest, w ysoko cen iony  zresztą  p rzez  sam ego Różewicza, 
zdrow y rozsądek.

Z m ęczyła m n ie  ta  książka. Po dw ukro tnej lek tu rze  n ie  m am  ochoty  na  poszu ­
k iw an ie  ko le jnych  ciasno  upakow anych  tu  sensów. N ie  sądzę także , by  obszerna 
rozpraw a M rugalsk iego  m iała  w is to tny  sposób w płynąć na dalsze po lsk ie  b ad an ia  
n ad  szeroko p o ję tą  in tersem io tycznością .
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Literature as an Excuse for a Literary Scholar
Book review: Michał Mrugalski, Teoria barw Tadeusza Różewicza ['Tadeusz Różewiczs 

theory of colour ], Universitas, Kraków 2007.
The book by Michał Mrugalski has been intended as a comprehensive analysis of the 

association between the art of painting and Różewicz's poetry. It is, however, a hermetic 
erudite study focusing mostly on the complexities of philosophy and theory of art. The 
reviewer claims that the approach taken by the author, however interesting for the 
philosophically-minded readers, does not lead to a better understanding of the intersemiotic 
relations of literature and visual arts.


