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Przyczynki

Cezary ZALEWSKI

Niemozliwa katharsis. Roman Ingarden
| Paul Ricoeur czytajg Poetyke Arystotelesa

Przywotani w podtytule filozofowie stworzyli wiasna wizje literatury, gdyz zna-
lazta ona miejsce w obszarze zjawisk objetych ich refleksja. Poniewaz poszukiwa-
nie antenatéw wsrdd autordw starozytnych jest w dyskursie humanistycznym ge-
stem tradycyjnym, nie zaskakuje fakt, iz zaréwno fenomenolog, jak i hermeneuta
siegajg po Poetyke Arystotelesa. Obaj wyraznie si¢ zastrzegaja, iz nie dokonuja
pelnego komentarza tekstu, a jedynie tych jego fragmentdw, ktérych inkorporacja
do wlasnego projektu jest wykonalna. Zamiar jest wigc analogiczny, podobnie zresz-
ta jak skutek. Zasadnicza teza niniejszego artykulu streszcza si¢ bowiem w prze-
konaniu, iz selektywna proba wiaczenia traktatu Stagiryty w teoretyczna konstruk-
cje nowoczesnego dyskursu filozoficznego bylaby udana, gdyby nie kiopotliwe
pojecie katharsis. Powoduje ono, iz spdjnos¢ obu koncepcji zostaje zagrozona, dla-
tego pierwsza reakcja wspomnianych autoréw polega na eliminacji niewygodnego
dla nich terminu. Katharsis staje si¢ zatem niemozliwa, gdyz jest poza systemerm,
1j. poza obszarem uprawomocnionej refleksji. Interesujace jest jednak to, iz tak
radykalne stanowisko okazuje si¢ nie do utrzymania, dlatego zaréwno Ingarden,
jak 1 Ricoeur ostatecznie probuja »oswoic” katharsis, czyniac z niej kategorie za-
rowno marginalna, jak i taka, ktéra nie wymaga precyzyjnego namystu.

I
Strategie polskiego filozofa trafnie wydobyta Danuta Ulicka:

W Ingardenowskiej filozofii literatury najbardziej wyrazistym przyktadem przekodowa-
nia z jednego jezyka na inny sg wiadnie analizy Poetyki Arystotelesa oraz Laokoona Les-
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singa. Obie rozprawy zostaly nie tylko odczytane w $wietle teorii fenomenologicznej,
ale takze przettumaczone na jej jezyk. Podstawowe kategorie Arystotelesa [...] s3 dla
Ingardena dostownymi odpowiednikami pojeé, ktére wprowadzit w rozprawie O dziele
literackim.!

Procedura tego przektadu nie jest wszakze jednorodna, poniewaz nie wszystkie
tezy Arystotelesa sa w réwnym stopniu mozliwe do wyrazenia w kategoriach feno-
menologicznej teorii literatury. O ile bowiem Poetyka zawiera — niedoskonaty, ale
jednak — zarys czterowarstwowej koncepcji dzieta literackiego, o tyle kwestia jego
fazowego charakteru i statusu ontologicznego pozostaje poza horyzontem docie-
kaf Stagiryty. Te problemy wyznaczaja momenty graniczne, gdyz w przypadku
teorii warstw Poetyka zbyt tatwo poddaje si¢ przekodowaniu, natomiast w obrebie
pozostatych zagadnien, jak uczciwie Ingarden przyznaje, nie istnieja mozliwosci
translacji, a przynajmniej nie takie, ktérych efekty bytby niepodwazalne.

Z tego zapewne powodu autor Sporu o istnienie swiata najwiecej inwencji oraz
zaangazowania poSwieca analizom, w trakcie ktérych okazuje sie, ze 6w przektad
jest wprawdzie zasadny i wykonalny, jednak wymaga dotarcia do tego, co u Ary-
stotelesa nieoczywiste, ukryte, przez co dotad niewtasciwie wyja$niane?. Zasadni-
czym celem Ingardena jest zatem reinterpretacja pojecia mimesis, ktére pozbawio-
ne zostaje wymiaru referencyjnego. W ten sposdb Stagiryta ostatecznie staje si¢
prekursorem autonomicznej koncepcji dzieta literackiego, ktére bardziej niz od-
zwierciedlaniem rzeczywisto$ci zewnetrznej interesuje si¢ konstrukcja wtasnego
uniwersum.

Kwestia trafnego charakteru tej wyktadni jest niewatpliwie dyskusyjna, nie-
mniej pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami. Interesuje mnie bowiem pewna
konsekwencja tej argumentacji, ktéra dotyczy relacji miedzy dzietem a jego od-
biorca. Nie jest bowiem tak, iz przekonania na temat referencji nie wptywaja na
ujecie procesu recepcji.

Sam Arystoteles przedstawia to zagadnienie nader klarownie. Jego stynna defi-
nicja tragedii zawiera bowiem okre§lenie wptywu, jaki utwér (lub jego sceniczne
przedstawienie) wywiera na odbiorcach (por. 49b24-28)3. Filozof twierdzi, ze jedy-
nie dzieki temu tragedia osiaga swoj cel. Jesli zatem jest on tozsamy z natura kazde-

1 D. Ulicka Granice literatury i pogranicza literaturosnawstwa. Fenomenologia Romana
Ingardena w swietle filogofii lingwistycznej, Wydawnictwo WP UW, Warszawa 1999,
s. 107.

7 tego tez powodu propozycja ta zyskala uznanie. Wiadystaw Tatarkiewicz
stwierdzal, iz Ingarden ,interesowal si¢ filozofia, nie jej historig. Interesowat si¢
wspolczesnymi zagadnieniami i rozwigzaniami. Gdy jednak raz podjat sprawe dana,
mianowicie Arystotelesowska teori¢ poezji i sztuki, to stworzyt mate arcydzieto
historyczne: odnalazt trafne, a przez 2000 lat nie zauwazone rozumienie Stagiryty”
(W. Tatrkiewicz Roman Ingarden, ,Ruch Filozoficzny” 1972 nr 1, s. 3).

3 W ten sposéb odsytam do: Arystoteles Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Krakéw 1983.
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go bytu*, oznacza to, iz wywolywanie odpowiednich efektéw stanowi samg istote
dramatu. Zalozenie to jest szczeg6lnie widoczne w tych fragmentach, gdzie manife-
stuje si¢ normatywny charakter traktatu. Jesli bowiem Stagiryta wyznacza zasady,
wedle ktorych fabuta (a takze bohaterowie) moze — lub nie — zosta¢ skonstruowana,
to czyni tak wladnie ze wzgledu na osiagniecie przez nia katarktycznych rezultatow.
Wynika z tego, iz struktura tragedii jest determinowana przez jej funkcje.

Tymczasem dla Ingardena tym, co pozostaje oczywiste, jest odwrotna natura
tej zaleznos$ci. Filozof podkres§la bowiem wysitek Arystotelesa, ktéry

w rozwazaniach swych zajmuje si¢ ssmym dzietem sztuki literackiej, a dopie-
ro zorientowawszy si¢ w pewnej mierze w jego ogolnej budowie i jej odmianach, zajmuje
si¢ dzialaniem na widza, awigcjego funkcja artystyczna,irozwaza,naczym ta
funkcja polega i od jakich wlasciwosci dzieta zalezy. Czyni to zreszta do razu w sposdb
ogélny, jednakowy w odniesieniu do wszelkich tragedii czy komedii, 1 doszukuje si¢
momentéw dla nich istotnych. (U, s. 331)5

Tym, co pierwotne, okazuje si¢ autonomiczna struktura tragedii. Jej funkcja za-
tem pozostaje zaréwno pochodna, jak réwniez abstrakcyjna. Sformutowanie In-
gardena sugeruje, iz odsyla on do poczatkowej definicji zawartej w szostej ksiedze
Poetyki. Jednakze ani tam, ani w innych fragmentach traktatu Stagiryta nie taczy
tragedii z komedia w celu okreslenia wspdlnej dla obu gatunkdéw funkcji impre-
sywnej. Jesli zatem Ingarden dokonal takiego zestawienia to dlatego, iz jego za-
miarem jest uniwersalizacja problemu, dzieki ktdrej okreslone zostana abstrak-
cyjne ,momenty istotne”.

Dalsza analiza (por. U, s. 333-334) pokazuje, iz zwiazek mig¢dzy struktura a funk-
cja staje si¢ coraz stabszy, gdyz oba ,aspekty” umieszczone zostaja w odrebnych
przedziatach bytu. Zatem chociaz to sama budowa tragedii wywotuje odpowied-
nie reakcje u odbiorcy, nie wiadomo, ani jakie elementy dziela uczestnicza w tym
procesie, ani czy jest on konieczny. Wydaje si¢ raczej, iz funkcja pelni role fakul-
tatywna wzgledem zupelnie autonomicznej struktury.

Ingarden rozpoczyna zatem od zatozen podstawowych, ktdre zostaja zreszta
przeniesione z jego ogdlnej teorii dziela literackiego. Réznica miedzy strukturg
a funkcja przypomina bowiem dystynkcje miedzy przedmiotem artystycznym oraz
estetycznym. Dotyczy to zwlaszcza abstrakcyjnego charakteru funkeji, ktéry musi
by¢ taki, poniewaz na podstawie ogélnego schematu trudno a prior: orzekac na
temat jego jednostkowych konkretyzacji.

4 Arystoteles w Polityce stwierdza wyraznie, ze »natura za$ jest wlaénie osiagnieciem

celu. Wiasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twor osiaga u kresu procesu swego
powstawania, nazywamy jego natura. [...] Osiagnigcie celu jest zdobyciem petnej
doskonatosci, samowystarczalnos¢ za$ jest osiagnigciem i celu, 1 pelnej
doskonatosci” (Arystoteles Polityka g dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej Ekonomiki,
przekl. i przyp. L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1964, s. 6).

W ten sposdb odsylam do: R. Ingarden Uwagi na margineste ,,Poetyki” Arystotelesa, w:
tegoz Studia z estetyki, t. 1, PWN, Warszawa 1957. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie po
skrocie U.
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Ktopot pojawia si¢ dopiero w przypadku katharsis, ktérej ani nie mozna odse-
parowa¢ od tragedii, ani uja¢ jej oddzialywania, nie poczyniwszy pewnych usta-
lefi. Komentujac efekty, jakie na odbiorcach musi wywotac¢ tragedia, Ingarden przy-
znaje zatem, ze ,to wlasnie przezycie [...] jest, wedle Arystotelesa, gtéwnym i osta-
tecznym celem dziatania tragedii (a wigc jednego z dziet poetyckich). Dla uzyska-
nia go Arystoteles ustala szereg wytycznych, wedle ktérych tragedia winna by¢
komponowana” (U, s. 343). Twierdzenie to implikuje dominacje funkcji nad struk-
tura, a jednak taki wniosek nie zostanie z niego wyprowadzony. Fakt ten pozosta-
je znamienny, poniewaz w trakcie dalszej analizy gromadzone zostaja rozliczne
dowody, ktére potwierdzatyby taka konkluzje. Kiedy bowiem Ingarden zastana-
wia si¢ nad sposobami, za pomoca ktorych tragedia osiaga 6w cel, natychmiast
dociera do normatywnego aspektu Poetyki:

Widaé stad, ze rézne wymogi, ktore Arystoteles stawia poetom co do sposobu kompono-
wania tego, co przedstawione w dziele sztuki literackiej, obliczone sa wszystkie na to,
by dzieto uzyskalo u widzéw pewne okreslone ,wrazenie”, by si¢ podobato, wzruszato, by
w szczegdlnosci przez obudzenie ,litodci 1 trwogi” wywotato owa szczegdlng przyjemnosé,
ktéra dokonuje sie wwidzu jako katharsis. Srodkiem do tego jest wlagnie owo upraw-
dopodobnienie fabuly, charakteréw, itd. przez odpowiednio przeprowadzone ,na-
§ladowanie”. (U, s. 353)

Jesli wzia¢ pod uwage reinterpretacje kategorii mumesis, to okaze sie, iz W uje-
ciu Ingardena struktura tragedii jest, by tak rzec, bardziej plastyczna niz w ujeciu
tradycyjnym. Nasladowanie polega tu bowiem wyltgcznie na uzyskaniu wewnetrz-
nej koherencji (tzw. ,konsekwencji przedmiotowej”), a nie na wiernym kopiowa-
niu rzeczywistosci zewnetrznej. Przy takim zatozeniu wzrastaja mozliwosci ksztal-
towania struktury, ale zarazem sa one jeszcze silniej podporzadkowane funkcji
impresywne;j.

Jej wzrastajace znaczenie powoduje zarazem, iz filozof nie moze poprzesta¢ na
abstrakcyjnej charakterystyce. Wprawdzie stwierdza on, ze Stagiryta nie dokonat
doktadnej analizy pojecia katharsis, ale fakt ten nie przekresla préb jego interpre-
tacji. Ingarden zauwaza bowiem, Ze katharsis 10 »,pewne szczegdlne przezycie przy-
jemne uzyskiwane przez przejecie si¢ losami bohatera, przez doznanie zarazem
litodci i trwogi oraz pewnego rodzaju grozy, koficzacej si¢ wydzwigkiem pozytyw-
nym, pewnym oswobodzeniem uczuciowym” (U, s. 343)6. Takie wyjasnienie za-

W analogiczny sposob ujmowal Ingarden t¢ kwesti¢ w uzupeinieniach do polskiej
edycji pracy O dziele literackim. W przypisie dodanym w 1958 roku stwierdzat, ze
»ogladanie w postawie estetycznej napelnia nas nie tylko i upojeniem, lecz daje
nam zarazem owa specyficzng ulge, jakiej doznajemy po cig¢zkich zdarzeniach,
wymagajacych napigcia wszystkich sit. Wia$nie owa ulga i wewnetrzne uciszenie
nastajace po estetycznym obcowaniu z metafizycznymi jakoéciami jest tym, co — jak
si¢ zdaje — rozumial Arystoteles pod stowem katharsis” (R. Ingarden O dziele
literackim. Badania s pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet.

M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 373, przyp. 2).
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wiera dwa wazne elementy, z ktorych pierwszy powtarza, a drugi uzupelnia defi-
nicje Arystotelesa. Obaj filozofowie zgadzaja si¢ bowiem w kwestii dynamicznego
charakteru doznaf, ktére stajg si¢ udziatem odbiorcy. Wszelako Ingarden ujmuje
ten proces w sposob radykalny: jego pierwsza faza polega na pojawieniu si¢ odpo-
wiednich emocji, a druga — na ich usunigciu czy ,oswobodzeniu”. Takie zatozenie
wytwarza jednak radykalna opozycje miedzy dwoma etapami, ktéra nie pozostaje
bez wptywu na okreslenie uczuciowej zawartosci katartycznego procesu. Pierwsza
faza zawiera¢ musi wszystko, co negatywne (stynna ,lito$¢ i trwoge”), a co suma-
rycznie wywoluje nieokreslong ,groze¢”. Natomiast jeSli w drugiej fazie pojawia
si¢ »przyjemnosc”, to wynika ona jedynie z usunigcia standéw poprzednich. Osta-
tecznie zatem katharsis polega na pobudzeniu u widza silnego leku, z ktérego na-
stepnie zostaje on 0CZySZCzZony.

Ingarden rozpoznaje zaleznos§¢, jaka zachodzi miedzy przemiana doznan od-
biorcy a losami tragicznego bohatera. Jednakze nie analizuje tej relacji, a nawet
twierdzi, iz analiza taka nie bytaby mozliwa. Wynika to z przyjetej koncepcji mi-
mesis, ktora ogranicza si¢ wytacznie do koherencji wewnetrznej dzieta. Je§li zatem
tragedia nie przedstawia tego, co rzeczywiste, wowczas uzyskana dzigki niej ka-
tharsis réwniez nie odsyta do fundamentéw ludzkiej egzystencji. Na tej podstawie
oczyszczenie zostaje wedtug Ingardena pozbawione charakteru epistemologiczne-
go. Stwierdza, iz nie podlega wedtug niego dyskusji przekonanie, zgodnie z kt6-
rym katharsis 10 ,przezycie wzruszeniowe z dziedziny przezyC estetycznych,
a nie dziedziny przezy¢ poznawczych (np. nie jest ona jakim§ poznawczo uzasad-
nionym przekonaniem, ktére zdobywamy po przeczytaniu rozprawy naukowej,
z ktorej wynikami si¢ godzimy)” (U, s. 343). Uzasadnieniem tej tezy jest nastepu-
jaca argumentacja:

Tymczasem my — nawet przezywajac ,lito$¢ i trwoge” w obliczu pewnej tragedii — odno-
simy jakas$ szczegdlna przyjemnosé, co wydaje si¢ [...], zrozumiale tylko w ten sposob, ze
dzieje si¢ to wiasnie dlatego, iz nie poznajemy tubezpoSrednio pewnych przedmio-
towrzeczywistych (wstretnych ludzi i ich zbrodni), lecz tylko pewne ichnaéla-
downictw a, zdajac sobie przynajmniej w pewnej mierze sprawe z tego, ze sa one tylko
snadladownictwami” anie rzeczywistoscia. Jezeli tu wigc wogdle dokonuje si¢
jakie§ poznanie, co zdaje si¢ nie ulega watpliwosci, to jest ono jakies bardzo szczegdlne,
na ynasladownictwa”, a nie na rzeczywistos¢ skierowane, a przy tym jest ono tylko pew-
nym $rodkiem do celu catkiem odmiennego od poznania; to, na czym tu wladciwie zale-
zy, to uzyskanie przezycia emocjonalnego: pewnej przyjemnosci czy rozkoszy, a nie pro-
ste uzyskanie pewnej prawdziwej wiedzy. (U, s. 345-346)

Filozof ponownie podkre§la pozytywny wymiar oczyszczenia, ktére zabierajac to,
co nieprzyjemne, wprowadza odbiorce w stan uspokojenia. Dlaczego jednak jego
osiagniecie jest powodem rozkoszy czy chociazby przyjemnosci? Ingarden — po-
dobnie jak Arystoteles — nie udowadnia tego aksjomatu, ale mozna zaryzykowac
hipoteze, iz nagta przemiana emocji dlatego jest akceptowalna, ze dokonuje si¢
poza kontrola odbiorcy. Jest on niejako ,wystawiony” na dziatanie katharsis, ktorej
biernie ulega, przechodzac przez jej fazy.
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Gdyby bylo bowiem inaczej, oczyszczenie nie ograniczatoby si¢ do dziedziny
afektywnej. Wszelkie poznanie wymaga aktywnego udziatu intelektu i dlatego ten
proces jest w katharsis nieobecny. Ingarden dopuszcza go wprawdzie, ale jedynie
w charakterze pomocniczym: jako ,§rodek” podporzadkowany nadrzednemu ,ce-
lowi”. Epistemologiczny wymiar katharsis jest bowiem nadzwyczaj skromny i spro-
wadza si¢ do konstatacji dotyczacych technik i jako§ci samego nasladownictwa.
Wiedza, jaka odbiorca zyskuje, polega zatem na ustaleniu, ktére elementy dzieta
okazaty si¢ najskuteczniejsze w trakcie oczyszczania. Je§li zatem katharsis nalezy
do porzadku estetycznego, oznacza 1o, iz estetyka zajmuje si¢ strukturyzacja dra-
matu ze wzgledu na jego afektywna funkcje. Dlatego nawet wowczas, kiedy trage-
dia przedstawia — jak stwierdza Ingarden — ,wstretnych ludzi i ich zbrodnie”, po-
zostaje szczelnie odseparowana od zagadnienl poznawczych czy etycznych.

2.

Paul Ricoeur, analizujac Poetyke Arystotelesa w pierwszym tomie Czasu i opo-
wiesci, wychodzi z zalozenia przyjetego réwniez przez Ingardena. Koncepcja mi-
mesis U Stagiryty nie dotyczy dziatania, ktére polegatoby na kopiowaniu tego, co
zewnetrzne. Ricoeur stwierdza bowiem, ze mimesis jest ujmowana w perspektywie
mythos, czyli intrygi, na ktoéra sktada si¢ ukiad zdarzefn. Wynika z tego, iz arty-
styczne nasSladowanie jest podporzadkowane regutom fabularnej kompozycji, kt6-
rych przestrzeganie decyduje o prawdopodobiefistwie dramatu.

Nie tylko przyjecie tej przestanki tworzy analogie mie¢dzy Ingardenem
a Ricoeurem. Obaj bowiem, podejmujac kwestie funkcji z perspektywy teore-
tycznej, nie sa w stanie dostrzec jej roli u Arystotelesa. Dlatego francuski filozof
stwierdza: ,Poetyka nie okazuje zadnego wyraznego zainteresowania przekazem
dzieta publicznosci. [...] Odbidr dzieta nie jest zatem wazng kategorig Poetyki,
ktéra stanowi traktat odnoszacy si¢ do kompozycji, nieuwzgledniajacy prawie
wecale jej odbiorcy” (CZ1, s. 77; por. CZ1, s. 65)7. Dopiero kiedy refleksja zosta-
nie skierowana na kategorie katharsis, pojawia sie tezy doktadnie przeciwne. Autor
Czasu 1 opowiesci jest bowiem przekonany, ze »katharsis to proces catkowicie pod-
porzadkowany strukturze i osiagajacy szczyt w rozpoznaniu (CZ1, s. 73; przyp.
36) oraz ze »Poetyka nie mdéwi o strukturze, lecz o strukturalizacji, a strukturali-
zacja jest ukierunkowana dziatalno$cia, kt6éra dopetnia si¢ w widzu lub czytel-
niku (CZ1, s. 77)”. Podsumowujac za$, stwierdza on precyzyjnie, iz ,wlasciwa
tragedii przyjemnos¢ jest przyjemnoscia, ktdéra wywoluje litos¢ i trwoge. Nigdzie
lepiej niz tutaj nie odkryjemy, jak dzieto pochyla sie ku widzowi. [...] To, co jest
doswiadczane przez widza, musi by¢ najpierw skonstruowane w dziele” (CZ1,
s. 80; por. CZ1, s. 81).

7 W ten sposéb odsytam do: P. Ricoeur Czas i opowiesé, t. 1: Intrvga i historyczna
opowiesé, przet. M. Frankiewicz, Universitas, Krakow 2008. Cytaty lokalizuje¢
w tekécie po skrécie CZ1.
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Ewolucja stanowiska Ricoeura jest podobna do tej, ktéra pojawia si¢ w dys-
kursie Ingardena. Pierwotnie zatem funkcja jest zupelnie odseparowana od trage-
dii, a nastepnie $ciSle z nia potaczona. Prymat struktury jest w tym zwiazku nie-
naruszalny, poniewaz to dzigki jej zaprojektowanym wtasciwosciom proces odbio-
ru uzyska okre§lony przebieg. Jesli jednak struktura generuje funkcje¢ — a nie od-
wrotnie — wowczas Ow akt oddzialywania na widza zostaje przesuniety w sfere po-
tencjalna. Dlatego Ricoeur w dalszej argumentacji (por. CZ1, s. 80) postuguje sie
Iserowskim terminem ,czytelnika implikowanego”, ktéry jest instancja zakiada-
na przez strukture, ale fakt ten nie gwarantuje jeszcze jej aktualizujacego doswiad-
czenia.

Z tego, jak sadze, powodu francuski filozof, analizujac katharsis, o wiele wiecej
uwagi poswieca budowie tragedii niz temu, w jaki sposéb dokonuje si¢ jej dziata-
nie. Okreslone zostaja wiec niezbedne warunki mozliwego procesu, a nie jego fak-
tyczny przebieg.

Dlatego tez autor sigga przede wszystkim po normatywne tezy Poetyki. Jednak-
ze w przeciwiefistwie do Ingardena Ricoeur przedstawia pelny ich zakres oraz
wprowadza wsrdd nich hierarchizacje, ktéra pozostaje zreszta zgodna z ujeciem
samego Arystotelesa. Podkre§lony jest wigc prymat intrygi, ktéra powinna zostac
tak skonstruowana, aby dzieki niej tragedia niezawodnie wywolywata katartyczne
skutki. W tym celu konieczna jest ,przemiana losu”, ktéra chociaz jest radykalna
(ze szczeScia w nieszczeScie), musi mie¢ charakter logicznej, przyczynowo-skut-
kowej sekwencji zdarzen (por. CZ1, s. 69-70).

Dopiero na drugiej pozycji umieszczony zostaje protagonista. Ricoeur stwier-
dza, iz ,lragiczne emocje wymagaja, aby jaka$ ,wina” przeszkadzala bohaterowi
osiagnaé doskonato$¢ na polu dzielnosci i sprawiedliwosci, chociaz nie podtos¢
lub nikczemno$¢ maja pograzaé go w nieszczeSciu” (CZ1, s. 72). Wyjasniajac po-
jecie owej ,winy”, filozof przywotuje kwesti¢ tragicznego biedu (hamartia). Boha-
ter nie jest wiec zly dlatego, ze posiada trwale zdeformowany charakter, ale z po-
wodu akcydentalnego czynu, jaki popetnit®. Jesli tak, to ambiwalentny status bo-
hatera, jaki Ricoeur tu zaktada, polega na pewnej »skazie” czy nieznacznym ,de-
fekcie”, ktéry pojawia si¢ u kogos, kto — jako taki — pozostaje osoba wartosciowa,
a nawet bliska doskonatosci.

Trzecia kwestia, ktora filozof taczy z katartycznym efektem tragedii, koncen-
truje si¢ wokét fabularnego materiatu, jaki wykorzystuje dramaturg. Problem jest
zasadniczy, poniewaz

bez przekazywanych mitéw nie byloby réwniez niczego, co daloby si¢ przenies¢ do po-
ezji. Ktéz wyrazi gwaltownos¢ plynaca z niewyczerpalnego Zrodia mitdw, ktdra poeta wnosi
w tragiczne wrazenie? | gdzie éw tragiczny potencjal jest najbardziej zwarty, jezeli nie
w przejmowanych historiach, dotyczacych kilku wielkich stynnych doméw: Atrydéw,

8 Por. W. Galewicz O nikczemnosci, bledzie i bohaterse tragicsnym, w: tegoz
Z Arystotelesem przes tragedie greckie, cz. 2: O blgdzeniu, prgymusie ¢ dobrowolnosci,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002, s. 226.
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Edypa 1jego bliskich...? Nieprzypadkowo Arystoteles, skadinad bardzo troszczacy sig
o autonomig¢ poetyckiej tworczosci, radzi poecie czerpa¢ nieustannie z tego skarbcea te-
matyke zdolng wzbudza¢ trwogg 1 litosé. (CZ1, s. 76-77)

Istotnie, wahanie Stagiryty w tym zakresie jest nader znamienne. Rozpatrujac
bowiem problem imion, jakie powinni nosi¢ bohaterowie tragedii, stwierdza, iz
rownie dobrym pomystem jest wykorzystywanie nazw tradycyjnych, jak i tworze-
nie nowych, byleby tylko katharsis zostala widzom zapewniona (por. 51b14-22).
Whniosek, jaki z tego zalozenia Arystoteles wyciaga, zaskakuje jednoznacznym
charakterem: ,Nie nalezy zatem za wszelkg cen¢ trzymac si¢ tradycyjnie przeka-
zanych podan, na ktérych zazwyczaj oparte sa nasze tragedie. Ubieganie si¢ o to
jest w zasadzie absurdem, skoro nawet owe znane podania sa znane tylko nielicz-
nym, a mimo to wszystkim sprawiaja przyjemnos¢” (51b23-26).

Jednakze gdy autor Poetyki okresla stopieni pokrewiefistwa i nature relacji, ja-
kie pojawiaja si¢ migedzy protagonistami dramatu, popada w druga skrajnos¢:

Kiedy bolesne zdarzenia sa spowodowane przez osoby sobie bliskie i np. brat zabija lub
zamierza zabié brata, syn ojca, matka syna, czy tez syn matke, albo popetnia si¢ jakis
inny tego rodzaju czyn, sa to sytuacje, ktorych nalezy poszukiwa¢ dla tragedii. Nie wolno
wigc poecie dobrowolnie przeksztatcaé przekazanych przez tradycje mitdéw, jak na przy-
ktad faktu, ze Klitajmestra zostala zabita przez Orestesa lub Eryfila przez Alkmeona.
(53b20-25)

Ricoeur trafnie zatem dostrzega niekonsekwentne stanowisko filozofa, ktéry chciat-
by zapewni¢ tragedii pelna niezalezno§¢ wobec mitologii, a zarazem nie jest w sta-
nie tego uczynic. Dlatego nie tylko radzi on czerpa¢ motywy z mitologii, ale wrecz
zakazuje ich modyfikacji. Zreszta w dyskursie Ricouera dokonuje si¢ analogiczne
przejscie: poczatkowo bowiem przejmuje on argument Arystotelesa, zgodnie z kto-
rym jedyna (i nader wzgledna) przewaga tradycyjnych imion jest wiarygodnos¢
kryjacych si¢ za nimi opowiesci, jakie juz si¢ wydarzyty. Francuski filozof dostrze-
ga jednak, iz kwestia ta jest w istocie marginalna, dlatego natychmiast przechodzi
do zupelnie innego uzasadnienia, wedle ktérego jedynie historia mitycznych ro-
déw dostarcza ytragicznego potencjatu”, w ktérym tkwia cenne poktady ,gwal-
townosci”. Jednakze ani Arystoteles, ani Ricoeur nie stawiaja pytania, dlaczego
wylacznie tak radykalna przemoc (i to miedzy osobami najblizszymi) jest w stanie
wywolaé katharsis?

Samej naturze tego procesu autor Czasu ¢ opowiesci nie poswieca osobnych ana-
liz. Wszelako poczynione uwagi sa interesujace, poniewaz proponuja wizje zupet-
nie odmienna niz u Ingardena. Obaj filozofowie zgadzaja sie tylko w kwestii dy-
namicznej natury tego zjawiska. Jego istota tkwi jednak nie w oczyszczeniu, ktdre
usuwa niewtasciwe reakcje, ale w ich jakosciowym uszlachetnianiu. ,olega ono —
stwierdza filozof — przeciez na tym, zZe «przyjemnos$¢ wtasciwa» dla tragedii wypty-
wa z litoSci i trwogi. Polega zatem na przeksztalceniu w przyjemno$¢ nieodiacz-
nie zwiazanej z tymi emocjami przykrosci” (CZ1, s. 81). Katharsis nie niweluje
zatem doznah odbiorcy, ale ulepsza je, poddaje korekcie. Dlatego stan, ktory pier-
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wotnie byl odczuwany jako dyskomfortowy, staje si¢ w efekcie pozytywny, a nawet
przyjemny. Ta, jak mawia Ricoeur, ,subiektywna alchemia” nie tylko przechodzi
przez dwie fazy, ale zaktada ztozony proces, w ktérym doswiadczenie emocjonalne
dokonuje interakcji ze sfera intelektualna.

W trzecim tomie Czasu ¢ opowiesct autor powracajac do problemu Ratharsis
stwierdza, iz Ow pierwszy etap »jest zwigzany w szczegdlny sposéb z tendencja czy-
telnika doutozsamienia si¢ zbohaterem i pozwala na to, by kierowal nim
autor godny lub niegodny zaufania” (CZ3, s. 257)?. Identyfikacja z protagonista
zaklada nie tylko bliski zwiazek, ale réwniez pasywne nastawienie odbiorcy. O ile
jednak Ingarden przypuszczal, iz dzieje si¢ tak w wyniku wptywu ,samego” dzie-
ta, o tyle Ricoeur uzupetnia ten poglad o strategi¢ autora, ktdry steruje reakcjami
odbiorcy. Obaj natomiast zgadzaja sig, iz ta pierwsza faza ma dla odbiorcy charak-
ter trudny, a nawet zwiazany z doznawaniem cierpienial®.

Przebiegu drugiej fazy filozof nie analizuje doktadniej, stwierdzajac, iz wywo-
tuje ja kontakt z kompozycja tragedii, a méwiac doktadniej ze strukturalizacja
fabuty:

Zdolnos¢ wzbudzania litosci i zdolno$¢ wzbudzania trwogi to cechy zwiazane $cisle z naj-
bardziej nieoczekiwanymi i prowadzacymi ku nieszczg¢$ciu przemianami losu. Intryga
stara si¢ uczyni¢ niezgodne zdarzenia koniecznymi i prawdopodobnymi. I wtagnie w ten
sposob oczyszcza je albo raczej uszlachetnia. (CZ1, s. 72)

Druga faza zaktada mozliwos¢ ujecia fabuty w catym jej przebiegu, a wigc ex post.
Dopiero wtedy objawiony zostaje jej porzadek, jaki taczy ze soba fakty pozornie
pozbawione zalezno§ci. Mozna by zatem zaryzykowac¢ hipoteze, iz o ile w pierw-
szej fazie odbiorca dokonuje percepcji wydarzen tylko z punktu widzenia bohate-
ra, o tyle w drugiej uchwycone zostaja takze pozostate dziatania, ktére decyduja
o ostatecznym przebiegu akcji.

Wszelako Ricoeur nie wyjasnia, dlaczego przeksztalcenie perspektywy recep-
¢ji prowadzi do »uszlachetnienia” litosci i trwogi. Nie wiadomo réwniez, na czym
doktadnie ten proces polega. Prawdopodobna jest interpretacja ilosciowa, zgod-
nie z ktéra w fazie drugiej nastepowalby znaczace obnizenie natezenia doznan afek-

P. Ricoeur Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przel. U. ZbrzeZniak, Universitas,
Krakéw 2008. Cytaty lokalizuje w tekécie po skrocie CZ3.

10 W Czasie i opowiesci autor nie precyzuje tej kwestii zapewne dlatego, iz poswigcit jej
wnikliwe uwagi w Symbolice gta. Ricoeur stwierdzal tu m.in.: ,Jak wiemy to od czasu
Arystotelesa, uczuciami tymi sg tragiczny fobos, dw swoisty lek doznawany na widok
wolnoéci, od ktérej wszystko wali si¢ w gruzy, oraz tragiczny eleos, owo milosierne
spojrzenie, ktore nie oskarza, nie skazuje, lecz lituje si¢. Strach i Lito$¢ sa dwiema
odmianami cierpienia, wszelako takiego, ktére mozna nazwaé cierpieniem
przeznaczenia, skoro trzeba tutaj opdznienia oraz przyspieszenia wrogiego losu,

a takze postugi bohaterskiej wolnosci; oto dlaczego owe uczucia rodza si¢ tylko

w aurze mitu tragicznego” (P. Ricoeur Symbolika zta, przel. S. Cichowicz, M. Ochab,
Pax, Warszawa 1986, s. 217-218).
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tywnych. Jesli jednak katharsis ostatecznie wywoluje przyjemnosé, to nalezy przy-
jaé, iz pierwsza zmiana powoduje nastepna — tym razem jako§ciowa — ktéra wpro-
wadza widza w stan zadowolenia.

Mechanizm ten bytby niewykonalny, gdyby wstepnie uspokojone emocje nie
prowadzity do uaktywnienia pierwiastka intelektualnego. Istota koncepcji Ricoeura
polega bowiem na wprowadzeniu do pojecia katharsis dialektyki, ktorej zasada
sprowadza si¢ do nastepujacego twierdzenia: ,Kompozycja intrygi uszlachetnia
emocje, doprowadzajac do przedstawienia zdarzen zdolnych wzbudzi¢ litos¢ i trwo-
ge, a uszlachetnione emocje rzadza rozeznaniem tego, co tragiczne. Nie potrafimy
silniej wiaczy¢ w dramatyczny splot tego, co zdolne wzbudzi¢ litos¢ i trwoge” (CZ1,
s. 73).

Jesli zatem katharsis generuje przyjemnosc, to dzieje si¢ tak dzigki poznaniu,
ktére uprzednio wytwarzall. Francuski filozof podkresla ten epistemologiczny
aspekt, ktory nie zostaje — jak u Ingardena — sprowadzony do rozpoznan este-
tycznych. Wiedza zas dostarcza zadowolenia, poniewaz dotyczy tego, co uniwer-
salne w dziedzinie madrosci praktycznej, tj. w etyce i polityce (por. CZ1, s. 68,
78-79). Autor nie precyzuje jednak tej tezy, poprzestajac na eksponowaniu jej
poznawczego zalozenia. Dlatego w trzecim tomie Czasu i opowiesci ponownie
stwierdza:

Z katharsis zwiazany jest caty zbior skutkow. Wskazuje ona bardziej na moralny niz este-
tyczny efekt dzieta: dzieto proponuje nowe oceny, nieznane dotad normy, ktére Scieraja
si¢ z lub wstrzasaja terazniejszymi obyczajami. [...] Jednak katharsis wywiera ten moral-
ny skutek jedynie dlatego, iz najpierw ujawnia ona zdolnos¢ dzieta do rozjasniania, ba-
dania i dawania wskazéwek — zdolno$¢ urzeczywistniona przez dzieto dzigki zdystanso-
waniu si¢ wobec naszych wlasnych odczué. (CZ3, s. 257-258)

Nie wiadomo zatem, po ktdrej stronie znajdzie si¢ doswiadczajacy katharsis od-
biorca: czy pozostanie przy tradycyjnych wartosciach, czy tez zbuntuje si¢ prze-
ciwko nim. Pewne jest natomiast, iz dzigki tragedii otrzyma wglad w to, co prze-
kracza dotychczasowy stan jego wiedzy. Na temat zwigzku miedzy tym pozna-
niem a sfera madrosci praktycznej Ricoeur nie formutuje doktadniejszych pro-
pozycjilZ,

11 Teza ta jest nader kontrowersyjna, zwlaszcza ze Ricoeur nie wyjasnit doktadnie,
w jaki sposob nastepuje przejscie od tego, co afektywne, do tego, co intelektualne
w obrebie katharsis. Por. E.F. Kaelin Paul Ricoeur’s Aesthetics. On How to Read
a Metaphor, w: The Philosophy of Paul Ricoeur, ed. by L.E. Hahn, Open Court,
Chicago 1995, s. 242-243.

12 Wynika to z kantowskich zalozen Ricoeura, ktére dostrzegt E. Webb. Struktura
tragedii jest przez autora Czasu ¢ opowtesci analizowana w kategoriach estetycznych
(forma fabuly) lub etycznych (dziatania bohateréw), ale ujecia te pozostaja
niewspoimierne i odseparowane. Por. E. Webb Philosophers of Consciousness Polanyt,
Longeran, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kierkegaard, University of Washington Press,
Seatle~London 1990, s. 166-170.
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Problem ten stat si¢ zasadniczy dopiero w jego kolejnym dziele O sobie samym
Jako innym. Komentujac Antygone Sofoklesa, Ricoeur powtarza teze, zgodnie z ktd-
ra »uszlachetnienie” — okre§lane teraz mianem ,metaforyzacji” — stanow afektyw-
nych jest poczatkiem poznania, a méwiac dokladniej: nabywaniem pewnych sa-
déw. Konkluzja jest nastepujaca:

Tak wigc w punkcie, w ktérym tragiczna katharsis sktania do moralnego przekonania,
zostaja postawione dwa pytania: Co sprawia, ze konflikt etyczny jest nieunikniony? I ja-
kiego rozwiazania tego konfliktu moze dostarczy¢ dziatanie? Na pierwsze pytanie zapro-
ponujemy taka oto odpowiedz: zrodiem konfliktow jest nie tylko jednostronnosé charak-
teréw, lecz wiasnie jednostronnos$¢ moralnych zasad stajacych w obliczu ztozonosci zycia.
Na drugie pytanie zarysujemy odpowiedz: w konfliktach powodowanych przez moral-
nos¢ tylko odwotanie si¢ do podioza etycznego, od ktérego moralnos¢ si¢ oddziela, moze
zrodzi¢ madros¢ sadu sytuacyjnego. Od tragicznego phronein do praktycznej phronesis:
taka bytaby maksyma, ktéra moze uchroni¢ przekonanie moralne przed niszczacy alter-
natywa jednoznacznosci lub dowolnosci. (0SS, s. 413)13

Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz filozof postawil interesujace pytania, na ktdre nie
potrafi przekonujaco odpowiedziec. Istotnie, nieusuwalny konflikt jest podstawa
kazdej tragedii. Wiedza, jaka percepcja danego dzieta wywotuje, jest tu jednak
sprzeczna. Zgodnie bowiem z pierwsza odpowiedzia, tragedia poucza o nieade-
kwatnos$ci moralnych zasad; Ricoeur mowi nawet o ,wprowadzeniu przedziatu
miedzy madroscia tragiczna a madro§cia praktyczng” (por. OSS, s. 409). Jesli jed-
nak tragiczny konflikt zmusza do odrzucenia etyki, to nalezatoby dopowiedzie¢
dlaczego. Podwodem jest fakt, iz klasyczna etyka Arystotelesa — do ktorej nie-
ustannie odwoluje si¢ Ricoeur — nie przewiduje konfliktu: hierarchia cnét jest tak
skonstruowana, iz spér miedzy Antygona i Kreonem jest albo niemozliwy, albo
pozorny.

W tym sensie autor ma racje, kiedy moéwi o niefilozoficznosci tragedii (por.
0SS, s. 401). Jednakze tezy tej nie mozna, jak sadze, pogodzi¢ z druga odpowie-
dzia, wedle ktérej tragiczna katharsis prowadzi do madrosci sadu sytuacyjnego. Na
czym bowiem polega owa wiedza, jesli nie na aplikacji og6lnej etyki do konkret-
nych okolicznosci, w jakich znajduje si¢ przedstawiony w tragedii podmiot dzia-
tajacy? Réznica jest tylko taka, iz — jak stwierdza Ricoeur — akt ten dokonany
zostaje »na swoje wlasne ryzyko i na wlasny koszt” (por. OSS, s. 409). Innymi sto-
wy: pierwotne odrzucenie apriorycznej etyki prowadzi do jej przywrdcenia w ra-
mach indywidualnego wyboru.

Tej sprzecznosci filozof mégtby uniknaé, gdyby inaczej zdefiniowat geneze tra-
gicznego konfliktu. Scieraja si¢ w nim nie tyle zasady moralne, ale wiasnie owe
jednostronne charaktery, zaslepione przemocs i zemsta.

13 P, Ricoeur O sobie samym jako innym, przel. B. Chetstowski, oprac. nauk. i wstep

M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003. Cytaty lokalizuj¢
w tekécie po skrécie OSS.
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3.

Konczac traktat poswigcony polityce, Arystoteles zapowiadatl, iz wyjasni ka-
tharsis w Poetycel*. Poniewaz nie spelnit tej obietnicy, termin ten posiada nature
aksjomatu, ktory nie podlega dowodzeniu. Sytuacja jest zatem paradoksalna, gdyz
pojecie, od ktdérego uzalezniona jest istota tragedii, pozostaje niedefiniowalne, a w
kazdym razie jest okre§lone znacznie mniej precyzyjnie niz jej pozostate — akcy-
dentalne — elementy.

Wsréd komentatoréw paradoks ten wywoluje rozbiezne reakcje. Jedni wyko-
rzystuja niejasny status pojecia katharsis w celu jego eliminacji, a przynajmniej —
minimalizacji. Inni przeciwnie: staraja si¢ je wyjasni¢ i doprecyzowac. Ilos¢ pro-
pozyciji jest tu niemata, aczkolwiek tylko nieliczni zwracaja uwage na éw nietypo-
wy sposob definiowania struktury gatunku za pomoca efektu, jaki wywiera on na
odbiorcach.

Ci jednak, ktérych ta sprawa intryguje, podkreslaja jej podwdjnie nieoczywi-
sty charakter. Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego afektywny zakres katharsis jest
ograniczony do ylitosci i trwogi”, tak jakby widz nie mégt doswiadczac takze in-
nych emocji. Po drugie, prymat funkcji nad struktura oznacza, iz katartyczny sku-
tek jest gwarantowany z deterministyczna wrecz pewnoscia. Nie jest zatem tak, ze
katharsis pojawia si¢ okazjonalnie przy odpowiednich okolicznosciach; tragedia
bowiem wywotuje 6w efekt zawsze i wsze¢dzie niezaleznie do tego, kto oraz dlacze-
20 ja oglada.

Obie przestanki sa w Poetyce wyrazne, chociaz autor nie czyni niczego, aby si¢
z nich wyttumaczy¢. 7 tej decyzji wynikaja dwa wnioski. Arystoteles zaktada, iz
jego stwierdzenia nie beda kwestionowane, poniewaz nie zostaly oparte na indy-
widualnej obserwacji, ale raczej przynaleza do tego, co w jego kulturze nalezato
do powszechnych prze§wiadczen. Jesli za$ tak, to Poetyka zawiera wskazdwki, kto-
re Swiadcza o tym, iz w niektorych instytucjach nadal aktywne pozostaja pierwiastki
religijne. Katartyczny determinizm Arystotelesa sugeruje bowiem, iz definicja tra-
gedii »,wyglada bardziej jak definicja rytu lub rytualnego dziatania, w ktérym
wszystko ma na celu wytworzenie okres§lonego, scisle okreslonego efektu: w rytu-
alnym dziataniu efekt wywierany na uczestnikach jest rzecza najwazniejsza; jesli
wlasciwy efekt nie zostaje wytworzony cate przedstawienie jest daremne”!>. Przy-
jecie religijnej genezy tragedii nie prowadzi jednakze do utozsamienia obu zja-
wisk, poniewaz u Arystotelesa

definicja nie jest catkowicie definicja rytualnego dziatania, gdyz on méwi nam, Ze »tra-
gedia posiada przeciez swa moc oddzialywania nawet bez wystawiania na scenie”
(1450b16). Niemniej jednak taka tragedia nie osiagnelaby swojej ,naturalnej” formy i nie
wytworzylaby tego samego katartycznego skutku, poniewaz brakowalby jej migdzy inny-

14 Por. Arystoteles Polityka, s. 354-355.

15 C. Bandera The Sacred Game. The Role of the Sacred in the Genesis of Modern Literary
Fiction, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1994, s. 112.
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mi trybu frygijskiego oraz fletu. Zatem w jego koncepcji ,naturalnej formy” tragedii
znajduja sie echa rytualnego dzialania, ktére ciagle moga by¢ wyraznie styszane.l®

Wszelako dotarcie do religijnych zalozef Poetyki okazuje si¢ zadaniem trudnym.
Swiadcza o tym aporie, w jakie uwiklany zostaje filozoficzny dyskurs, ktéry ko-
mentuje, a zarazem kontynuuje traktat Stagiryty.

Zardwno Ingarden, jak i Ricoeur zamierzaja usunaé katharsis z opisu tragedii.
Oznacza to, iz na poziomie teoretycznym przeprowadzona zostanie radykalna se-
paracja struktury i funkcji, w wyniku ktérej przedmiotem filozoficznych analiz
okaze si¢ wylacznie — tak czy inaczej rozumiana — struktura. Obaj autorzy sa wsze-
lako zbyt uwaznymi czytelnikami Arystotelesa, zeby nie dostrzec, iz ich projekty
staja si¢ dzieki temu odlegte od Poetyki. Dlatego obaj dokonuja restytucji kathar-
sis, co nadaje ich refleksji kontradyktoryczny charakter. Aby go zminimalizowac
wprowadzaja pojecie funkcji w postaci znacznie ostabionej w stosunku do tego,
ktérym postugiwat si¢ Stagiryta. On bowiem nie zgodzitaby si¢ ani na podporzad-
kowanie funkcji strukturze, ani na przeniesienie tej pierwszej w obreb tego, co
tylko mozliwe, a zatem — niekonieczne.

Ingarden i Ricoueur, czytajac Poetyke, pokazuja zatem, iz wiedza o literaturze,
ktéra koncentruje si¢ wytacznie na strukturze dzieta, odcigta zostaje od jego uwa-
runkowan kulturowych, zmniejszajac tym samym swdj potencjal eksplanacyjny.
Z perspektywy poststrukturalizmu twierdzenie takie jest, rzecz jasna, truizmem,
dlatego warto wskazac na jedna z jego niebanalnych konkretyzacji.

Jesli wiec przyjaé, iz Arystoteles — chocby nawet w sposob niezamierzony —
zbliza tragedi¢ do rytuatu, wowczas powstaje pytanie, czy zwigzek ten nie wyja-
$niatby pozostatych zagadek Poetyki. Odczytanie filozoficznego traktatu w perspek-
tywie religijnej pozwala bowiem, jak zauwaza m.in. Kenneth Burke, na redefini-
cje samej tragedii. Jej okreslenie

bedzie wymagalo pewnego rodzaju symbolicznego dziatania, w ktdrym nasladowana jest
forma ofiary godna uwagi ze wzgledu na oczyszczenie lub oddzialywanie moralne na
odbiorcéw. Bohater, ktéry zostanie poswigcony, musi zosta¢ dopasowany do swej roli jako
ofiary; oraz wszystko musi zosta¢ tak dopasowane, zeby odbiorcy uznali ofiar¢ za wiary-
godng i akceptowalng (a przez to skrycie uczestniczyli w skazaniu ofiary, a nawet w do-
maganiu si¢ jej $mierci). Oczekiwania oraz pragnienia odbiorcéw beda ksztaltowane przez
sytuacje wewnatrz sztuki. Ale tematy wykorzystywane dla celéw perswazyjnych we -
wnatrz sztuki beda mialy rdwniez strategiczne znaczenie dla pewnego rodzaju ,warto-

4,9

éci” i ,napied”, ktére panuja nazewnatrz sztuki.l”?

Arystotelsowaska katharsis uzyskuje zatem pelne naswietlenie dopiero w zesta-
wieniu z reakcja, jakiej doznaja uczestnicy obrzedéw religijnych. Dlatego kreacja
protagonisty musi przypomina¢ ofiare, a zatem musi pozosta¢ dwuznaczna: zla

16 Tamze, s. 113.

17" K. Burke Language as Symbolic Action. Essays on life, literature, and method, University
of California Press, Berkeley 1966, s. 81.
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i dobra, niszczycielska i zbawienna zarazem. Ricoeur dostrzegt ten problem w kon-
cepcji winy tragicznej, ktéra nie pozbawia postaci wszelkich cnot, a jedynie wska-
Zuje na pewnag ,ryse” jej osobowosci. Owe ,btedy”, ktére musi popetni¢ bohater,
w niczym nie réznig si¢ od powodow, ktére powinny zosta¢ znalezione, tak aby
ofiarnicza decyzja posiadata minimum uzasadnienia.

Doktadnie z tego samego powodu tragedia, jak ostatecznie stwierdza Arystote-
les, nie moze oddali¢ si¢ od mitycznego przestania. W nim bowiem znajduja si¢
niezliczone akty przemocy, ktérych — §wiadomie lub nie — dopuszcza si¢ bohater
iza ktére musi ponieS¢ konsekwencje. Podobnie jak w trakcie rytuatu wszyscy
uczestniczg w zbiciu ofiary, tak réwniez w teatrze cala widownia, jak stwierdza
Burke, skrycie partycypuje w finalnym rozwiazaniu.

To wtasnie w nim tkwi Zroédio katharsis. Korekta czy — jak proponuje Ricoeur —
uszlachetnienie litosci i trwogi polega na tym, iz te emocje dostarczaja odbiorcom
powodu do refleksji. Ale ten namyst ma swoja ceng¢, poniewaz musi zosta¢ poprze-
dzony Smiercia bohatera, ktdra zreszta najczesciej pozostaje ukryta, nieprzedsta-
wialna. Poznanie i moralna ocena, jaka zapewnia katharsis, sa wiec efektem osta-
tecznego odrzucenia, ktéremu podlega protagonista. Katharsis pokazuje zatem, iz
madro$¢ praktyczna jest nie tylko wiedzg ,0” przemocy, ale réwniez wiedza wyni-
kajaca »z” przemocy; wiedza, o ktorej filozofowie wytrwale milcza.
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Impossible Catharsis: Ingarden and Ricoeur’s Readings
of Aristotle’s Poetics

This article concerns the reception of the Aristotelian catharsis in present-day philo-
sophical and literary-theoretical discourse. Roman Ingarden in A Marginal Commentary on
Aristotle’s Poetics and Paul Ricoeur in Time and Story both strive at minimising the notion and
proving it to be dysfunctional. The refutation of cognitive aspects of catharsis leads either to
its aesthetisation (Ingarden) or to its depiction in ethical terms only (Ricoeur).



