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Bartosz RYZ

Granica literaturoznawstwa.
Analiza systemowa

System nerwowy czlowieka, a w szczegélnosci ludzki mézg, w drodze ewolucji
rozwinal umiejetno$¢ dyferencjonowania relacji, tzn. przetwarza on réznice, kt6-
re powstaja wewnatrz organizmu (takie jak zmiana stanu komorek czy organdéw),
po to, aby pdzniej — na podstawie owych réznic — produkowac wrazenia odpowie-
dzialne za sposdéb funkcjonowania organizmu. Bez wigkszych metodologicznych
problemdw mozna uznad, ze analogiczny proces przebiega takze w innych rodza-
jach systeméw, w tym w systemie spotecznym. Dla dalszych rozwazan istotne be-
dzie zatozenie, ze nauka (w tym literaturoznawstwo jako konkretny subsystem)
jest jednym z systemdéw funkcyjnych nowoczesnego spoteczenstwa i — jako taka —
wzrost swojej wydajnosci zawdziecza przede wszystkim dyferencjacji, operatyw-
nemu zamknigciu i autopoietycznej organizacji (autonomii). Sam problem kon-
struowania granicy nalezy rozpatrywaé w ramach tzw. dyferencji przewod-
niej (Leitdifferenz): poniewaz nauka komunikuje o czyms, co nie jest nia sama,
musi ona dostrzega¢ réznice miedzy soba a swoim srodowiskiem. W rezultacie
system ,nauka” odréznia samoreferencje od heteroreferencji, a gdy cate poznanie
opiera si¢ na tym rozréznieniu, wowczas staje si¢ ono konstrukcjg, poniewaz roz-
réznienie to nie moze by¢ dane w otoczeniu systemu, lecz musi zosta¢ wypracowa-
ne wewnatrz systemu!. Wszystkie pézniejsze rozréznienia, jakich dokonuje sys-
tem, s3 powtérzeniem (wewnatrz systemu) tej pierwszej dyferencji miedzy syste-
mem i §rodowiskiem. Tym samym wprowadzam operatywny konstruktywizm —
ktéry nie neguje istnienia realnosci, lecz zaktada ja (w sensie fenomenologii) jako
nieosiagalny horyzont — i wszystkie tego konsekwencje: realno$¢ mozna jedynie

1 N. Luhmann Die Realitit der Massenmedien, Westdt. Verlag, Opladen 1996, s. 17.
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konstruowaé lub obserwowaé, jak inni ja konstruuja2. Tak rozumiana obserwacja
zajmuje sie¢ nauka.

Poniewaz wrzeczywistoS§ci zawsze istnieje znacznie wigcej mozliwosci
dziatania, przezywania i konstruowania znaczen anizeli mozliwosci ich aktualiza-
cji, funkcja wszystkich systemow jest redukowanie owych mozliwosci. Funkcja ta
jest zarazem gldéwnym mechanizmem generujacym powstawanie nowych systemow,
a 10 0znacza, Ze nowe systemy powstaja, poniewaz — by mozliwa byta komunikacja
(bez ktérej niemozliwe z kolei bytoby powstanie systemu spotecznego) — nieskofi-
czone skomplikowanie §wiata musi zosta¢ zredukowane do kliku alternatyw, w ra-
mach ktérych komunikowanie staje si¢ mozliwe bez niebezpieczefistwa przeciaze-
nia nadmiarem znaczen i interpretacji. Tym samym analiza jakiegokolwiek czast-
kowego systemu ogdlnego systemu spolecznego musi przede wszystkim odpowia-
da¢ na pytanie o jego funkcje w redukowaniu skomplikowania §wiata oraz wyjas-
niaé, jakie mechanizmy powstaty, by to nieskoficzone skomplikowanie zreduko-
wac do kilku alternatyw. Przektadajac to na konkretne kroki badawcze, bede¢ cheiat
dalej uteoretyzowal polskie literaturoznawstwo (ktére jest czeScia systemu na-
uka, bedaca z kolei jednym z systemow funkcyjnych spoteczenstwa) poprzez udzie-
lenie odpowiedzi na trzy pytania. Pytanie pierwsze, ktére odnosi si¢ do granicy
systemu, brzmi: Co odrdéznia strukture systemu od struktury
otoczenia? Drugie wiaze si¢ ze zréznicowaniem w obrebie samego systemu:
Z jakich komponentéw sktada si¢ struktura systemu? Trzecie
dotyka opozycji element/relacja: Co jest spoiwem systemu?? Poniewaz
wszystkie zagadnienia, w oparciu o ktére zostaly skonkretyzowane te trzy pyta-
nia, §cisle si¢ ze sobg wiaza, zostana tu omodwione acznie przy okazji rozwazan
nad konstrukcyjnym charakterem operacji systemowych.

Pamigtajac nad wyraz prosta definicje¢ Niklasa Luhmanna, ze system to roz-
réznienie na system i srodowisko, wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ,utwo-
rzenie si¢ systemu, obojetnie na jakim poziomie, wymaga odgraniczenia od §rodo-
wiska nienalezacego do systemu. Dlatego tez zadnej struktury systemowej nie
mozna zrozumie¢ bez odniesienia do srodowiska”*. Ponadto:

Srodowiskiem systemu jest wszystko, co zostaje przez system odgraniczone, a wiec wszyst-
ko, co do niego nie nalezy. Zatem pojecie srodowiska jest zawsze zdefiniowane w relacji
do systemu; kazdy system ma Srodowisko wyjatkowe przynajmniej pod tym wzgledem,
Ze sam nie stanowi czesci swojego Srodowiska. Stad tez srodowiska réznych systemdw nie
moga byé identyczne, co najwyzej moga sie w duzym stopniu na siebie naktadaé.’

Takie rozumienie Srodowiska pociaga za soba kilka powaznych konsekwencji. W tej
chwili chce zwrdci¢ uwage na jedng z nich. Otdz z tego, co zostato powiedziane,

2 Tamze,s. 18.

3 Por. N. Luhmann Funkcja religii, przel. D. Motak, Nomos, Krakéw 1998, s. 56-57.
4 Tamze,s. 15.

5

Tamze, s. 15-16.
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wynika, ze ,kazdy proces powstawania systemu dotyczy Srodowiska wielu innych
systemow i, vice versa, ze w Srodowisku kazdego systemu moze tworzy¢ si¢ i zmie-
nia¢ wiele innych systeméw”®. Teraz juz w pelni jasna staje sie wcze$niejsza su-
gestia, ze Srodowisko jest zawsze bardziej skomplikowane niz system. W konse-
kwencji zaden system nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich elementéw w Srodowi-
sku, a granice systemu nalezy rozpatrywaé jako wysokoselektywne instrumenty
ograniczenia kontaktdw, ktére pozwalajg na uniezaleznienie si¢ systemu od cale-
go Srodowiska.

Dla kazdego systemu $rodowisko b¢dzie relewantne tylko jako kontyngentna selekcja,
cho¢ zawiera ono ,wszystko inne”. Aby moéc nadaé selektywno$¢ swojemu $rodowisku,
system musi zastosowac praster”, ktory ,wdefiniuje” go w srodowisko 1 dzigki ktéremu
wydarzenia uzyskaja dopiero warto$¢ informacyjna. Tylko w ten sposdb srodowisko staje
si¢ czytelne. Stad tez warunki do zaistnienia selektywnosci jawig si¢ ze swej strony za-
wsze jako selekeje, ktdre musza zostaé zaloZone z géry.”

Uniezaleznienie si¢ od Srodowiska jako catosci pozwala systemowi na przetworze-
nie relacji ze Srodowiskiem w abstrakcyjne wzory. Jest to niezwykle istotny mo-
ment tego procesu, poniewaz decyduje o systemowej autopoiezie: srodowisko, z kt6-
rego system si¢ wydeferencjonawat, wciaz w pewnym sensie oddziatuje na system,
ale o charakterze tych oddziatywan decyduje juz sam system, reagujacy na warun-
ki otoczenia zgodnie ze swoimi wewnetrznymi regutami na podstawie wczeSniej
wytworzonych wzordw. W efekcie réwniez Srodowisko staje si¢ wewnatrzsystemo-
we, a — mowigc prosciej — reakcje systemu na warunki zewnetrzne sa de facto pro-
cesami somoodnoszacymi sig.

Stwierdzamy wigc: kazdy system rejestruje swoje srodowisko poprzez raster selektywne-
go przyswajania informacji. W efekcie srodowisko rozlewajace si¢ w obszar tego, co nie
daje sie okresli¢, ulega dyskretyzacji®, albowiem zostaje sprowadzone do stanéw dyskret-
nych, ktére moga zaistnie¢ lub nie zaistnieé.”

Po scharakteryzowaniu w ten sposéb systemu ijego Srodowiska sam proces
swydyferencjonowania” mozna rozumieé jako emergencjel® szczegdlnego czast-
kowego systemu — spoleczenistwa, ktére przeciez realizuje si¢ poprzez typowe ce-
chy systemowe: autopoietyczng reprodukcje, samoorganizacj¢, zdeterminowanie

6 Tamze,s. 16.
7 Tamze,s. 18.

Przez pojecie »dyskretyzacji” nalezy rozumieé proces przeksztatcania zbioréw

o charakterze ciaglym w zbiory o skoficzonej liczbie elementéw dyskretnych (tj.
nieciaglych, przedzielonych interwatami) — zob. Matly stownik cybernetycsny, red. M.
Kempisty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 90.

9 N. Luhmann Funkcja religii, s. 20.

10 Na temat koncepcji emergenciji zob. na przyktad J. Metallmann Determinizm
w biologit, »Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2000 nr 26.
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strukturalne oraz operatywne zamkniecie!l. By jednak takie odgraniczenie bylo
trwale, musi zaistnie¢ produktywna dyferencja, to znaczy taka, ktéra ma ,w czyms§”
silne oparcie. Niklas Luhmann, opisujac procesy funkcjonalnej dyferencjacji no-
woczesnego spoleczenstwa, wymienia specyficzne osiggniecia ewolucyjne, ktére
umozliwily powstanie i trwate osadzenie si¢ w ramach spoteczenstw specyficznych
subsyteméw. I tak wynalezienie ,pieniadza monetarnego” umozliwito — wedtug
niego — wydeferencjowanie si¢ systemu gospodarki, a wynalezienie ,,koncentracji
wtadzy” w postaci urzedéw politycznych — systemu politycznego!2. Analogicznie
dla systemu czastkowego nauka jakosymbolicznie uogdlnione medium
komunikacyjne, ktére zadecydowato o produktywnej dyferencjacji, mozna
postulowaé wynalezienie ,odkrycia”!3. Znaczy to tyle, ze wszedzie tam, gdzie
mowimy o pieniadzach (i innych srodkach wymiany towaréw) pozostajemy na
obszarze systemu gospodarki, a wszedzie tam, gdzie méwimy o ,odkryciach na-
ukowych” — na obszarze systemu nauka. OczywiScie, co wcze$niej byto podkreslo-
ne, nauka (jako system) znajduje si¢ miedzy innymi w Srodowisku, jakim jest (sys-
tem) gospodarka — i vice versa. Te zaleznoSci sa zreszta coraz bardziej widoczne:
nie ma juz praktycznie mowy o projektach naukowych bez moéwienia o pienia-
dzach (grantach) na badania. Natomiast wyzej przedstawione rozumienie oma-
wianych tu poje¢ pozwala na fatwe i jednoznaczne rozstrzygniecie takich kwestii,
jak to, czy znajdujemy si¢ jeszcze w obszarze systemu nauka czy juz w obszarze
systemu gospodarka: zawsze, gdy mowa przede wszystkim o samym odkryciu na-
ukowym, pozostajemy w systemie nauki (ewentualnie uwzgledniajac relewantne
w tym momencie otoczenie systemu gospodarki), natomiast gdy mowa przede
wszystkim o pienigdzach na badania, jesteSmy w systemie gospodarki (znowuz
uwzgledniajac nauke jako relewantne w danym momencie otoczenie).

Jednoczes$nie taka operacjonalizacja musi poradzi¢ sobie z wyraznym podzia-
tem w obrebie systemu nauki, przy czym chodzi tu przede wszystkim o stary po-
dzial na humanistyke i nauki przyrodnicze. Ta pierwsza bowiem w duzym stop-
niu opiera si¢ nie na odkrywaniu, lecz raczej na potwierdzaniu faktéw juz zna-
nych i tradycjonalizacji wiedzy.

Czym zatem — po powyzZszym zastrzezeniu, ograniczajacym rozwazania do pol-
skiego literaturoznawstwa — byloby owo ,odkrycie”? Czy takie stricte strukturali-
styczne postepowanie, jak ukazanie podporzadkowania wszystkich elementéw
dzieta literackiego jednej naczelnej funkcji estetycznej badz rozpatrywanie dziet

11 7Zob. N. Luhmann Die Realitit der Masssenmedien, s. 49.
12 Tamze, s. 32-33.

13 Podobnie Michael Fleischer, omawiajac poszczegdlne programy komunikacii,
postuluje »,odkrycie” jako ,wewngtrzny modus” programu ,nauka”. Przy czym
zaznacza, ze jest on adekwatny tylko przy opisie nauk Scistych, natomiast dla nauk
humanistycznych wprowadza ,potwierdzenie”, ,perpetuowanie” — zob.

M. Fleischer Ogdlna teoria komunikacji, przet. M. Burnecka i M. Fleischer,
Wydawnictwa UWr, Wroctaw 2007, s. 191-193.
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w ramach specyficznie pojetej komunikacji literackiej moga pretendowaé do mia-
na quasi-odkry¢? Od razu rzuca si¢ tez w oczy, ze w wypadku literaturoznawstwa
odkrycie nie jest takim medium komunikacyjnym, ktére organizuje cale komuni-
kacje, jak to bywa na przyktad w fizyce, gdzie méwi si¢ wrecz o (na przyktad) ,,od-
kryciu teorii wzglednosci” — przyjmujac tym samym zaltozenie, jakoby teorie byty
takim rodzajem fenomendw, ktére mozna odkrywad, a nie tworzyé!4. Literaturo-
znawstwo czeSciej uzywa w tym miejscu okre§lenia ,tworca pojecia”, co biorac
pod uwage wczesniej przyjete zalozenie o konstrukcyjnym charakterze poznania,
wydaje si¢ duzo bardziej trafne. Niemniej jednak, zapewne na zasadzie mimetycz-
nosci, roéwniez w tradycyjnie pojetej humanistyce uzywa si¢ medium ,odkrycia”,
chocby woéwczas, gdy interpretacje okresla si¢ jako ,odkrycie catoSciowego sensu
utworu” (Janusz Stawinskil®) lub gdy twierdzi sie, Ze ,wpadanie na mysl” moze
doprowadzi¢ wtasnie do ,odkrycia” (Jerzy Topolski!®). Biorac to wszystko pod
uwage, wydaje sie¢, Ze mozna mowic o specyficznie literaturoznawczych odkryciach
wtas$nie w tych dwoch wymienionych sensach, przy czym ,odkrycie caloSciowego
sensu” nie musi dotyczy¢ tylko i wytacznie interpretacji, lecz wszystkich tych pro-
cedur, gdzie literaturoznawca wyjasnia/opisuje pojedynczy utwor, ale réwniez cala
tworczos$¢ pisarza czy grupy pisarzy lub nawet poszczegdlng epoke literacka (tak-
ze z uwzglednieniem procesu literackiego). Zas prowadzace do odkrycia ,wpada-
nie na my§l” bytoby technika pomagajaca w lepszym (pelniejszym) opisie czy wy-
jasnieniu.

Jest jeszcze jeden problem, ktdry — poprzez przyjecie powyzszych zalozef —
zostaje rozwigzany. Chodzi mianowicie o relacje mi¢dzy literaturoznawstwem i sa-
ma literatura, a konkretnie o narzucajaca si¢ hipoteze, ze literaturoznawstwo wy-
réznicowalto si¢ wtasnie z literatury, o czym dodatkowo miatyby §wiadczy¢ do dzi$
silne powiazania dyskursu literaturoznawczego z jezykiem literatury pieknej. Tym
bardziej, ze — jak przekonuja postmoderniSci — réznica miedzy literaturg i nauka
o niej jest raczej réznica stopnia niz jakosci. Tym samym mechanizm kolejnych
dyferencjacji, jakie przebiegaty w obrebie systemu filozofii, ktéry wczesniej do-
prowadzit do wyodrebnienia sie fizyki, astronomii, biologii, ekonomii czy jezyko-
znawstwa, dziatalby tu jedynie w ograniczonym stopniu. Decydujace jest jednak —
przynajmniej dla mnie — nie to, Ze refleksja o literaturze jest zapewne tak stara,
jak sama literatura, lecz kwestia autonomizacji systemu. A tu sprawa nie jest juz
tak oczywista. Jesli chodzi o sama literature, to — jak przekonujaco argumentuje
Siegfried J. Schmidt — dopiero w XVIII wieku w Europie powstaja w pelni auto-
nomiczne systemy literackie, ktére powoli zastapity tradycyjne dyskursy literac-

14 Szczegblnie tatwo jest to zauwazalne, gdy uzmystowimy sobie, ze, méwiac o teorii,

czesto taczy si¢ ja z jej ,odkrywea”.

15 7. Stawifiski Analiza, interpretacja ¢ wartosciowanie dziela literackiego, w: Problemy

metodologicane wspdlczesnego literaturosnawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawifiski,
WL, Krakéw 1976.

16 7. Topolski Teoria wiedsy historycznej, Wydawnictwo Poznahskie, Poznah 1983, s. 124.
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kiel”. Od tego momentu mozna méwic, ze struktura systemu literackiego jest okre$-
lona przez cztery elementarne role dzialan: produkcje, poSrednictwo, recepcje
i opracowywanie komunikatéw literackich. Wszystkie te dzialania powiazane sa
procesami literackimi, a zbidr wszystkich takich proceséw literackich to system
literacki!®. Refleksja literaturoznawcza z pewnoscia nalezy do dziatah zwiazanych
z opracowywaniem komunikatéw literackich i tym samym staje si¢ czeScia syste-
mu literackiego. Lecz gdzie wowczas nalezaloby umiejscowi¢ system nauki? Po-
dobnie jest na przykiad z wyzej wymienionym posrednictwem, ktére takze nalezy
do systemu literackiego, lecz operuje w duzej mierze na zasadach systemu gospo-
darki. Jednakze, podczas gdy posrednictwo wywodzi si¢ z gospodarki i dopiero
poézniej zostato zaadoptowane do dziatafh w obrebie systemu literackiego (co decy-
duje o specyficznosci rynku ksiegarskiego, gdzie czesto — wbrew ogdlnorynkowym
zasadom — powstaja instytucje, ktére z zalozenia nie przynosza zysku), z literatu-
roznawstwem jest doktadnie odwrotnie. Mozna by powiedzied, ze literaturoznaw-
stwo powstalo jako system czastkowy systemu literackiego, ale — by uzyskac auto-
nomi¢ — siegneto po reguty systemu nauki. W konsekwencji literaturoznawstwo,
jako autonomiczny subsystem, w pewnym momencie zaczeto wykazywac trzy typy
zaleznosci systemowych: (1) stosunek do systemu calo§ciowego, ktdérego jest cze-
Scia; (2) stosunki z innymi systemami Srodowiska wewnatrzsystemowego; oraz (3)
stosunek do siebie samego. Przy czym owe zaleznoSci uformowaty si¢ analogicznie
do zasad, ktére organizuja system nauki, a nie system literacki, tzn.: procesy zo-
rientowane na funkcje systemu odnajdujemy w zatozeniach metodologicznych,
procesy zorientowane na wydajno$¢ w badaniach empirycznych, a procesy zorien-
towane na autorefleksje w analizach zatozen, a nade wszystko w dazeniu do osiag-
niecia syntezy i wtaczenie sie do tradycji teoretycznych!®. Dlatego system litera-
turoznawczy rozpatrywany jest tutaj wprawdzie jako wyrdéznicowany z systemu
literackiego, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu nauki jako takiego oto-
czenia, z ktérego zaczerpnal reguly egzystowania, co jednak — pamigtajac o tym,
ze »kazdy proces powstawania systemu dotyczy Srodowiska wielu innych syste-
mow” — nie jest w zadnym wypadku sprzecznoscia.

Znamiennym tego efektem, widocznym do dzisiaj, jest fakt, ze literaturoznaw-
stwo nie zaczyna swoich badan od probleméw (na zasadach systemu nauki), lecz
wlasnie od przedmiotu swego badania, czyli literatury. Nie skonstruowato jak do-
tad teoretycznych obiektoéw, ktdre powstatyby jako schematyczne odniesienie przed-
miotowe pewnego rodzaju obiektdéw zinterpretowanych wczesniej jako reprezen-

17 7ob. S.J. Schmidt System literacki korica XVIIT wicku jako samoorganizujacy si¢ system
spolecany, przel. P. Wolski, w: Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red.
E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakéw 2006, s. 221-232.

18

S.]. Schmidt Diskurs und Literatursystem. Konstruktivistische Alternativen su
diskurstheoretischen Alternativen, w: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. von
J. Fohrmann, H. Miiller, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1988, s. 136.

19 N. Luhmann Funkcja religii, s. 56-57.
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tacje fizyczne okreSlonych konstruktéw teoretycznych?’, lecz kazdorazowo rozpo-
czyna od obiektéw ,samych w sobie”, na ktére nakiada dopiero okreslone schema-
ty teoretyczne. W konsekwencji rézne literaturoznawcze orientacje nie rozwiazu-
ja tych samych (lub podobnych) problemdw, a zasada nieprzywiedlnoSci paradyg-
matow jest tutaj wyjatkowo dobrze widoczna — nawet jesli przyjmie si¢ przekonu-
jacy punkt widzenia, ze wprowadzony do nauk przyrodniczych przez Kuhna para-
dygmat jako diachronicznie zmienny consensus omnium w literaturoznawstwie do-
konuje ekspansji i staje si¢ adekwatny rowniez w aspekcie synchronicznym. Wi-
da¢ wigc, ze naukowe reguly sa tu wprowadzone na zasadzie mimetycznosci — nie
sq natomiast regutami faktycznie generujacymi i reprodukujacymi system.

Jednak samo opanowanie regul medium komunikacyjnego (czyli w tym kon-
kretnym przypadku ,odkrycia” jako pelnego opisu/wyja$nienia dzieta literackie-
go) to zbyt mato, by wytwarzane przez nas komunikaty mogly w petni uczestni-
czy¢ w systemie. O odkryciu naukowym mozna przeciez méwi¢ w ramach réznych
subsytemdéw systemu nauki lub — réwnie dobrze — spoza tego systemu (na przy-
ktad przy okazji lektury prasy codziennej). Podobnie rzecz si¢ ma z ,wyjasnia-
niem” literatury — odbywa si¢ to nie tylko w ramach czynnosci uniwersyteckich,
ale réwniez przy polce w ksiggarni czy podczas kawiarnianej rozmowy. Kiedy za-
tem ztozony z komunikatéw system literaturoznawczy czyni nas — jako indywidua
—swoim dostepnym relewantnym Srodowiskiem? Wowczas, gdy pozwola na to na-
byte przez nas w trakcie zinstytucjonalizowanej socjalizacji kompetencje komu-
nikacyjne:

Kompetencje komunikacyjne bowiem mamy docelowo takie, jakie sa wystarczajace do
»obstugi” danego systemu funkcyjnego, przede wszystkim w aspekecie mozliwosci komu-
nikowania wedle wzordéw i regut obstugujacych specyficzne medium komunikacyjne sys-
temu funkeyjnego. Nasze kompetencje wyznaczajg aktualny stan systemu, dla ktérego
jeste$my mozliwym $rodowiskiem.?!

Dlatego w systemach funkcyjnych nowoczesnego spoteczenistwa peine kompeten-
cje komunikacyjne osiggane sa poprzez opanowanie aktualnych stanéw kodu. To
kod ,obstuguje” dopiero konkretne medium komunikacyjne. Ma on strukture bi-
narna, a zatem — wykluczajac trzeciag mozliwo$¢ — ustala warto§¢ pozytywna i ne-
gatywna. Réwniez kod jest wiec swego rodzaju rozrdéznieniem, ktdre pozwala —
gdy mamy do czynienia z ustalona przez kod wartoscia pozytywna — stosowac we-
wnatrzysystemowe operacje lub — w przypadku wartosci negatywnej — odnies¢
aktualne warunki do takich warunkéw, przy ktérych mozna zastosowaé wartos¢

20 1. Kmita Problematyka termindw teoretycanych w odniesieniu do poje¢
literaturoznawcgych, Poznafskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydziat
Filologiczno-Filozoficzny, Poznan 1967, s. 5.

21 D. Lewifiski, M. Graszewicz Kompetencja komunikacyjna a edukacja, w: Aspekty

kompetencji komunikacyjnej, red. B. Sierocka, Oficyna Wydawnicza Atut —
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe Wroctaw 2005, s. 68.
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pozytywna. Tym samym kod pozwala na samookreslenie si¢ systemu, a nasze ko-
munikacje — je$li umiejetnie go stosujemy — sytuuje wewnatrz tego systemu. Spe-
cyficzne kodowanie odpowiada za fakt, ze — bedac wewnatrz systemu nauki — moz-
na komunikowac w sposob, ktéry umiejscawia nas w konkretnym subsystemie,
jakim jest literaturoznawstwo (a nie — na przyktad — historia). Mdéwiac teoretycz-
niesystemowo, kod mdéwi nam, jak konkretny (sub)system okresla siebie samego,
a zatem jak rozpoznaje mozliwo§¢ wewnatrzsystemowego faczenia rozmaitych
operacji i jak — dzigki temu — na biezaco produkuje i reprodukuje dyferencje sys-
tem — otoczenie?2.

Literaturoznawstwo, nawet jesli uwzglednimy role Srodowisk relewantnych (na
przykiad systemu nauki i literackiego), oraz fakt, ze niekiedy wptywy Srodowisko-
we (chocby polityczne czy gospodarcze) przybieraja na sile, samo okres$la, co moz-
na zaliczy¢ do systemu, a co pozostaje na zewnatrz. To oznacza, Ze system literatu-
roznawstwa stara si¢ rozstrzygnaé paradoks jednosci literatury i nie-literatury,
odgraniczajac si¢ jednoczesnie (wyrazniej lub mniej wyraznie) od same;j literatu-
ry (i od innych systemoéw-w-§rodowisku). Postuguje si¢ w tym celu binarnym ko-
dem. Na zasadzie czysto indukcyjnej jako adekwatny stan kodu literaturoznaw-
czego przy funkcjonalnej analizie polskiego literaturoznawstwa wprowadzam roz-
réznienie na metody zewnetrzne i metody wewnetrzne w badaniach literackich.
Innymi stowy: symbolicznie uogdlnione medium komunikacyjne, korzystajac z se-
mantyki zakorzenionej w realno$ci (czyli odkrycia), postuguje si¢ kodem metody
zewnetrzne — metody wewnetrzne po to, by okresli¢ granice systemu literaturo-
znawczego i jednoczesnie regulowaé wewnatrzsystemowe operacje?3. Zaktadam
przy tym, ze wprowadzony kod metody zewnetrzne — metody wewnetrzne nie jest
mozliwoscia jedyna ize mozliwe jest opisanie tych samych zjawisk siggajac po
jakie§ inne rozrdéznienie.

Szczegodlny kod literaturoznawstwa powstaje wowczas, gdy wszystkie informa-
cje sa podwajane z uwagi na to, co znacza w Srodowisku i co znacza w systemie.
Moéwiac doktadniej, to literaturoznawca zawsze nadaje inny sens funkcjonujacym
w systemie spotecznym ,frazesom” na temat literatury. Czyli, podczas gdy w co-
dziennej komunikacji mozna uzywac takich zwrotéw, jak ,ambitna ksigzka”, ,cie-
kawy autor”, »,fascynujaca epoka” itp. na zasadzie ,pustych haset” bez niebezpie-
czefistwa niepowodzenia komunikacji, to komunikujacy o tym samym literaturo-
znawca, postugujac sie wewnatrzsystemowymi regutami, doskonale potrafi zapet-
nié te semantyczng pustke. I musi to potrafié, by literaturoznawcza komunikacja
w ogdle byta mozliwa. Nawet dla wnikliwego uczestnika systemu literackiego pewne
sformutowania beda po prostu efektownymi trickami jezykowymi, a dla literatu-
roznawcy perfekcyjnie wykorzystanymi tropami poetyckimi, ktére zawdzieczmy
tworczosdci takiego i takiego pisarza i ktdre nowatorsko wykorzystane na progu

22 Por.N. Luhmann Die Realitit der Masssenmedien, s. 31-47.

23 Por. N. Luhmann Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przel. J. Lozinski,
Scholar, Warszawa 2003, s. 20.
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XXI wieku dyskretnie wplataja utwor w szersza tradycje literacka. Kod metody
zewnetrzne — metody wewnetrzne w badaniach literackich doskonale te¢ duplika-
cje uwidacznia: czy krytykowi, przedstawiajacemu zyciorys tworcy na wieczorku
poetyckim powinno przychodzi¢ na mysl, ze najprawdopodobniej jest zwolenni-
kiem metod zewnetrznych? Literaturoznawstwo zawsze na t¢ dychotomie zwroci
uwage. Dopiero podwojenie sprawia, ze informacja moze sprostac testom decydu-
jacym o uzyskaniu znaczenia w kazdym z tych dwéch réznych systemoéw?4,

Poruszajac zagadnienie kulturowej teorii literatury w kontekscie tak przepro-
wadzonej analizy systemowej, nie sposéb nie wspomnie¢ o inkluzyjnym charakte-
rze tego zjawiska. Poniewaz proba uczynienia (wydawatoby sig¢, ze zgodnie z regu-
tami, ktére wczesSniej pozwolily na powstanie innych wyspecjalizowanych nauk —
na przyktad lingwistyki), z wiedzy o literaturze nauki w sensie hard science nie
powiodla si¢ (casus strukturalizmu), dyskurs kulturowy podjat probe zagospoda-
rowania w caloSci jezyka literaturoznawczego, dokonujac ekspansji na obce dla
samej wiedzy o literaturze pola ijednoczesnie wyraznie odgrodzil si¢ od dazen
scjentystycznych — dla uwypuklenia tej réznicy w duzej mierze operuje za pomoca
mechanizmoéw antynaukowych. Mamy wiec tu do czynienia z Luhmannowska za-
sada inkluzji w najczystszej formie, tzn. ze stala tendencja do obejmowania skut-
kiem dziatania systemu jak najwi¢kszej liczby czlonkéw formacji kulturowych
znajdujacych sie w funkcjonalnym zasiegu uzywanych w nim dyskursow?.

Sama kulturowa teorig literatury nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ jako jeden
zZ obszaréw programowych, wktérym nastepuje specyficzna selekcja na
to, co mozna traktowac jako metode zewnetrzna, czyli pozytywna warto$¢ kodu,
a co pozostaje wartoScia negatywna. Obok kulturowej teorii literatury mozna wy-
odrebnic inne jeszcze tego rodzaju programy: konstruktywizm, feminizm, narra-
tywizm itp. Kazdy z tych programoéw uzywa kodu metody wewnetrzne — metody
zewnetrzne w bardzo réznych zastosowaniach, jednakze kazdorazowe rozrdéznie-
nie dokonywane jest w oparciu o nadrzedne medium komunikacyjne — czyli petne
wyjasnienie utworu/éw literackiego/ich. Kulturowa teoria literatury, ktéra z jed-
nej strony skutecznie — poprzez mit interdyscyplinarnosci — ,chroni” literaturo-
znawstwo (i literaturoznawcdw) przed szerszymi wptywami socjologii czy lingwi-
styki, z drugiej jednak prowadzi do dezintegracji teorii, ktéra od tego momentu
istnieje w najlepszym razie jedynie w postaci rozproszonejZs.

Tym samym widoczne staje sie, ze w ramach kulturowej teorii literatury moz-
na podejmowaé dowolne tematy, gdyz to nie one stanowia o jej specyfice, o ile
tylko ma si¢ na uwadze funkcje tego programu. OczywiScie mozna znalez¢ tematy
czeséciej podejmowane, ale zawsze ich wybdr musi poradzi¢ sobie z prosta alterna-

24 Por. Tamze, s. 23.

25 Zob.N. Luhmann Teoria polityczna paristwa bespieczeristwa socjalnego, przekt. i wstep
G. Skapska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 36-37.

26 Co najbardziej widoczne jest w formulowanych wprost deklaracjach
o antyteoretycznym charakterze opisywanego tu fenomenu.
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tywa: albo usuwamy pewne aspekty, liczac si¢ z mozliwoScig marginalizacji, albo
podejmujemy je, narazajac si¢ na utrate wewnetrznej integracji. Wolnos¢ omija-
nia pewnych tematéw jest zludna. Rozréznienie na tematy i funkcje jest analo-
giczne do wspominanego juz rozrdznienia na hetero- i autoreferencje, a to znaczy,
Ze tematy istotne sa tylko dla zewnetrznego obserwatora — wewnatrz systemu de-
cydujace sa funkcje tych komunikatéw. Tematy podejmowane przez zwolennikow
kulturowej teorii literatury nie stuzg przeksztatceniu nieokreslonego Swiata lite-
ratury w dajacy sie okresli¢ swiat, w ktérym wszystkie kategoryzacje miatyby cha-
rakter redukeji (co jest naturalnym dazeniem kazdej nauki), lecz pozostawiajg 13
nieokreslonos¢ jako rzecz pozadana. Tym samym rysuje si¢ nam podstawowa funk-
cja kulturowej teorii literatury, a wigc wzmocnienie mechanizmow se-
lekcyjnych wobrebie literaturoznawstwa, co pozwala dyskredytowac wszelkie
nazbyt Sciste metody i tym samym trwac w postaci rozproszonej z dala od bardziej
»unaukowionych dyscyplin”. Jednocze$nie wypetnianie tej funkcji implikuje:

a) odejécie od obiektywizacji komunikacji — poprzez sprzezenia literaturo-
znawstwa z dyskursem filozoficznym lub niejasno pojeta ,antropologicz-
no$cig” fenomendw literackich;

b) odejscie od racjonalizacji komunikacji — zastgpienie wewnatrztekstowych
procedur badawczych wyjasnieniami z obszaru dziedziny (kulturoznaw-
stwa), ktéra ma podstawowy problem ze zdefiniowaniem swego zakresu
badan;

¢) redukcje skomplikowania — czyli zminimalizowanie liczby elementéw we-
wnetrznych relewantnych przy badaniu systeméw tak ztozonych, jak sys-
tem literacki;

d) wzrost kompleksowosci — czyli jednocze$nie odkrycie nowych powiazan
miedzy zewnetrznymi elementami dziela literackiego, ktére oczywiScie
decyduja o jego ,kulturowosci”.

Nieuchronnym rezultatem takich operacji sa takze préby ,zarzadzania” kon-
tyngentnymi relacjami miedzy programem (kulturowa teoria literatury) i syste-
mem (literaturoznawstwem), to znaczy proby wptywania na przyszte stany syste-
mu?’. T cho¢ kontyngencja w dostownym sensie zarzadza¢ sie nie da, to jednak
wzmozona aktywnos$¢ normatywna kulturowych teoretykdéw literatury (pisanie
podrecznikdw teorii literatury) jest ewidentnym przyktadem tego rodzaju usitowan.

27 Zob. D. Lewifiski Funkcje PR. Witep do analizy konstrukiywistyczno-systemowej,
»2K. Kultura i komunikacja” 2003 nr 2, s. 13.
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The Limit of Literary Studies: A Systemic Analysis

This article presents systemic operations as defined by Niklas Luhmann, aiming to provide
a basis for theoretical distinction of Polish literary studies. The author focuses on three
questions. First, referring to the system's border, he inquires into the difference between
the system's structure and the structure of its surroundings. The second question concerns
diversification within the system itself: what are the components of the system's structure?
Thirdly, the author presents the opposiiton between the element and the relation: what is
the system'’s binding factor?
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