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Grazyna BORKOWSKA

Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim —
pytania sceptyka

Okresliwszy w tytule swoj stosunek do badan postkolonialnych prowadzonych
w Polsce! lub odnoszacych sie do polskich realiéw, bede sie trzymac przyjetej roli:
pytaé, powatpiewaé, dziwi¢ sie?. Przyznaje, Ze mam kiopoty ze zrozumieniem za-
sady rozszerzajacej pojecie postkolonializmu na rodzimy polski3, a takze wewnatrz-
europejski grunt*. By wytozy¢ istote tych watpliwosci, powracam do Orientalizmu

1

Obszerng bibliografi¢ odnoszaca si¢ do tych badaf znajdzie czytelnik m.in.

w postowiu Ewy Domanskiej do ksigzki L. Gandhi Teoria postkolonialna.
Wprowadszenie krytycsne, przel. J. Serwanski, post. E. Domanska, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2008, s. 157-165.

Perspektywe t¢ dopuszcza si¢ do uzytku na gruncie polskim raczej bezdyskusyjnie.
Wyjatkiem jest artykut M. Golinczak Postkolonialism. Przed ugyciem wstrsqsngd,
»Recykling Idei” 2008 nr 10. Tezg o paradoksalnosci polskiego dyskursu
postkolonialnego stawia rowniez M. Klimowicz w artykule Retorycznosé polskiego
dyskursu postkolonialnego (w: Studia postkolonialne nad kulturg i cywilizacjq polska, red.
K. Stepnik i D. Trze$niowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 63-70;
zapoznalam si¢ z tym tekstem, jak i innymi pracami tomu, juz po napisaniu mego
artykutu).

Watpliwoéci tych nie rozwiewa réwniez najnowsza ksigzka na ten temat, tom
zbiorowy Studia postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, gdzie najmniej
przekonujace, a wla§ciwie wymijajace temat sg te artykuly, ktére maja pokazywaé
perspektywy badania polskiej kultury metoda postkolonialna, zob. np.

. Wawrzyszek Badanie kultury polskiej w perspektywie swiatowych studidw
postkolonialnych, s. 11-19.

Przyktadem takiego rozszerzenia m.in. na obszar krajéw battyckich jest koncepcja
D.Ch. Moore’a; zob. D.Ch. Moore Is the Post — in the Postcolonial the Post — in Post
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Saida, ksiazki Zrédtowej, jasno precyzujacej zatozenia badawcze, przejrzystej, po-
rywajaco napisanej, znakomicie taczacej twarda wiedze i wrazliwo§¢ etyczna au-
tora. Said pisze we Wprowadzeniu:

Orientalizm opiera si¢ na zewnetrznosci, czyli na tym, ze orientalista, poeta lub uczony
zmusza Orient do méwienia, opisuje go, odkrywa jego tajemnice Zachodowi. Nigdy na-
tomiast nie interesuje si¢ Orientem inaczej niz jako przyczyna swojej wypowiedzi. To, co
mowi 1 pisze, poprzez to, ze zostato powiedziane lub napisane, ma udowodnié, ze orien-
talista znajduje si¢ poza Orientem zardwno egzystencjalnie, jak 1 moralnie. Gléwnym
skutkiem takiej zewnetrznoSci jest oczywiscie reprezentacja: juz w tragedii Ajschylosa
Persowie bardzo odlegta i bardzo grozna Innosé Orientu zostala przeksztalcona w posta-
ci, ktore sa relatywnie znajome (w przypadku Ajschylosa beda to azjatyckie ptaczki).
Drastyczna bezposrednio$é reprezentacji w Persach przystania fakt, ze widzowie oglada-
ja bardzo sztuczne przedstawienie czego$, co kto§, kto do niego nie nalezy, uczynit sym-
bolem catego Orientu. Zatem moja analiza tekstu orientalistycznego skupia si¢ na dowo-
dach, bynajmniej nie ukrytych, takiej reprezentacji jako reprezentacji, a nie jego
»naturalnego” przedstawienia Orientu. [...] Zewngtrznos$é reprezentacji zawsze rzadzi
si¢ tym samym truizmem, ze gdyby Orient mogt si¢ sam reprezentowac, to by to zrobit;
a skoro nie moze, jest reprezentowany na potrzeby Zachodu i faute de mieux biednego
Orientu. ,Sie konnen sich nicht vertreten, sie miissen vertreten verden”, jak pisal Marks
w 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte.’

Wydaje si¢, ze wtasnie reprezentacja, zastgpowanie glosu ,oryginalnego” pocho-
dzacym z zewnatrz dyskursem jest sprawa kluczowa dla Saidowskiego pojecia orien-
talizmu 1 postkolonializmu. Relacja postkolonialna ustanawia strukture wtadzy,
ale si¢ w niej do kofica nie zawiera. Nie wystarczy dominowa w sposéb militarny,
polityczny czy gospodarczy. Trzeba zajac pozycje dominujaca takze w Swiecie dys-
kursu, w §wiecie kultury. Albo — patrzac z drugiej strony — trzeba pozostawac w po-
zycji submisyjnej, pozycji ,ubogiego krewnego”, ktéry moze istnie¢ w §wiecie kul-
tury tylko dzigki poSrednictwu moznego patrona, ktéry ma dostep do jezykow
»Swiata”, ktory umie trafia¢ do stuchaczy i odbiorcéw. W moim rozumieniu nie-
réwnowaga opisana przez Saida odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych egzotycz-
na kultura, stabo znana lub w ogdle nieznana odbiorcy zachodniemu (dominuja-
cemu), zaczyna funkcjonowaé w wydaniu wyprowadzonym z jego — cztowieka Za-
chodu — wyobrazen na ten temat. Nie dodatkiem do teorii, ale warunkiem sine qua
non jej noSnosci jest wiec egzotyczny charakter obiektéw stanowigcych przedmiot
badan, ich oddalenie od pozycji, jakie na co dziefi zajmuje opisujacy je badacz
ijego czytelnicy. Ze wymog egzotycznoscinie jest drobiazgiem, lecz podstawa teorii
Saida, Swiadczy jego wyjaSnienie dotyczace nieuwzglednienia Rosji w perspekty-

— Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, ,PMLA” January 2001 vol. 116, no 1,
s. 111-128 (cytuje z tego wydania); przedruk — wersja przejrzana i zmodyfikowana
—w: Baltic Postcolonialism, ed. V. Kelertas, Rodopi, Amsterdam—New York 2006,

s. 11-44.

5 E.W. Said Orientalizm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i Sk-a, Poznaf 2005,
s. 54-55.
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wie poszukiwan postkolonialnych. ,Jednakowoz Rosja dokonywata podboju pra-
wie wylacznie przez przylaczanie przylegtosci (adjacence). Inaczej niz Wielka Bry-
tania czy Francja, ktére przeskakiwaly na inne kontynenty tysiace mil poza swoje
granice, Rosja przesuwala si¢ wciaz dalej i dalej na wschod i potudnie, tykajac
kraje i narody, ktére zyly obok”S, pisat badacz w ksiazce Kultura i imperializm z 1993
roku, majac na mysli ekspansje rosyjska w Azji Centralnej. To wazna uwaga (trze-
ba by jednak doda¢, ze aneksje rosyjskie postepowaty nie tylko na wschéd i potu-
dnie, ale takze na péinoc i zachdd). Rosja rozwijata swoje imperium kosztem sa-
siadéw, dokonywata podbojow, ale czy — réwnocze$nie — kolonizowata w znacze-
niu Saidowskim, tzn. narzucata §wiatu wtasny oglad podbitych kultur i narodéw?
Mogta to robi¢ w stosunku do egzotycznych panstw Azji Centralnej, ale raczej nie
miala szans na wykonanie podobnych ruchéw w odniesieniu do krajéw europej-
skich, tj. Polski i republik nadbattyckich. Nie mozna zatem myli¢ ekspansji poli-
tycznej i jej skutkéw dla krajéw podbitych z kolonizacja kulturows i mentalna’.
Inaczej literaturoznawstwo zamieni sie w politologie, a nieche¢ panstw zachod-
nich do wchodzenia w niuanse dotyczace krajow zaleznych od Rosji, a moze i nie-
mozno§¢ rozstrzygania o nich na odlegto$¢, stanie si¢ miarg wiedzy o naszym Swie-
cie 1 naszym wtasnym doswiadczeniu.

Nie mozna zatem pojecia postkolonializmu rozciaga¢ na kazda sytuacje hi-
storycznej (imperialnej) przemocy, poprzez ktéra tworzy si¢ opozycja dominu-
jacych i zdominowanych. Clare Cavanagh najwyrazniej uwaza, zZe dziatanie ta-
kie jest dopuszczalne. Piszac o rozbiorach i o pozycji Polski, startej z mapy Eu-
ropy na ponad sto lat, badaczka konkluduje: ,Trudno o bardziej imponujace post-
kolonialne referencje”. ,,Postkolonialne” znaczy tutaj poddane imperialnej prze-
mocy, stanowiace obiekt imperialnej polityki. Pomijajac niuanse dotyczace przy-
czyn upadku Polski, co wcale nie jest tutaj bez znaczenia, bo perspektywa post-
kolonialna znéw dzieli $wiat polskiej historii na strone ofiar i oprawcéw; zgoddz-
my sig, ze tak czy inaczej przemoc si¢ dokonata, ale czy przemoc postkolonial-
na? Czy po rozbiorach Polska utracita prawo do reprezentowania siebie? Mozna
powiedzie¢, ze poniekad tak: dzialania cenzury utrudnialy przekaz kierowany
przede wszystkim na zewnatrz, do odbiorcy zachodniego. Znamy pojecie ,,kor-

E.W. Said Kultura i imperializm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo U],
Krakéw 2009.

Wydaje sig, ze na takim razacym uproszczeniu opierajg si¢ koncepcje

E.M. Thompson Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przel.

A. Sierszulska, Universitas, Krakow 2000, a szczegdlnie jej artykuly odnoszace si¢
stricte do sytuacji wspodlczesnej Polski, zob. E.M. Thompson Said a sprawa polska.
Przeciw kulturowej bessilnosci peryferii, ,Europa — Tygodnik Idei” 2005 nr 26(65),
s.11; oraz tejze W kolejce po aprobate. Kolonialna mentalnosc polskich elit, ,Europa

- Tygodnik Idei” 2007 nr 38(180).

8 C. Cavanagh Postkolonialna polska. Biala plama na mapie wspdiczesnej teorii, przet.
T. Kunz, ,, Teksty Drugie” 2003 nr 2/3, s. 63.
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donu” i trudnosci zwiazane z jego przekraczaniem. Ale przeciez funkcja repre-
zentowania polskiej kultury i polskiej racji stanu przez wolnych Polakdéw (a na-
wet niewolnych) nie zanikneta. Trwata w réznych, mniej lub bardziej doskona-
tych formach (twdrczo§¢ emigracyjna, przekazy w mowie ezopowej, kontraban-
da, umozliwiajaca dostep do ksiazek zakazanych itd.). By¢ moze inna sytuacja,
zaznaczona w tekscie Clare Cavanagh naskérkowo i miedzy wierszami, jest bliz-
sza perspektywie postkolonialnej w rozumieniu Saida: niewykluczone, ze po dru-
giej wojnie byliSmy dla Zachodu kraing politycznej i kulturowej egzotyki, kt6ra
ttumaczono sobie albo w duchu sympatii dla ideologii komunistycznej, albo w du-
chu pragmatyki wynikajacej z uktadow i zobowiazan pojattafiskich. Ale i tu trud-
no powiedzie¢, ze takie czytanie powojennej historii Polski przewazalo w §wie-
cie zachodnim, ze nie byto dla niego alternatyw, takze tych formutowanych usta-
mi polskich native-speakerow.

Artykut Clare Cavanagh odnosi si¢ przede wszystkim do postkolonializmu
utozsamionego z relacja Polskii Rosji. O niemoznosci wpisania tych relacji w sche-
mat postkolonialny §wiadczy, moim zdaniem, wptyw — nie do pomySlenia w Zro-
dtowej relacji postkolonialnej — jaki kultura polska wywierata na czytelnika rosyj-
skiego i kulture rosyjska. OczywiScie, zawsze mozna powiedzie¢, ze wydawano
w Rosji dzieta poddane cenzurze. Ale — jak si¢ zdaje — dokonane korekty i autoko-
rekty nie zmieniaty w sposéb zasadniczy ich ksztattu i przestania, cho¢ — oczywi-
Scie — mozna z tym dyskutowac. Dos¢ powiedzied, ze na przyktad recepcja Orzesz-
kowej w Rosji oznaczata wspolczesne z pierwodrukami edycje ttumaczen, polemi-
ki z jej twoérczoscia, bogata korespondencje, jaka pisarka otrzymywala od czytel-
nikéw rosyjskich, nieraz bardzo osobista. U schytku XIX wieku studiujacy w Ro-
sji Kazimierz Zdziechowski zapewniat pisarke, ze czyta ja rosyjska miodziez i na-
wet ci, co wolg gra¢ w karty i nie biora do rak innych ksiazek, znaja nazwisko
autorki Nad Niemnem. Podobnie byto z Sienkiewiczem, przekiadano go i czytano.
Troche mniejsza popularnos$cia cieszyli si¢ Prus, Konopnicka, Kraszewski. W roku
1898 fetowano w Petersburgu rocznice urodzin Mickiewicza. Takze w innych okre-
sach historycznych kultura polska okazywala si¢ dla Rosjan atrakcyjna. Nie bez
znaczenia jest tez przeciwny kierunek oddziatywania: wptyw Rosji na ,,dusze pol-
ska”, o czym rozpisywali sie m.in. Micifiski, Zeromski czy Zdziechowski, a takze
wspomniana Orzeszkowa. Wplyw ten oceniano na ogdét krytycznie, upatrujac w fi-
lozofii i kulturze rosyjskiej Zrédet nihilizmu, socjalizmu, komunizmu. Ocena tych
fenomendéw nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna, je§li oczywiScie nie ulegnie-
my presji stereotypow, ktére kaza wspomniane idee traktowaé jako obca nalecia-
to§¢, zwyczajny import, dyskursywna przemoc, narzucong z zewnatrz. Nawet fa-
scynacja komunizmem ma bardziej skomplikowana geneze¢ inie da jej si¢ ujac
w jednoznaczny schemat. Clare Cavanagh ubolewa

W bibliografiach najnowszych studiéw postkolonialnych nie znajdziemy raczej infor-
macji o Polsce. Niemal na pewno natkniemy si¢ jednak na nazwisko Conrada. Zwlaszcza
Jadro ciemnosci (1898) urasta w studiach postkolonialnych do roli kluczowego, choé kon-
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trowersyjnego, tekstu. Ale zwiazek miedzy Jadrem ciemnosci (Heart of Darkness) a krajem,
ktory Norman Davies nazwat ,,sercem Europy” (the heart of Europe), pozostaje w najlep-
szym razie mglisty, mimo podejmowanych przez Mitosza, a przede wszystkim przez Zdzi-
stawa Najdera, wysitkow zmierzajacych do ukazania wptywu polskich doswiadczef na
twérczo$¢ Conrada, adresowana do czytelnikéw zachodnich.?

Miejsce Conrada w probie stworzenia polskiego dyskursu postkolonialnego jest
zasadnicze!®. Mial by¢ tym, ktéry ocenial wptyw obu imperiéw: zachodniego i ro-
syjskiego na losy pafistw i narodéw polozonych na przecieciu gtéwnych szlakow
politycznych. Miat by¢ demaskatorem Wschodu i Zachodu, cztowiekiem podwoj-
nym, homo duplex. Ale upolityczniajac Conrada, niweczymy gest egzystencjalny,
ktéry przesadzit o jego wielkoSci, gdyz otworzyt droge do artystycznego spetnie-
nia: zapominamy, ze od politycznych uwarunkowan, ciazenia patriotycznej trady-
cji pragnal uciec. I nawet jesli ta ucieczka nie do konca sie powiodla, jesli pisat tak
tylko, jak pisa¢ mogl, przez Swiadome lub nie§wiadome odwotania do polskiej
przesztosci, to jednak zmiana miejsca i jezyka nie pozostaje bez wptywu na rozu-
mienia kondycji Conrada, kondycji jego dziel. Jest znakiem wigkszych komplika-
cji 1 niedoczytania niz te, o ktérych wspomina autorka artykutu. ,W moim razie,
pisat Conrad, homo duplex ma wiecej niz jedno znaczenie”!!. Ot6z to, podwdjnosé
Conrada to nie tylko podwdjnos¢ wynikajaca z jego europejskiej i polskiej tozsa-
mosci, z jego rozdarcia miedzy Wschodem a Zachodem, z jego polskiej przeszto-
Scii brytyjskiej terazniejszosci, jak chciataby Cavanagh. To takze podwdjnos¢ bio-
raca si¢ z przekonania, ze aby zy¢ wtasnym zyciem, trzeba porzuci¢ to wielkie
i straszne dziedzictwo polskie. Piszac w jednym ze swych utworéw — Ksigze Roman
— o bezwzglednym imperatywie mitosci ojczyzny, jaki formutuje polska kultura,
dodawat: ,,Jest co§ potwornego w samej mysli o takich wymogach”!2. Od potwor-
nosci tej Conrad si¢ odwracal, wyjechat nie po to czy nie tylko po to, by uniknaé
imperialnej przemocy, ale takze, by uniknaé przemocy symbolicznej, polskiej,
patriotyczne;j.

Ale piszac o wadze przypadku Conrada dla rozwijanej tu kwestii, mam na mysli
takze itaka sytuacje, w ktérej obcojezyczni badacze, z konieczno$ci skazani na
ograniczony przekaz plynacy ze strony polskojezycznych autordéw, siegaja do tego
pisarza, by ilustrowac jego niejednoznaczna proza teze¢, ktdra zreszta nie wymaga
specjalnych dowoddw: Rosja dokonata przemocy. Ale czy postkolonialnej, a wiec
osadzonej na absolutnej innosci pomieszanej z dominacjg? Sam Conrad powracat
kilka razy w swej biografii do zbawiennych watkéw panslawizmu (wybijal mu je

9 Tamze, s. 64.
10 Na przyktad Conrada powoluje si¢ tez Moore w przywolywanej pracy; D.Ch. Moore

Is the Post — in the Postcolonial, s.121.

117 Conrad Listy, oprac. Z. Najder, przel. H. Carroll-Najder, PIW, Warszawa 1968,
s. 223; cyt. za: C. Cavanagh Postkolonialna Polska, s. 65.

12 7. Najder Zycie Conrada-Korzeniowskiego, t. 2, Alfa, Warszawa 1980, s. 143.
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z glowy trzezwy wuj), a jak twierdzi doktor Bernard Meyer zty stan zdrowia pisa-
rza po wydaniu Woczach Zachodu mial wynika¢ z potowicznej identyfikacji autora
ze stowianiskoscig. Teoria kolonialna nie zna takich przypadkéw!3.

Sytuacja ta jest zreszta bardziej skomplikowana niz Conrada, zupeinie funda-
mentalna dla zrozumienia skali pozytkéw, jakie wprowadza perspektywa postko-
lonialna do my$lenia o polskiej kulturze. Wydaje sig, ze postkolonializm odbiera
biografiom i dzietom artystycznym relatywna niezaleznos$¢ i swobode. Kontestuje
kazde wyjscie poza upolityczniony stereotyp. Nieszczesna polska historia, ktdrej
cigezar hierarchizowal przez lata przedmiot badawczych zainteresowan, narzuca-
jac okre§long problematyke ijezyk opisu (na przyktad problematyke narodowo-
wyzwoleficza w romantyzmie i poniekad calym wieku XIX), wyrzucona drzwiami,
powraca oknem, wymagajac §ledzenia politycznych uwarunkowan kazdego gestu
i kazdego kroku. Skoro nawet Conrad nie zdotal salwowac si¢ przed tym sposo-
bem mysSlenia, c6z dopiero maja poczac pisarze zyjacy przez lata pod rosyjskim
butem? Clare Cavanagh cytuje wiersze kilku wspoétczesnych polskich poetéw, kto-
rzy — zdaniem autorki — wprost lub w ,bardziej zawoalowany sposéb” wyrazaja
swdj stosunek do imperium (w podtekscie: rosyjskiego). Ale nie wspomina o tych,
ktoérzy pragneli odwrdci¢ uwage od myslenia politycznego. Czasami zreszta byli to
ci sami ludzie, tylko uchwyceni w innym momencie zycia, w innych rolach, w in-
nym stanie wyobrazni. Na przykiad Mitosz czy Zagajewski, pokazujacy polityczne
uwarunkowania i dazacy do odrzucenia historycznego balastu. Oni takze wcho-
dza do szerokiej kategorii ,ludzi podwdjnych”, funkcjonujacych na rodzimym grun-
cie. Podwojnych podwdjnie.

Sa tam tez postaci inne, dZwigajace ciezar inaczej rozumianej podwdjnosci.
Takie, jak chocby Prus, ktéry doswiadczyt politycznosci swoich czaséw na wlasnej
skorze, a jednocze$nie przekazywal w Lalce i1innych swych dzietach komunikat
dziwnej w naszych warunkach tresci: wazna jest nie polityka, lecz egzystencja,
zycie innymi stowy. To, Ze sig¢ jest. ,Si¢” pojawia si¢ bardzo a propos. W egzystencji
10, co wazne, przychodzi do nas z zewnatrz. Staje sie. Wydarza. Nie mamy wply-
wu, wplywu ostatecznego, na przetomowe wydarzenia egzystencjalne: narodziny,
mitos¢ i §mieré. Wokulskiego perspektywa ta frustruje i rozbraja. Skoro tak, to
czy warto sigga¢ po drobiazgi? Scigaé w sprawach wtérnych? Walczy¢ o resztki?
Nie tylko polityka, ale aktywno$¢ spoteczna, kariera, pieniadze — bledna wobec
zasadniczo niepokonywalnych znacznikdéw ludzkiego losu.

Préba zwrdcenia uwagi na fakt, iz Polska byta skolonizowana przez Rosje w cza-
sach zabordéw, nie przynosi odkrywczych konstatacji. Trudno zreszta pogodzic¢ owa
kolonizacje¢ z powszechnym przekonaniem, jakiemu przeciwstawiali si¢ tylko naj-
odwazniejsi publicysci XIX-wieczni (m.in. Aleksander Swietochowski), ze géruje-
my nad Rosja, utozsamiana z kultura azjatycka, barbarzynstwem, dzikoscia. Teza

13" Nie znajdzie tutaj zastosowania, cho¢by nie wiem jak si¢ cheiato, teoria Bhabhy.

Zob. H. Bhabha Mimikra i ludzie. O dwugnacsnosci dyskursu kolonialnego, przel.
T. Dobrogoszcz, »Literatura na Swiecie” 2008 nr 1-2.
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o kolonizacji powojennej kéci si¢ z mySleniem opartym na tych samych przestan-
kach: jesteSmy lepsi, wyzsi pod wzgledem kultury, bardziej ogtadzeni, cywilizowa-
ni. Czy niecywilizowany dzikus moze dokona¢ podboju? Tak. Ale czy moze doko-
naé aktu kolonizacji w rozumieniu Saida? Moim zdaniem, nie. Ewa Domanska,
analizujac festiwal piosenki radzieckiej w Zielonej Gorze, a konkretnie kasety
z koncertdw, stanowigce hit epoki po 1989 roku, przypisuje temu zjawisku cechy
farsy: polska publicznos$¢ Smieje si¢ z tego, co przedstawia nagranie, na przyktad
z fragmentéw wmontowanego filmu z czaséw wojny. Zachowujac si¢ w ten spo-
sob, potwierdza swoja przynalezno§¢ do minionej epoki, swoje uzaleznienie od
standardéw narzuconych przez agresoral®. Czy to wtasciwe wyjasnienie dla opisa-
nego zjawiskars Jedyne? Najblizsze prawdy? Czy teoria Homiego K. Bhabhy o mi-
mikrze inasladowaniu zachowan kolonizatora przez kolonizowanego przylega
semantycznie do tego fragmentu? Moze festiwal w Zielonej Gdérze byt przyjmowa-
ny przez zwykltego odbiorce z catym dobrodziejstwem inwentarza, bez wchodze-
nia w analizy polityczne? Moze festiwal ogladany w serii najzabawniejszych kro-
nik filmowych epoki PRL-u bawit czyms innym? Moze jest w tym $miechu nostal-
gia, ale nie za PRL-em, lecz za wspdlng zabawa, ktérej wtedy czeSciej nam dostar-
czano? A moze sympatia dla Rosji jest wigksza, niz zaktadamy? I teraz, kiedy si¢
jej nie narzuca, wraca w naturalnej niedemonicznej postaci? Jesli perspektywa
postkolonialna stuzytaby rewizji narostych mitéw i uprzedzen, bytyby powody, by
ja wprowadzac. JeSli natomiast jedynym profitem, ptynacym z jej wprowadzenia,
jest potwierdzenie dawnych stereotypdéw o uwiklaniu naszego losu w sytuacje geo-
polityczna, ktoéra trwa juz nie jako tragedia, lecz jako farsa, a wigc w formie po-
zbawionej uskrzydlajacej wzniostodci, to by¢ moze szkoda wysitku.

Bardziej przekonujace jest uruchomienie perspektywy kolonizacyjnej od dru-
giej strony, tzn. postawienie Polakéw w roli kolonizatoréw, a nie kolonizowanych!.
Wydaje sig, perspektywa ma sens w odniesieniu do okre§lonych miejsc i czaséw,
ze wobec kresow stosowano w réznych punktach historii polityke kolonialng. Kre-
sy spetniaja niezbedne warunki stawiane przez Saida jako autora teorii oriental-
nej: tereny kresowe byty dla polskiego obserwatora uosobieniem egzotyki, byly
moze nie tyle dzikie kulturowo, ile z pewnoscia »,mtodsze”, podlegaly prezentacji
zastepczej w jezyku i literaturze o wiele dtuzej. O polskiej polityce kolonizacyjnej
pisano wcze$niej, zanim Said napisal swoje dzieta: robit to na przyktad Daniel
Beauvois, a potem m.in. Czestaw Mitosz, Bogustaw Bakuta, Aleksander Fiut, Ger-

14 E. Domanska Obragy PRL-u w perspektywie postkolonialnej, w: Obrazy PRL-u, red.
K. Brzechczyn, IPN, Poznan 2008. Artykul dostepny takze on-line:
http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska,%200brazy%20PRL%20w%20
perspektywie%20postkolonialnej.pdf

15 Sposrdd polskich prac na temat postkolonializmu wiasnie artykuly dotyczace

kreséw wydaja mi si¢ najciekawsze, przede wszystkim: A. Fiut Polonizacja?
Kolonizacja? ,,Teksty Drugie” 2003 nr 6; B. Bakuta Kolonialne i postkolonialne aspekty
polskiego dyskursu kresosnawczego (zarys problematyki), »Teksty Drugie” 2006 nr 6.
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man Ritz, Hanna Gosk. Ale prekursorstwo nalezy si¢ komus§ innemu, Jézefowi
Obrebskiemu.

Jozef Obrebski, wybitny polski socjolog i etnolog, pisat — jak wiadomo — nie
o kresach, ale o Polesiu!®. Nie wszystkie tezy tyczace Polesia dadza sie przenies¢
na caly obszar kreséw wschodnich, ale niektére z nich mozna przetransponowac
i uogdlni¢. Wspominal o tym sam autor w jednej z poézniejszych prac. Wskazujac
na zjawisko gwaltownego zderzania si¢ w wieku XX kultury prymitywnej z cywi-
lizacja, stwierdzal:

[Proces ten] nie jest indywidualna wtasciwoscia Polesia. Polesie dzieli go réwnie dobrze
[zaréwno z catym obszarem] Kreséw Wschodnich, jak i z eurazyjska wsia sowiecka, ple-
mionami Konga i spoteczenstwem Maroka, Indochin i Syjamu — w ogdle z tymi wszyst-
kimi obszarami, ktore bedac areng kontaktu réznych kultur, ras i cywilizacji, w pierw-
szym za$ rzedzie arena konfliktu kultury prymitywnej z cywilizacja, wykazuja podobne
zjawiska 1 staja wobec podobnych probleméw [przedstawiajac tylko poszczegdlne wy-
padki i fazy tego procesu]. (Dgisiejsza wies poleska, P, s. 450).

Ktére wtasciwosci wsi poleskiej mozemy traktowac pars pro toto jako cechy kreso-
we? Przede wszystkim kontrast pomiedzy chtopskoscia a pafiskoScia. Kontrast ten
jest cecha dawnej Polski w ogdle, ale na Polesiu i na catych kresach przyjmuje on
postac skrajna: przepas¢ dzieli ubogie, rozwalajace si¢ chiopskie chaty, czgsto kurne,
niewiele wygodniejsze od chlewa, od ol$niewajacych patacéw magnackich, zbudo-
wanych w bezkresnych latyfundiach. Komentujac dzieto Kraszewskiego, Wspommnie-
nia Polesia, Wolynia © Litwy (1860), Obrebski pisat:

Obraz Polesia, uwieczniony przez Kraszewskiego, to nie jest obraz chlopskiego kraju; to
obraz chlopskiego zycia w kraju pahskim, w kraju ksiazat i magnatéw, ekskrolewiat 1 zu-
bréw kresowych. W tej drodze raz tylko natknat si¢ Kraszewski na widomy symbol ukry-
tej pod chlopska powloka panskoéci, gdy w przydroznej karczmie migneta mu przed ocza-
mi obficie zdobiona karoca, zaprzezona w czworke koni, wiozaca nonszalancko w niej
rozparte poleskie okazy dwczesnej szlachecko-ziemianskiej zlotej mtodziezy. Chata do
pofowy w ziemi, chudzi, péinadzy chiopi i paradna panska kareta, to nie tylko elementy
krajobrazu poleskiego, to symbole poleskiej struktury spotecznej: jej paniskosci i jej row-
noczesnej chlopskoscei. (Polesie archaiczne, P, s. 33-34).

Nigdy i nigdzie kontrast miedzy panami a poddanymi nie byt tak wyrazny, a po-
dzial spoteczenstwa na kasty tak zasadniczy, jak na kresach w czasach przed-
uwtaszczeniowych. Nigdy i nigdzie réznice pomiedzy kastami nie oznaczaty tak

16 poleskie prace Obrebskiego, bibliografie przedmiotowa, jak réwniez zestawienie
prac o nim samym, przynosi ksigzka J. Obrebski Studia etnosocjologicsne, t. 1: Polesie,
red. nauk. i wstep A. Engelking, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007; cytaty z tego
dzieta bede lokalizowaé w tekscie gtéwnym, oznaczajac je nastgpujaco: tytut
rozprawy, P, numer strony. O zastugach Jézefa Obre¢bskiego jako badacza kreséw
pisatam w artykule, ktdrego ustalenia czgSciowo wykorzystuje w tym tekscie:

G. Borkowska Daleko od mitu. Kresy wedlug Obrebskiego, ,»Prace Filologiczne. Seria
Literaturoznawcza” 2008.
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glebokiej przepasci: z jednej strony”’najwyzszy gatunek wielkopanstwa polskiego
—krélewigta kresowe, z drugiej najnizsza odmiana chtopstwa — ruski muzyk” (tam-
ze, P;s. 34). Nigdy i nigdzie réznice miedzy panem a chtopem nie byly tak ogrom-
ne: dzielito ich wszystko, takze jezyk 1 wiara.

Kresy sprzyjalty — pisze Obrebski — nie tylko rozwijaniu magnackich fortun,
ale irozkwitowi samej idei wielkopanskosci; daleko od krola i urzedéw bogaty
magnat byl panem zycia i Smierci swych poddanych. Fikcja okazywala si¢ idea
demokracji szlacheckiej; zalezno$¢ od magnata czynita ze szlachcicéw postuszne
narzedzie w jego rekach. Radziwill Panie Kochanku ,,prowadzit swéj prawie ze krd-
lewski dwér w Nieswiezu, krolem pogardzal jako parweniuszem” (tamze, D, s. 37).
Nie inaczej byto w dobrach Potockich, Czartoryskich, Ostrogskich czy Sapiehéw.
Elegancja i rozmach Iaczylta si¢ w kresowych rezydencjach, a nawet dworach szla-
checkich, z niespotykanym przepychem i ,orientalna pompa”, jak pisze Obreb-
ski. Na dodatek ten kresowy styl ostentacyjnie zrywal z macierzystym otoczeniem,
byt catkowicie oderwany od kraju — jak powiadat Kraszewski — ,lasu, piasku, btota
iréwnin”. Altana w radziwittowskiej Albie byta wzorowana na kosciele sw. Zofii
w Stambule, na stoly nieSwieskie szty egzotyczne potrawy, nie wylaczajac dan z re-
niferéw i danieli, w skarbcu lezaty najpi¢kniejsze kamienie i perty Swiata. Wy-
mieniajgc za badaczami epoki przedrozbiorowej wyposazenie i bogactwa kreso-
wych rezydencji, Obrebski podkres§la, iz nie wigzaly si¢ one z indywidualnym gu-
stem konkretnych magnatéw; byly obowigzujacym stylem zycia calej warstwy szla-
checkiej,

instytucja obyczajowa, stwarzajaca wi¢zi wzajemnej zaleznosci mi¢dzy trwoniacymi i zy-
skujacymi, darowujacymi i obdarowanymi, kaptujaca stronnikéw i przyjaciol, reguluja-
ca przyplywy 1 odptywy osobistych wplywow i popularnos$ci, wyznaczajaca miejsce w zroz-
nicowanej i rozbudowanej hierarchii $§wiata szlacheckiego i dajaca wyraz panskiej po-
tencji marnotrawcy” (tamze, P, s. 42).

Ten styl zycia utatwit w czasach porozbiorowych powszechna akceptacje politycz-
nego status quo. Nowi lokatorzy magnackich rezydencji, tacy na przyktad jak Tu-
tolmin, namiestnik cesarzowej w Nie§wiezu, objawszy w posiadanie patace i ma-
jatki, bez trudu zjednywali sobie miejscowa szlachte, wydawali huczne bale, re-
krutowali do armii rosyjskiej mtodziez szlachecka. Obrebski podkresla, iz ten wiel-
kopaniski styl zycia nie zanikt w czasach porozbiorowych. Wiasciciele duzych
majatkéw wydawali fortuny na piekna porcelang, jednoszybowe okna sprowadza-
ne z Petersburga, krysztatowe lampy, brazy, antyki, drogie materiaty kupowane
w Lyonie, wystawne trunki i potrawy:

Pafiski dwoér skupiat w sobie co bylo najosobliwszego, najprzedniejszego, najkosztow-
niejszego 1 najwykwitniejszego w kraju i za granica, ale Zzrédlem tego luksusu, wykwin-
tu, zbytku i ekstrawagancji byfa zwyczajna nieuczona praca ruskiego muzyka, ktory za-
przegniety w stuzbe dworu — wysitkiem swoich migéni i prymitywnym, przez siebie sa-
mego sporzadzonym narze¢dziem — zamienial plody ziemi poleskiej w produkt i towar
wedrujacy na te same rynki zagraniczne, z ktorych przychodzita kosztowna oprawa i sub-
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stancja wielkopanskiego zycia. W wielkich ekonomiach magnackich cafa armia stug,
ekonomoéw i dozorcow wielkopanskich stala na strazy tego procesu, za sprawa ktorego
chtopska praca i chiopskie zycie zamieniato si¢ w zawarto§é skarbca panskiego, a skar-
biec panski — w tre§¢ zycia panskiego; w skromnych dworach hreczkosiejow ten skom-
plikowany aparat redukowat si¢ do zwyklej szlacheckiej szkatuly i ekonomskiego bata.
[ dlatego, cho¢ nie kazdy dwor panski przypominal Wersal, kazdy chyba miat w sobie co$
z Bastylii. (tamze, P, s. 43-44).

Dla Obrebskiego jest oczywiste, ze tylko dzigki prymitywnemu chtopu i ziemi
caty wykwint kultury kresowej mdgt jasnie¢ petnym blaskiem:

Bez ziemi i bez chiopa szlachecki dwor przeistaczal si¢ w zwykta muzycka chate, a pan —
ni to w pana, ni to w chlopa, [lecz] w cudaczna ich mieszaning: w pana-chlopa, zagrodowe-
go szlachetke, ktory ochfapami i odpadkami panskiej kultury sycit swe iluzje panskosci
i stanowa megalomania pokrywat rzeczywisto$¢ chlopskiej egzystencji. (tamze, P, s. 44)

Proces ten, zaobserwowany juz przez Kraszewskiego w okresie migdzypowstanio-
wym, przybierze na sile po uwlaszczeniu.

Kresy sprzyjaty nie tylko kontrastom spolecznym; sprzyjaly takze rabunkowe;j
gospodarce. Zasoby kresowej przyrody wydawaly si¢ niewyczerpane; korzystano
wigc z nich bez ograniczefi. W lasach i na rozlegtych biotach zyto wiele gatunkéw
zwierzat. Zabijano dzikie $winie i dziki leSne, tosie, sarny, zajace i niedzwiedzie.
Zabijano nie pojedyncze sztuki, ale urzadzano obtawy z sieciami, ktére przynosi-
ty wielka ilo§¢ upolowanej zwierzyny. W rzekach towiono ryby: m.in. jesiotry, a tak-
Ze jazgarze 1 wiuny, czyli piskorze. Byla ich taka obfitos¢, iz przy niskim stanie
wody towiono je gotymi rekoma. W niektérych relacjach mozna przeczytaé, ze
Swinie szty do rzeki, aby najes¢ si¢ wpadajacymi do pyskéw rybami! Powszechnie
polowano na bobry. Jak pisat Kazimierz Kontrym, autor Podrozy po Polesiu, wyda-
nej w roku 1839, ,towia je wsidla, zwane zelaza, na Sciezkach, ktére czynia na
$niegu, wychodzac z domow i powracajac, a niekiedy i w klinach (gatunek sieci)
zastawionych na ryby przy upustach mtynskich” (cyt. za: tamze, P, s. 51). Ten sam
obserwator polemizuje z teza, iz kresowi magnaci rozmnazaja w swoich gospodar-
stwach tyrolskie i szwajcarskie bydto. Jest zdania, ze nowe gatunki sprowadza sie
raczej dla zabawy, nie patrzac na koszty. Terenem najwiekszej i najbardziej syste-
matycznej eksploatacji jest jednak las. Drzewa wycina si¢ na kresach masowo i ob-
rabia na miejscu, produkujac klepke. Czes$¢ sptawia sie od razu. Czes$¢ idzie na
opal. Produkuje sie tez na duza skale potaz i smole. Do rzadkosci naleza nato-
miast fabryki i zaklady rekodzieta: zdarzaja sie¢ fabryki sukna, mydta, porcelany,
narzedzi zelaznych. Trzydziesci lat pdZniej, kiedy reforma uwlaszczeniowa potozy
kres ustrojowi feudalnemu na kresach, model gospodarki generalnie nie zmieni
sie. Szlachta bedzie ratowaé sie przed dtugami wyrebem i eksploatacja lasu, a chtop
w lesie bedzie szukal ratunku przed glodem, zabijajac nawet niedorosla i objeta
okresem ochronnym zwierzyne. Przyktad szedt z géry.

Refleksja Obrebskiego taczy dwie sfery rzeczywistosci, w innych dyskursach
rozdzielane: radykalizm spoteczny i nostalgiczne przywiazanie do polskiej kultu-
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ry szlacheckiej. Badacz pokazuje nieredukowalny zwigzek miedzy nimi, sprzeg-
nigcie przemocy i mechanizméw kulturotwoérczych:

Spekulacja lasem i chtopem w najprostszy i najmniej skomplikowany sposéb zmieniata
panskie prawo wiasnosci do ziemi i czlowieka w panskie dobra i walory konsumpcyjne.
Niszczac las 1 niszczac chlopa, przetwarzata prozaiczny zywiot chtopskiego krajobrazu
Polesia w poezj¢ 1 czar panskiego dworu kresowego i jego kulturalne — rodzime i egzo-
tyczne — uroki. Ta wtadnie poezja i ten czar, tak samo zaklete w szlacheckim dworku, jak
1 w panskiej siedzibie, byty gtéwna sprezyna gospodarczej aktywnosci szlachcica-ziemia-
nina, gtéwnym celem i sensem jego zacofanego, rabunkowego, rozrzutnego i irracjonal-
nego gospodarowania. Szlachcic-ziemianin byt to typ gospodarza-konsumenta, nie pro-
ducenta; zjadacza, nie wytworcy dobr. (tamze, P, s. 69)

Jesli dodamy do tego uciazliwo$ci zwiazane z wypelnianiem pafszczyzny, pra-
wo pierwszej nocy, kary, odestanie w sotdaty itd., wypada spytac, czy chtop kreso-
wy cierpial bardziej niz mieszkaniec centralnej Polski? Wydaje si¢, ze na jego sy-
tuacje sktadato si¢ dodatkowo poczucie obcosci: kulturowej, jezykowej i religij-
nej. Pan-ciemiezca zmienial si¢ w Lacha-ciemiezce:

Mit Lach-ciemi¢zcy nie byt bynajmniej w chiopskich tradycjach Polesia jakims$ regio-
nalnym i przelotnym watkiem literackim. Genezg swoja mial w catych stuleciach histo-
rii chtopstwa ruskiego w granicach Rzeczpospolitej szlacheckiej, w historycznych proce-
sach ekspansji polskiej kultury i polskiego narodu szlacheckiego na ziemie etnicznie
ruskie. Na ziemiach tych polsko$é w samej swojej genezie historycznej wigzata si¢ z uci-
skiem i niewola chlopska. Panhszczyzna i poddanstwo nie byly tu tworem rodzimym, wy-
tworem spontanicznych proceséw ewolucyjnych miejscowego spoleczenstwa rusko-litew-
skiego. Byty importem polskim, przyniesionym i instalowanym facznie z polityczng eks-
pansja szlachty polskiej na ziemie ruskie. (tamze, P, s. 107)

Obrebski nie postuguje sie metafora, nazywa rzeczy po imieniu, bezwzglednie
rozprawia si¢ z kresowym mitem. Jego zastuga jest zbudowanie logicznego ciagu
przyczynowo-skutkowego w relacji pan — stuga i postawienie kropki nad i w kwe-
stii genezy kultury kresowej. Kresy wediug Obrebskiego stanowia przestrzen wila-
dzy narzuconej, nieliczacej si¢ z tubylcami, bezwzglednej wobec ludzi i rabunko-
wej wobec przyrody. Kresy sa przestrzenia ogromnych kontrastéw miedzy pan-
skoscia (dostatkiem i bogactwem) a chtopskoscia (bieda i przemoca). Wysoka kul-
tura kresowa jest wynikiem tej eksploatacyjnej polityki polskiej wobec zagarnie-
tej ziemi. Muzycka chata i magnacka rezydencija to dwie strony tego samego me-
dalu; potege wielkich rodéw zbudowano na krzywdzie miejscowego chtopa. Ma on
wiec swoj specyficzny i przemilczany udziat w legendzie wschodnich kreséw Rzecz-
pospolitej.

Byt Obrebski mitoburca, ale nie burzenie mitéw bylto jego celem. Anna Engel-
king wspomina we wstepie do wydania pism poleskich, ze etnolog planowat napi-
sanie rozprawy polemicznej wobec funkcjonujacego w kulturze polskiej mitu Po-
leszczuka (tamze, P, s. 28-29). Z zachowanych fragmentéw wynika, iz socjologa
nie interesowal stosunek rzeczywisto$ci spotecznej do fikeji literackiej. Uznawat
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bowiem, iz dzieta sztuki” ,,nie sa analiza badawcza, lecz literackim montazem sen-
tymentdw spolecznych, czyli — mimo wszelkich pozordéw i mimo wszelkiej maska-
rady — po prostu mitem i legenda” (Legenda lesnych ludzi, P, s. 438). Raczej chodzi-
to wigc o to, by zdemaskowac¢ pseudowiedze o polskich kresach, propagowana przez
aparat wladzy wlatach 20. 1 30., a méwiac jezykiem Saida — kolonizacyjny dys-
kurs wtadzy:

Te dziaty poleskie po dziennikach, te specjalne numery poswig¢cone Polesiu, fotografie
przynoszace wizerunki Poleszukéw czy tez probki krajobrazu poleskiego, artykuty kra-
joznawcze, pseudoetnograficzne, informacyjne, propagandowe itp. — to sa wiasnie frag-
menty dzi$ juz niewatpliwie skrystalizowanej, opracowanej pod wzgledem tematu 1 lite-
racko do$§¢ zgodnej legendy le$nych ludzi. Pseudo-obiektywny, quasi-krajoznawczy, se-
miinformacyjny i jakoby etnograficzny charakter tego typu produkeji nie powinien tutaj
nikogo myli¢. Mimo wszelkich pozoréw obiektywizmu, krajoznawstwa, etnografii, nie sa
one niczym innym, jak literatura propagandowa; nie posiadaja one charakteru oboj¢t-
nej, chtodnej i krytycznej informacji fachowej czy naukowej. Ich pétnaukowy czy potfa-
chowy charakter to tylko pozoér, tylko forma — tak bardzo charakterystyczna dla wspot-
czesnej mitotwdrczosci, dla usankcjonowania gloszonych prawd i haset, si¢ggajacych nie
do rekwizytorni zuzytych juz i wySwiechtanych dogmatéw religijnych, ale chroniacych
si¢ pod aureol¢ niestabnacego 1 wcigz mimo wszystko wzrastajacego autorytetu nauki.
(tamze, P, s. 438).

Obrebski przyktadat wage do demaskacji okreslonego sposobu ,czytania” pol-
skich kreséw. Ma racj¢ Anna Engelking, edytorka i komentatorka dziet socjologa,
kiedy inspiracji teoretycznych dla postawy Obrebskiego szuka z jednej strony —
w funkcjonalizmie Bronistawa Malinowskiego, z drugiej za§ — w socjologii huma-
nistycznej Floriana Znanieckiego. Obie te inspiracje taczy jedno — préba przenik-
nigcia §wiata opisywanego, oparta na przekonaniu o bliskoSci badanego i badaja-
cego 1 0 mozliwosci wzajemnego zrozumienia. Mysle jednak, ze na tych nawiaza-
niach postawa badawcza Jézefa Obrebskiego sie nie wyczerpuje. Piszac tak zarli-
wie o paradoksalnym zwiazku faczacym magnackie rezydencje z katorznicza pra-
cg ruskiego chiopa, odwotuje sie Obrebski takze do inspiracji marksowskiej. I nie-
przypadkowo jego Swietne pod kazdym wzgledem prace przypominaja eseistyke
Waltera Benjamina. Z ta, oczywiScie, fundamentalna réznica, ze tamten opisywat
rodzacy si¢ kapitalizm, wczesng nowoczesnos¢, rozwoj miasta i wspodlczesnej tech-
niki, gdy tymczasem Obrebski pozostat badaczem polsko-ruskiej biedy, archaicz-
nej wsi i jej zacofania.

Znakomite warsztatowo i metodologicznie, oparte na wieloletnich studiach
terenowych artykuly Jézefa Obrebskiego powstawaty wlatach 30. XX wieku.
Prekursorstwo badacza polskich kreséw wobec perspektywy postkolonialnej jest
oczywiste, ale nie ono mnie tutaj interesuje. By¢ moze zreszta w jakich§ innych
zakatkach §wiata dokonano poréwnywalnych spostrzezefi, o ktérych nie wiemy na
przyktad z powodu »egzotycznosci” (dla nas, bo ,egzotyka” jest zawsze dla kogos)
materii ijezyka badan. Zaskakuje raczej co innego: catkowite pominigecie tej
tradycji poznawczej w polskim dyskursie postkolonialnym, ktéry rozwija si¢ tak
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energicznie, by nie powiedzie¢: lawinowo. Dlaczego prébujemy — moim zdaniem
—na site i bezkrytycznie zaadaptowac do warunkdéw polskich problematyke ,orien-
talna”, zwracajac tak mato uwagi na rodzimy ,kolonializm” i solidne prace na
jego temat? OdpowiedZ na to pytanie — to juz zupelnie inna historia.

Abstract
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A Post-colonial Perspective on the Polish Soil:
Some Questions of a Sceptic

The author disputes with the statements whereby Polish culture can, or should, be
examined using post-colonial criticism tools. The underlying assumption is that the foundation
of post-colonialism is not violence as such but violence when combined with inability to self-
represent (as per Said's classical definition). Neither during the territorial partition nor under
the communist rule did Poland lose the potential of expressing itself, although these possibilities
were restricted then. Another question is whether Poland has ever acted as a coloniser; the
answeris yes. Overthe ages, Poland colonised its eastern borderland areas, applying viclence
and substitute representation. The author draws our attention to the works by Polish
sociologist and ethnographer Jézef Obrebski (1930s), pioneering as they were in the matter
concerned, and to a weak awareness of these works in today's scholarship (this recognition
clearly does not refer to his ceuvre's editors).



