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Prezentacje

Jonathan CULLER

Uprawianie badan kulturowych!

Gdy w Stanach Zjednoczonych badania kulturowe staty si¢ odrebng katego-
ria, wyodrebniana w ksiggarniach i wydawnictwach, zaczety si¢ tym samym li-
czy¢ jako pole badawcze — przynajmniej w amerykanskim zyciu wydawniczym
i intelektualnym?. Warto sie przez moment zastanowic, co stanowi wyznacznik
statusu pola badawczego, poniewaz badania kulturowe nie sa na razie nazbyt
widoczne w strukturach instytucjonalnych. Na uczelniach nie ma zbyt wielu in-
stytutéw badan kulturowych, mato jest réwniez instytucji, ktére nadaja tytut
licencjata czy doktora w tej dziedzinie3. Jednak zaréwno badacze, jak i wydawcy

1 Tekst jest rozdzialem ksiazki ]. Cullera The Literary in Theory (Stanford University
Press, Stanford 2007), ktérej polski przektad ukaze si¢ w 2011 roku naktadem
wydawnictwa Universitas w serii »Hotyzonty Nowoczesno$ci”. Pierwotna wersja
tego artykutu nosita tytul What Is Cultural Studies?, w: The Practice of Cultural
Analysis, ed. M. Bal (Stanford University Press, Stanford 1999).

2 Zob. np. tezy redaktora naczelnego wydawnictwa Routledge, Williama P. Germano
Why Interdisciplinarity Isn’t Enough, w: The Practice of Cultural Analysis. Exposing
Interdisciplinary Interpretation, ed. M. Bal with the assistance B. Gonzales, Stanford
University Press, Stanford 1999, s. 326-34.

3 Uniwersytet Nowojorski zainaugurowal dziatalnoé¢ Instytutu Analizy Spolecznej
i Kulturowej (Department of Social and Cultural Analysis), »ktéry bedzie badat
szerokie spektrum relacji migdzy zbiorowosciami ludzkimi a instytucjami
i strukturami wiadzy. W centrum uwagi znajda si¢ zatem przewaznie zagadnienia
uznawane za istotne w ramach «badan kulturowych», ktére bedzie si¢ uprawiac
z duza doza rygoru analitycznego, wybiegajacego poza dotychczasowe osiagnigcia
na tym polu. Instytut przede wszystkim potaczy teoretyczne tezy feminizmu oraz
krytycznej teorii rasy i geografii spotecznej z metodami badawczymi nauk
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uznaja badania kulturowe za pole badawcze. Pola moga mie¢ sw6j wymiar insty-
tucjonalny, ale przede wszystkim istnieja wyobrazeniowo jako fantazmatyczne
obiekty, z ktérymi si¢ identyfikujemy. Istotng role odgrywaja tu ksiegarnie, cza-
sopisma i przede wszystkim wydawcy. Wydajac i eksponujac interesujace ksiaz-
ki pod hastem badan kulturowych, kreuja oni pragnienia i mozliwos$¢ identyfi-
kacji, czyniace z pola sile, z ktoéra nalezy sie¢ liczy¢, nawet jeSli nie uznaja jej
instytucje edukacyjne. Te same czynniki kulturowe pomogly ,teorii” uzyskac
status waznego pola, mimo ze niewiele juz dzi$ zostato programdéw uniwersytec-
kich czy stopni naukowych w tej dziedzinie.

Zainteresowanie wydawcow idea badan kulturowych jest zrozumiate, zwa-
Zywszy, ze kategoria ta, zrodzona z niecheci do wyznaczania dyscyplinom gra-
nic, pozwala im unikna¢ decyzji, czy dana ksigzka powinna by¢ umieszczona
pod hastem socjologii, teorii filmu, badan kobiecych, literaturoznawstwa czy pod
kazdym z powyzszych oraz pozwala im jednocze$nie zywi¢ nadzieje, ze zaintere-
suja si¢ nig studenci z réznych wydzialéw. Pomijajac jednakze poétki w ksiegar-
niach i coraz liczniejsze wstepy czy antologie, zaskakujaco trudno jest okreslic,
czym sg w istocie ,badania kulturowe”. Klasyczny tom Cultural Studies, wydany
przez Routledge pod redakcja Larry’ego Grossberga, Cary Nelson i Pauli Treich-
ler, rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze badania kulturowe nie sa ani polem, ani
metodg, poniewaz w kulturze zawiera si¢ wszystko i mozna ja badac na przerdz-
ne sposoby. Badania kulturowe sa ,polem interdyscyplinarnym, transdyscypli-
narnym i czasem kontrdyscyplinarnym, ktére dziata w napieciu miedzy wtasny-
mi tendencjami do przyjecia zaréwno szerokiej, antropologicznej, jak i wezszej,
humanistycznej koncepcji kultury”*. Jest to raczej dziwne i gramatycznie zawi-
te stwierdzenie: zauwazmy, zZe unika si¢ tu moéwienia o ,napieciu miedzy szero-
ka koncepcja a waska koncepcja” czy chocby o ,napieciu pomiedzy tendencja
do przyjecia szerokiej koncepcji a tendencja do przyjecia waskiej koncepcji”,
chociaz o to wiasnie musi chodzi¢ wtym zdaniu. Pozwole sobie zauwazy¢, ze
unika sie¢ takich sformutowan, poniewaz zbytnio moglyby przypominac¢ opozy-
cje binarna, sytuacje albo — albo. Uchylenie si¢ od uzycia takiej struktury, ktéra
dopuszczataby mozliwo$¢ wyboru, pozwala umies$ci¢ pole ,w napigciu miedzy
wtasnymi tendencjami do przyjecia zaréwno...”.

spotecznych i humanistycznych. Przedmiotem badan beda: kultura konsumencka,
produkeja przemystowa, zycie miejskie, reprezentacja w mediach masowych,
ekspresja artystyczna, przeciwstawne subkultury i aspekty zycia codziennego

w kontekscie ekonomicznym, materialnym, politycznym i historycznym”
(Proposal for New Department of Social and Cultural Analysis, New York University,
Faculty of Arts and Science, New York 2005, s. 1). Instytut éw ma pelnié role
parasola dla istniejacych juz programéw Afrykanistyki, Amerykanistyki, badaf
Azjatycko-Pacyficko-Amerykanskich, badaf nad plicig kulturows i seksualnoécia,
Latynoamerykanistyki i badafi nad metropolia.

4 Cultural Studies, ed. L. Grossberg, C. Nelson, P. Treichler, Routledge, New York
1992, s. 4.
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»Badania kulturowe”, czytamy dalej, »,zajmujg si¢ zatem wszelkimi spoteczny-
mi rodzajami sztuki, wierzefi, instytucji i praktyk komunikacyjnych™. Nie trzeba
tu dokonywa¢ wyboru. Badania kulturowe przewaznie probuja uniknac wszelkiej
formy wykluczenia, ktéra definicja mogtaby zaktada¢. Zasada definiujaca badan
kulturowych jest zasadnicze unikanie ekskluzji wimi¢ zasad. W konsekwencji,
wielu osobom moze si¢ wydawac, ze jedynym postulatem pozytywnym jest prze-
konanie: cokolwiek i przy uzyciu dowolnych metod badamy, celem badan kultu-
rowych powinna by¢ zmiana polityczna. ,Badania kulturowe wierza zatem” — pi-
sza redaktorzy — »Ze ich praca intelektualna powinna (méc) co$ zmieni¢”®. I znéw
wiele mozna wyczyta ze sposobu, w jaki to zdanie si¢ placze: badania kulturowe
nie wierza, ze ich praca intelektualna przyniesie zmiang. Byloby to aroganc-
kie, by nie powiedzie¢ naiwne. Wierza za to, ze ich praca ,powinna” co§ zmieniac.
By¢ moze w poczuciu, ze credo ,Wierze, ze moja praca powinna co$ zmieni¢!”
raczej nie wstrzasnie polem badawczym, redaktorzy dorzucaja wiracone ,moc”,
chociaz cecha wyrdzniajaca badan kulturowych moze by¢ w istocie przekonanie,
ze ich praca powinna prowadzi¢ do zmiany politycznej. Wyglada to tak, jak
gdyby badania kulturowe przejety zbawcze cele, ktore czesto przyswiecaty projek-
tom w humanistyce, porzucajac jednocze$nie przeSwiadczenie, iz 1acza si¢ one
z okre§long trescig (literatura moze nas na nowo zjednoczy¢) albo z okreslong
metoda (krytyka obnazy ideologi¢ i umozliwi zmiang). Kazdy jednak zbawczy sce-
nariusz, ktéremu brak zaréwno szczeg6lnej tresci, jak i okreslonej metody, na rzecz
ktérej mozna by argumentowac, jest malo wiarygodny. Jest to istotnie do§¢ osobli-
wy rezultat!

Kultura stanowi z jednej strony system kategorii i zatozen, ktére umozliwiaja
czynnosci 1 wytwory spoteczne, a z drugiej — zbidr tych wytwordw, a wiec zasieg
badan kulturowych jest ogromny. Ale skoro znaczenie rodzi si¢ w réznicy, to ba-
dania kulturowe ustanowily juz swa odrebnosS¢ w praktyce, zajmujac si¢ kultura
popularna i masowa w opozycji do wytworéw kultury wysokiej, ktdre si¢ bada na
uniwersytetach — jak nielogicznie by to brzmiato. W Stanach Zjednoczonych utoz-
samianie si¢ z badaniami kulturowymi zdaje si¢ by¢ wyrazem oporu wobec badan
literackich. Bill Germano, ktéry jako wydawca kolejnych toméw w Routledge przy-
czynit sie do zdefiniowania pola, stwierdza, ze uprawianie kulturoznawstwa ozna-
czaniezajmowanie sie pisarzami kanonicznymi’. Literaturoznawstwo to jedna z or-
todoksji, w opozycji do ktérych definiuja sie badania kulturowe.

W Wielkiej Brytanii, gdzie powstaty badania kulturowe, idea badania kultury
popularnej — na przykiad zwyczajow i rozrywek klasy robotniczej oraz nizszej kla-
sy §redniej — miata wymiar polityczny. Badania kulturowe stuzyty jako przekaZnik
doSwiadczenia proletariackiego. W Wielkiej Brytanii, gdzie narodowa tozsamosé

5 Tamze.
6 Tamze,s. 6.

7 B. Germano Why Interdisciplinarity..., s. 331.
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kulturowa byta zwiazana z pomnikami kultury wysokiej — na przyktad z Szekspi-
rem i tradycja literatury angielskiej — sam fakt zajmowania si¢ kultura popularng
stanowil akt oporu, czyli inaczej niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie tozsamos¢
narodowa czesto definiowano w opozycji do kultury elitarnej. Na przykiad
Jacksona Pollocka obwotano wielkim artysta, poniewaz tak bardzo odbiega od wi-
zerunku twércy kultury wysokiej®. By¢ moze dlatego uznaje sie Praygody Hucka za
wielka powie§¢ amerykanska, za jedno z tych dziet, ktére przyczynito si¢ do defi-
niowania amerykanskosci, ze pod koniec Huck musi wia¢ do puszczy, bo ciotka
Sally postanowita go ,udzywilizowac”. A on chce uciec od cywilizowanej kultury.
Definicja tozsamosci narodowej w Stanach Zjednoczonych nie obejmuje kultury
wysokiej. Au contraire, tradycja nakazuje, by prawdziwy Amerykanin od kultury
uciekat. Zaniedbywanie kultury wysokiej na rzecz badaf nad kultura popularna
nie stanowi w Stanach Zjednoczonych ewidentnego przejawu oporu czy politycz-
nego radykalizmu. Wrecz przeciwnie, owocuje to raczej akademickimi ujeciami
kultury masowej niz radykalizacja badan akademickich. Jesli tak si¢ sprawy maja,
to badania kulturowe tym bardziej powinny podtrzymywac swoje nieakademickie
zwiazki i nadal przekraczaé granice uniwersytetu w obydwu kierunkach?’.
Poczatki badan kulturowych w Wielkiej Brytanii wiaza si¢ w szczegdlnosci
z Raymondem Williamsem i Richardem Hoggartem, zatozycielem Birmingham
Centre for Cultural Studies. W swym artykule z 1980 roku Cultural Studies. Two
Paradgims [Badania kulturowe. Dwa paradygmaty] Stuart Hall, nastepca Hoggarta
w Birmingham, przeciwstawil wczesnemu modelowi Williamsa i Hoggarta, w kté-
rym kulture popularng badano jako podstawowa ekspresje klasy robotniczej, mo-
del pézniejszy — marksistowsko-strukturalny — dla ktérego kultura masowa stano-
wi zestaw znaczef narzuconych spoteczefistwu, opresyjny twér ideologiczny!?.
Napiecie migdzy tymi dwoma kierunkami nadal napedza badania kulturowe: z jed-
nej strony, celem badaf nad kultura popularna jest uchwycenie tego, co istotne
w zyciu zwyklych ludzi — w ich kulturze — w przeciwiefnstwie do tego, co istotne
dla znawcéw i profesordéw; z drugiej strony, istnieje silna tendencja do ukazania,
w jaki sposob formy kulturowe konstruuja ludzi i nimi manipuluja. Mamy tu do
czynienia z napieciem tak wielkim, Ze kuszace wydaje sie zdefiniowanie za jego
pomoca catego pola badan kulturowych (duzo bardziej istotnym niz napigcie mie-
dzy tendencjami do przyjecia zaréwno szerokiej, jak i wezszej koncepcji kultury,
o ktérym wspomina Grossberg i jego koledzy). Badania kulturowe zasadzaja sie
na napieciu pomiedzy, z jednej strony, pragnieniem badaczy, by analizowa¢ kul-
ture jako hegemoniczne narzucenie, oddzielajace ludzi od ich zainteresowan i kreu-

8 Zob. G. Pollock Killing Men and Dying Women. Gesture and Sexual Difference, w: The
Practice of Cultural Analysis, s. 86.

9 . Cook The Techno-University and the Future of Knowledge. Thoughts After Lyotard, w:
The Practice of Cultural Analysis, s. 303-324.

10 . Hall Cultural Studies. Two Paradigms, »Media, Culture, and Society” 1980 no 2,
s. 57-72.
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jace pragnienia tak, by uwierzyli, ze sa ich wtasne, a — z drugiej — checia badaczy,
by odnalez¢ w kulturze popularnej autentyczny wyraz wartosci. Jesli uznac to na-
piecie za ceche definiujaca badan kulturowych, to ich gtéwny nurt powinien zna-
lez¢ sposdb na jego negocjowanie, co dzi§ najczesciej wyraza si¢ w twierdzeniu, iz
z materiatow dostarczanych przez kapitalizm, jego media i przemyst rozrywkowy,
probujace narzucic swoj system wartosci, ludzie jednak wytwarzaja wiasna kultu-
re. Kultura popularna jest zatem budowana z kultury masowej. Kultura popular-
na jest budowana w oparciu o przeciwstawiane jej zasoby kulturowe, a zatem jest
kultura walki, kultura, ktorej kreatywnos¢ polega na wykorzystywaniu produk-
téw kultury masowej. Zdefiniowanie badan kulturowych jako plaszczyzny nego-
cjacji tego napiecia czyni z nich projekt wezszy itatwiejszy do uchwycenia — do
tego stopnia, ze wytwarza wokodt nich aure projektu lub konkretnej linii argumen-
tacji niz pola badawczego. Zdecydowanie jednak utatwitoby to ustalenie, jesli za-
sztaby taka potrzeba, co nalezy do badan kulturowych, a co nie, a czym powinna
si¢ zajac socjologia, filmoznawstwo czy badania literackie.

Chociaz waska definicja pomogtaby umiesci¢ pole w napigciu miedzy krytyka
kultury masowej jako ideologii a pochwatg kultury popularnej jako oporu wobec
hegemonii kapitalizmu, to przyjecie takiego zawezenia postawitoby nas przed
powazniejsza kwestiag — czy badania kulturowe powinny bada¢ cala kulture, za-
rowno przeszla, jak i terazniejsza, zaréwno wysoka, jak i niska, czy tez powinny
sie raczej skoncentrowac na terazniejszej kulturze popularnej, w odréznieniu od
kierunkow tradycyjnych. Istnieje oczywiScie cala masa prac historycznych zajmu-
jacych sig¢ szeroko pojeta kultura spoteczenstw dawnych, a mianowicie ,wszelki-
mi spotecznymi rodzajami sztuki, wierzen, instytucji i praktyk komunikacyj-
nych”!. I chociaz trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek studium historyczne, kté6-
re w my§l tej definicji nie zaliczaloby si¢ do badan kulturowych, to fakt, iz prakty-
cy badan kulturowych sprzeciwiaja si¢ takiej catkowitej asymilacji z domena hi-
storii Swiadczy o tym, zZe musi tu istnie¢ jaki§ kluczowy czynnik rozrdézniajacy.
Dla jednego z nurtéw, nazywanego w Amsterdam School of Cultural Analysis »ana-
liza kulturowa” a nie badaniami, czynnikiem odrézniajacym bytaby refleksja nad
ukonstytuowaniem przesztosci, refleksja nad naszym wlasnym zaangazowaniem
w przedmiot analizy!2. Powstaje tu takze istotne pytanie, czy badania kulturowe
stoja w opozycji do wspolczesnej teorii, czy tez, catkiem przeciwnie, stanowia jej
wyraz. Niektérzy studenci zajmujacy sie badaniami kulturowymi — a zwtaszcza
badaniem kultur historycznie marginalizowanych — jako rzecznicy historycznej
i kulturowej odrebnosci uznaja sie za przeciwniké6w teorii. Uderza mnie fakt, ze
Bill Germano traktuje teorie i badania kulturowe jako osobne pola, mimo ze opi-
sujac rézne rodzaje badan kulturowych — prace poSwigcone problematyce rasy,
plci, postkolonializmu, hybrydycznosci, feminizmu, teorii queer, filmu i cyberprze-
strzeni — przywotuje wiele obszaréw zainteresowania teorii. Jasne jest takze, iz

11 Tamze.
12 7ob. M. Bal Introduction, w: The Practice of Cultural Analysis, s. 12.
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nawet jeSli oredownicy badaf kulturowych definiuja si¢ w opozycji do »teorii”, to
wigkszos¢ prac okreslajacych si¢ mianem kulturoznawczych jest wysoce teoretyczna
— $wiadomie porusza zagadnienia teoretyczne i metodologiczne — i wlasnie w tym
zwiazku z teoria doszukiwalbym si¢ czynnikéw odrézniajacych badania kulturo-
we od historycznych.

Pojecie tekstu, koncepcja teoretyczna wylozona przez francuska teori¢ lat
70. XX wieku (omawiana w rozdziale czwartym) byto w istocie jawnie interdyscy-
plinarne i otwarte na nowe mozliwosci badania wszelkiego rodzaju przedmiotéw
i praktyk kulturowych, od walk kogutéw na Bali po kino francuskie. Jak pisze
Fredric Jameson w The Ideologies of Theory [Ideologie teorit]:

tekstualno$¢ mozna w skrocie opisaé jako hipoteze metodologiczna, w mysl ktorej przed-
mioty badah nauk humanistycznych ustanawiaja rozliczne teksty, ktore rozszyfro-
wujemy 1 interpretujemy, wodrdznieniu do wezedniejszych ujeé, traktujacych
te przedmioty jako byty rzeczywiste, istnienia lub substancje, ktoére probujemy poznaé
na roézne sposoby.!3

Teoretyczna koncepcja tekstu wprowadzita do badan kulturowych zalozenie, iz
analizowanych przedmiotéw nie mozna traktowaé jako dane — nalezy wzia¢ pod
uwage, jak je wytworzono, wyizolowano i zaprezentowano — a metody i stanowi-
sko badacza nalezy uwzglednia¢ w procesie analizy samych przedmiotéw.

Gdy mysle o zwiazkach badaf kulturowych z ,,wysoka teoria” — jak si¢ ja cza-
sem nazywa, zwlaszcza w kregach zwolennikéw badan kulturowych, ktérych pro-
by odréznienia si¢ od teorii sa by¢ moze wyrazem nadziei na ustanowienie tozsa-
mosci wiasnego pola — uderza mnie przeswiadczenie, iz trudnosci ze zdefiniowa-
niem badaf kulturowych sa analogiczne do ktopotéw z ustaleniem, czym jest »teo-
ria”. Czym jest teoria? W Stanach Zjednoczonych mianem ,teorii” okresla si¢
czasem yteorie literatury” ze wzgledu na jej zwigzki z instytutami literaturoznaw-
czymi, ale nie jest to z pewnoscig teoria literatury w tradycyjnym znaczeniu — jako
analiza istoty literatury, wyjatkowosci jezyka literackiego itd. Wiele z podstawo-
wych zagadnief teorii — historyczne i genealogiczne studia Michela Foucaulta,
psychoanalityczna teoria Jacques’a Lacana, dekonstrukcyjne odczytania tekstow
filozoficznych przez Jacques’a Derride itd. — dotyka literatury w stopniu margi-
nalnym. Tak jak badania kulturowe, teoria jest szeroka, amorficzna, interdyscy-
plinarna. Mozna sobie wyobrazié, ze niemal wszystko pod nig podpada, jesli tylko
zostato wykonane w interesujacy sposob. Trudno powiedzieé, ze jaki§ konkretny
dyskurs jest z zalozenia wykluczony z teorii, poniewaz, jak juz sugerowatem, teo-
ria staje si¢ co$, co zostaje przyjete jako interesujace istymulujace przez ludzi
spoza danej dyscypliny. A zatem studia nad perspektywa, szalefistwem, nieczysto-
Scia, turystyka czy prostytucja moga znalez¢ swoje miejsce w teorii, jesli tylko zdaja
si¢ wnosi¢ co$ do pracy ludzi z innych pdl, do ich myslenia o znaczeniu i konsty-

13 F Jameson The Ideology of the Text, w: The Ideologies of Theory, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1987, s. 18.
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tuowaniu podmiotéw. Gdyby$my w istocie spytali, czego teoria jest tak zwana teo-
ria, w odpowiedzi ustyszelibySmy, ze czegos w rodzaju ogélnych praktyk znacze-
niowych, konstytucji ludzkich podmiotéw i tak dalej — stowem, czego$§ w rodzaju
kultury, w tym samym znaczeniu, w jakim zdaje si¢ ona funkcjonowa¢ w bada-
niach kulturowych. Moja druga teza glosi zatem, iz badania kulturowe to — albo:
powinny by¢ pojmowane jako — ogdélna nazwa czynnosci, ktérych ,teoria” w ogol-
nym rozumieniu jest teoria. Badania kulturowe moga si¢ zatem zajmowac czym-
kolwiek, o ile 6w przedmiot uczyniono interesujacym pod wzgledem teoretycz-
nym. [stnieje tu zatem pragnienie pewnej niespodzianki, ktére trudno ujaé w ra-
mach teorii i, wraz z rozwojem pola, nietatwo je zaspokoié.

Jesli badania kulturowe sa praktyka, ktdrej »teoria” jest teoria — a sadze, ze
Z pewno$cig ma to sens — to kluczowa kwestia dotyczy nie tyle ogdlnej relacji mie-
dzy badaniami kulturowymi a teoria, ile zagadnienia potencjalnych korzysci pty-
nacych z réznych dyskurséw teoretycznych dla badaf nad konkretnymi praktyka-
mi czy artefaktami kulturowymi. Sadze, ze debata nad tym zagadnieniem bytaby
wartoSciowa, poniewaz zbyt czesto, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, spo-
ry o dyskursy i podejscia teoretyczne tocza si¢ nie tyle w oparciu o konkretne typy
praktyk kulturowych, ile na podstawie abstrakcyjnych osadéw, czesto odwotuja-
cych si¢ do konsekwencji teoretycznych i, w szczegdlnosci, politycznych. Stawia
si¢ tezy, ze dana orientacja teoretyczna nie przyznaje podmiotom wystarczajacego
stopnia sprawczo$ci albo ze pewne podejscie nie pozwala ludziom pojac zakorze-
nienia wtasnej tozsamosci itp. A skoro debaty teoretyczne skupily si¢ na takich
zagadnieniach, to zbyt mato uwagi poSwigcono kwestii, czy konkretne orientacje
lub dyskursy teoretyczne pomagaja osiagnaé przekonujace rezultaty w badaniu
systemoéw kulturowych.

Zaproponowatem dotad dwie hipotezy dotyczace tego, czym sa badania kultu-
rowe: pierwsza, wezsza, zaklada, iz badania kulturowe zajmuja sie sposobami, w ja-
kie ludzie wytwarzajg kulture popularna z kultury masowej; druga uznaje bada-
nia kulturowe za praktyke, ktérej »teoria” jest teoria. Kiedy jednak mysle o swo-
ich wtasnych pracach, przychodzi mi do gtowy trzecia hipoteza, ktéra dodatbym
do pozostatych. Kilka fragmentéw z mojej ksiazki Framing the Sign [Ramy znaku)
zaklasyfikowalbym raczej do badan kulturowych niz do literaturoznawstwa czy
teorii. W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Literary Criticism and the American
University [Literaturoznawstwo a uniwersytet amerykasiski], podejmuje si¢ analizy
powiazan miedzy rozwojem krytyki a strukturami zycia zawodowego, zZeby ziden-
tyfikowa¢ modele, ktére leza u podstaw jej rozwoju i go umozliwiaja!4. Dalej na-
stepuja rozdzialy o rupieciach, $mieciach i turystyce, ktére, cho¢ wykorzystuja
reprezentacje tych zagadnien w dzietach literackich, nie koncentrujg si¢ na litera-
turze, tylko zmierzaja do zidentyfikowania struktur lezacych u podstaw artykula-
cji tego, co spoteczne. Na przyktad w rozdziale o §mieciach interesuja mnie me-
chanizmy ustanawiania wartoSci, a zwlaszcza wspoétzaleznos¢ dwoch nieprzystaja-

14 J. Culler Framing the Sign, Blackwell, Oxford, UK 1988, s. 3-40.
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cych systemow: systemu przemijania (rzeczy, ktére maja wartos¢, gdy sa nowe,
a potem stopniowo ja traca) i systemu trwalosci (rzeczy, ktérym przypisuje si¢ war-
to8¢ statg lub wrecz rosnaca). Smieci oraz rupiecie analizuje jako punkt stycznoS$ci
i wymiany tych dwéch systeméw!?. Badajac turystyke, skupiam sie na rozumieniu
Swiata wylaniajacego si¢ z dziatan zasadniczo wzgardzonej postaci turysty, ktory
nie tylko wyjatkowo jawnie poszukuje Sladéw francuskosci i tym podobnych, lecz
takze, w ramach kluczowej dialektyki zycia nowoczesnego, probuje obejrzec ka-
watek ,prawdziwych Wioch”, zejs$¢ z tak zwanych utartych szlakéw i doswiadczy¢
autentycznosci definiowanej w opozycji do jawnej turystykil®.

Gdy tak si¢ zastanawiam, dlaczego tym artykutom blizej do badan kulturo-
wych niz do czegokolwiek innego, to dochodz¢ do wniosku, ze wynika to z proby
zidentyfikowania ukrytych struktur znaczeniowych — dziatania ogdlnych mecha-
nizmdéw semiotycznych. Prowadzi mnie to do hipotezy, ze badania kulturowe sg
(lub powinny by¢) strukturalizmem, tym istotnym przedsigwzigciem, ktére nie-
sprawiedliwie odsuni¢to na boczny tor, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, na
fali entuzjazmu nowoscia, z ktdrej sie zrodzil ,,poststrukturalizm”. Skoro to, co
nazywamy teoria”, zasadniczo taczy si¢ z p o s t strukturalizmem, to mozna sobie
wyobrazié, Ze przejawiana na gruncie badan kulturowych che¢ odcigcia si¢ od teo-
rii moze by¢ wyrazem nieuswiadomionego powrotu do analitycznych projektéw
strukturalizmu, ukierunkowanych na zrozumienie mechanizméw wytwarzania
znaczenia w zyciu spolecznym i kulturowym.

Powinienem tu dodac, ze jesli badania kulturowe sa strukturalizmem, bytby to
strukturalizm zasadniczo przeksztalcony pracami Michela Foucaulta. Foucault
zarzekal sig, ze nie byt strukturalista, ale przecza temu jego prace: badanie dys-
kurséw (na przyktad seksualnoSci), ktére konstruuja kategorie, traktowane na-
stepnie jako naturalne przez te same dyskursy, to projekt z gruntu strukturali-
styczny, ufundowany na paradoksach strukturalizmu. (Na przyktad: jezyk sktada
si¢ ze znakow, ale znaki sa kategoriami wytwarzanymi przez jezyki). Jego teza, iz
wladza nie jest czyms§, co mozna posiasé, tylko nazwa konfiguracji zaleznosci w da-
nym stadium spotecznym, to klasyczna hipoteza strukturalistyczna.

Dodam réwniez, ze chociaz poststrukturalizm przedstawia strukturalizm
w krzywym zwierciadle jako §lepo naukowy, to w rzeczywistosci prace strukturali-
styczne czg¢sto wysuwaja na plan pierwszy zagadnienie, ktére powinno stanowic
element badan kulturowych: ze twoje badania sa uwarunkowane twoim wiasnym
miejscem w terazniejszoscii przez to uwiklane w to, co prébujesz badaé. I tak Lévi-
-Strauss, archistrukturalista, ktérego nikt nigdy nie nazwat poststrukturalista, przy-
znaje, ze jego ogromne Mythologiques sa mitem o mitologiil”. Roland Barthes stwier-

15 Tamze, s. 168-182.
16 Tamze, s. 153-167.

17 C. Lévi-Strauss Surowe i gotowane, przel. M. Falski, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2010.
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dza, iz ztamanie przezen tekstu w celu wskazania pieciu kodéw w S/Z jest, w osta-
tecznoSci, arbitralne, przy czym deklaruje takze, ze yla littérature c’est ce que
s’enseigne. Un point. C’est tout” [,Literatura jest tym, czego si¢ naucza. Kropka.
To wszystko”]!8. Literatura nie jest bytem niezaleznie istniejacym, analizowanym
przez badacza, tylko wytworem akademickiej praktyki dyskursywnej, w ktéra ba-
dacz jest zaangazowany.

Zatem moja trzecia hipoteza brzmi tak: badania kulturowe sa w istocie zaka-
muflowanym powrotem do niedokofczonych projektéw strukturalizmu, powro-
tem, w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢ jego — strukturalizmu — zaniedbane
aspekty. Pozwole sobie jednak przypuscic, iz ta hipoteza bedzie nawet mniej po-
pularna od dwéch pozostatych.

Dlaczego badania kulturowe maja by¢ obszarem rozwoju w humanistyce? Ich
powstanie, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, zdaje si¢ w pewnym sensie
logiczna konsekwencja zastosowania literackich metod badawczych do szerokiej
gamy tekstéw 1 przedmiotéw nieliterackich. Chcialbym jednakze na zakoficzenie
postawi¢ bardziej og6lne pytanie o poczatki badan kulturowych, rozwijajac nie-
ktére mysli Billa Readingsa, wybitnego mtodego badacza, ktory zginal tragicznie
w katastrofie lotniczej wiosna 1994 roku. Readings ukonczyt ksigzke, ktora na-
zwal The Unwersity Beyond Culture [Uniwersytet poza kulturg], ale wydawcy zdecy-
dowali si¢ nadac jej bardziej dramatyczny tytul Unwersity in Ruins [Uniwersytet
w ruinie]1?. Dowodzi w niej, Ze ostatnie zmiany w idei zarzadzania uniwersytetem
umozliwilty powstanie badan kulturowych. Ujmujac rzecz najprosciej, uniwersy-
tet Kanta oparty byt na jednej zasadzie regulujacej, na zasadzie Rozumu. Hum-
boldt i niemieccy idealiSci dali nam uniwersytet nowoczesny, zast¢pujac Uniwer-
sytet Rozumu Uniwersytetem Kultury, instytucja, ktérej celem bylo nauczanie
polaczone z prowadzeniem badan — instytucja, ktora zaistniala, by wytwarzac i wpa-
ja¢ narodowa samowiedze¢, by formowaé wyksztalconych obywateli przepojonych
kultura narodowa. Kultura jest tutaj celem uniwersytetu, przejawiajacym si¢ chocby
w reprodukowaniu czlowieka kultury uosobionego w postaci profesora — daje to
racje bytu takim anegdotom, jak ta o wdowie nagabujacej wyktadowce akademic-
kiego podczas pierwszej wojny §wiatowej: ,Mlody cztowieku, dlaczego nie jestes
we Francji, by walczy¢ w obronie cywilizacji?” ,Szanowna Pani,” pada w odpo-
wiedzi, »ja jestem cywilizacja, w obronie ktérej oni walcza”.

Takie wtasnie pojmowanie uniwersytetu, jako Uniwersytetu Kultury, pozwoli-
toliteraturoznawstwu przejaé gtéwna pozycje od filozofii, ktéra dominowata w Uni-
wersytecie Rozumu. Kardynat Newman napisat w Idei uniwersytetu, ze 10 »za spra-
wa wielkich autoréw zbiorowosci spajane sa w jednos¢, charakter narodowy zosta-

18 R, Barthes S/Z, przel. M.P. Markowski, M. Gofebiewska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999 oraz tegoz Reflexions sur un manuel, w: LEnseignement de la litterature,
red. S. Dubrovsky, T. Todorov, Plon, Paris 1969, s. 170.

19 B. Readings The University in Ruins, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996.
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je okreSlony, lud przemawia, a przesztos§¢ i przyszios¢, Wschod i Zachdéd moga sie
ze sobg komunikowac¢”20, Celem tradycyjnego uniwersytetu byto nie tyle propago-
wanie jednoSci wiedzy (rzadko taka jedno$¢ propagowano), ile jej reprezentowa-
nie: reprezentowanie za pomoca szerokiego wachlarza instytutéw, zajec i tym po-
dobnych.

Wraz z globalizacja kapitalu zmalala istotno$¢ ksztattowania podmiotéw na-
rodowych, wytwarzania kulturalnych obywateli; w konsekwencji cele edukacji
w duchu sztuk wyzwolonych stracity na znaczeniu a Uniwersytet Kultury ustapit,
przynajmniej w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, czemus, co Jon Cook
nazywa Technouniwersytetem, a co ja i Bill Readings nazwalibySmy najprosciej
Uniwersytetem Doskonatosci. Taki uniwersytet nie ma konkretnego celu poza tro-
ska o to, by jego poszczegolne czesci funkcjonowaty doskonale — doskonatos¢ staje
si¢ wskaznikiem pozbawionym tresci, dopuszczajacym homogenizacje¢ i kontrole
biurokratyczna. Od wszystkich jednostek uniwersytetu mozna zazada¢ zademon-
strowania doskonatosci i skoro taka demonstracja przybiera forme ocen oraz ran-
kingdw, wszystkie mozna ze soba poréwnac, nawet jesli zajmuja si¢ réznymi typa-
mi aktywnosci: doradzaniem studentom, konserwacja budynkow, zbieraniem fun-
duszy, nauczaniem historii. Technouniwersytetowi, wedtug opisu Jona Cooka, zdaja
si¢ raczej przyswieca¢ pewne konkretne cele, jak chocby przetwarzanie najwiek-
szej iloSci studentéw. Uniwersytet Doskonatosci nie potrzebuje zadnych konkret-
nych czy ponizajacych celéw, ale ma prawo dazy¢ do doskonaltosci bez uprzednie-
go jej definiowania. W praktyce doskonatos¢ taczy si¢ z profesjonalizacja: ocenia-
ja was osoby z waszego Srodowiska, co oznacza, ze miara doskonatosci jest sposob,
w jaki ocenia was inni.

Kiedy kultura przestaje by¢ celem czy zamystem uniwersytetu, moze si¢ sta¢
tak samo dobrym przedmiotem badafi, jak wszystkie inne. Readings zauwaza, ze
»nauki o cztowieku moga robi¢ z kultura, co im si¢ zywnie podoba, mozna badac
kulture, bo nie jest juz ona istotna dla uniwersytetu”2!,

By rozwinac te teze, moglibysmy dodad, ze to literatura (i w mniejszym stop-
niu historia czy historia sztuki) stanowila wczesniej pole obserwacji, przyswaja-
nia i badania kultury (oczywiscie toczyly si¢ réwniez spory o to, co w literaturze
najistotniejsze dla wytworzenia kulturalnych obywateli). Powstaniu badan kultu-
rowych towarzysza zardwno argumenty, iz badanie literatury jako instrumentu
kulturowego stanowi przejaw elitarystycznego pojmowania kultury, jak i analizy
nacjonalistycznych projektéw literaturoznawstwa. Cho¢ zwrot ku badaniom kul-
turowym nabrat dzigki temu impetu, to nigdy nie zajma one pozycji literaturo-
znawstwa w centrum idei uniwersytetu, poniewaz nie stanowia projektu ksztatto-
wania kulturalnych obywateli w sposéb nieelitarystyczny. Badania kulturowe w Sta-
nach Zjednoczonych sa czasami zwiazane z ideg ksztaltowania nierasistowskich,
niehomofobicznych, wielokulturowych obywateli, ale zasadniczo nie jest to ich

20 J.H. Newman The Idea of a University, Longmans-Green, London 1926, s. 193.
21 B. Readings University in Ruins, s. 91.
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celem, poniewaz idea ksztaltowania obywateli zdaje si¢ nacjonalistyczna i totali-
zujaca, a sami praktycy badan kulturowych sa prze§wiadczeni, ze ich polityczna
interwencja rozegra si¢ na innym poziomie lub za sprawa innego typu sprawczo-
Sci niz poprzez wlasnych studentéw (by¢ moze wierza, »ze ich praca intelektualna
powinna (méc) co$§ zmieni¢” w inny sposob). Ksztattowanie obywateli nie jest juz
dazeniem uniwersytetu. Paru konserwatystéw probuje walczy¢ o powr6t do trady-
cyjnych przedmiotéw, ale nawet oni porzucili ide¢ kultury narodowej jako wspol-
noty i gotowi sa przystac na cos, co Eric D. Hirsch nazywa ,kompetencja kulturo-
wa” [cultural literacy], wspdlna informacja??. Ludzie nie musza czytaé pewnych
dziet, by stac si¢ wyksztalconymi obywatelami — wystarczy, ze rozpoznaja ich tytu-
ty i inne odniesienia kulturowe, zeby stanowi¢ publicznos$¢ dla gazet i medidw.
Kultura wspdlnej informacji wzmacnia wtadze zarzadzajaca (tych, ktérzy wybie-
raja, przekazuja i sprawdzajg informacje), podczas gdy kultura wspolnych tek-
stow moze naprawde rozwina¢ horyzonty myS$lenia — przynajmniej w zakresie prze-
ciwstawiania tych tekstéw ich utartym znaczeniom.

Teraz, gdy misja wytwarzania narodowych podmiotéw nie jest juz kluczowa,
naukowcy z uniwersytetow moga si¢ spokojnie zajmowac, zardéwno badawczo, jak
i dydaktycznie, wszelkimi rodzajami materialéw i praktyk kulturowych. Nie mu-
sza to by¢ wcale dzialania subwersywne. Dobrze wpasowuja si¢ w przemyst kultu-
rowy, tworzac nawet co$§ w rodzaju jego egzotycznej odnogi. Prasa amerykafiska
zachwyca si¢ badaniami kulturowymi i lubi pisa¢ o naukowcach zajmujacych si¢
Madonna, Gwiezdnymi wornam: czy pudetkami ptatkéw $niadaniowych. Badania
kulturowe moga by¢ zatem kontynuacja dziennikarstwa, co odbiera powage na-
ukowcom, zdajacym si¢ robi¢ duzo hatasu wokét rzeczy, ktére po prostu nalezy
konsumowac.

Warto by zatem pomysle¢ o takiej wersji badan kulturowych, ktéra nie defi-
niowalaby si¢ w opozycji ani do literaturoznawstwa, ani do tak zwanej wysokiej
teorii. »,Analiza kulturowa” — termin wykorzystywany w Amsterdam School for
Cultural Analysis i w Department of Social and Cultural Analysis na uniwersyte-
cie w Nowym Jorku — wydaje sie dobry?3. Analiza kulturowa nie bierze udziatu
w walce z literaturoznawstwem. Kultura popularna czy terazniejszo$¢ nie stano-
wia jej nadrzednego pola badan. Analiza kulturowa musi sie zatem zdefiniowac
w inny sposéb, ktéry wyraza sie w szczegdlnej formie pracy teoretycznej: w refleksji
nad wptywem przekonan wtasnej dyscypliny i metodologii na przedmiot badan.

Zamiast jednak wprowadza¢ nowy termin, analiza kulturowa, i porzu-
cacbadania kulturowe,bardziej pozadany bylby postulat takich badan kul-
turowych, ktére nie beda sie definiowac przez zaangazowanie raczej w kulture
popularna niz wysoka i raczej w terazniejszos¢ niz przeszios¢. Wszak kazda dys-

22 E.D. Hirsch Cultural Literacy. What Every American Needs to Know, Houghton
Mifflin, Boston 1987.

23 Zob. M. Bal The Practice of Cultural Analysis oraz M. Bal Double Exposures. The
Subject of Cultural Analysis, Routledge, New York 1996.

107



108

Prezentacje

cyplina powinna dokonywac¢ refleksji nad sama soba i nad sposobami, w jakie kon-
struuje swoj przedmiot badaf, wiec nie powinniSmy odréznia¢ w ten sposéb rygo-
rystycznej, samos$wiadomej analizy kulturowej od badaf kulturowych.

Artykut Barbary Johnson Muteness Envy?*, omawiany w rozdziale dziesigtym,
stanowi Swietny przyktad badan kulturowych, ktére nie tylko nie stoja w opozycji
do literaturoznawstwa (najbardziej kanoniczne dzieto literackie, Oda o urnie grec-
kiey Keatsa, stanowi punkt wyjScia i staly punkt odniesienia dla rozwazan nad
wszechobecng struktura kulturowa), lecz nawet czytaja nieliterackie praktyki kul-
turowe, takie jak film czy dziennikarstwo. Celem analizy Johnson jest zrozumie-
nie tropu kobiecej niemosci i ogdlnych struktur wiktymizacji jako zrédet wtadzy
politycznej i kulturowej, a wigc jest to z pewnoscig analiza, ktéra powinna (moc)
co$ zmieni¢. Jest to dla mnie analiza wzorcowa, poniewaz wyznacza mozliwosci
nie tylko wspodtczesnych badan literackich, [...] lecz takze takich badan kulturo-
wych, ktére niekoniecznie chca si¢ definiowaé w opozycji do kultury wysokiej i mo-
ga swobodnie czerpac z dyskurséw tak zwanej teorii w badaniach nad fundacyjny-
mi strukturami kultury.

Druga propozycje przedstawia Mieke Bal w The Practice of Cultural Analysis
[Praktyka analizy kulturowes]. Skupiajac sie gtdwnie na konstrukcji przedmiotow
kulturowych, Bal stwierdza, iz praktyke muzealng mozna uzna¢ za ogdlny model
dla analizy kulturowej. Zaleta tej propozycji jest fakt, iz zamienia potencjalnie
paralizujacy akt autorefleksji w mozliwy do wykonania projekt badawczy: bada-
nie wlasnej aktywnosci badawczej jako spolecznej, zinstytucjonalizowanej prak-
tyki oraz jako formy wystawiania i prezentacji. Akt autorefleksji zyskuje w ten
sposob ramy spoteczne, ktére umozliwiaja postep, cho¢ oczywiScie nie przezwy-
cigza ostatecznej niemoznoSci zdania sprawy z wlasnych dziatafi, niemoznosci
pelnej analizy wlasnego analizowania. Zamiast jednak dazy¢ do introspekcji w ner-
wowych prébach uchwycenia wtasnych zatozen, przedsadéw, niewypowiedzianych
zobowiazan, ktére przemykaja w biegu analiz, mozemy spréobowac si¢ skupic¢ na
badaniu praktyki spotecznej, w ktérej uczestniczymy.

Wiele przemawia za tym, by przystaé¢ na pomyst przyjecia muzeum za para-
dygmat izajecia sie analiza »apodyktycznego” dyskursu, jak nazywa go Bal: re-
fleksja nad historyczno$cia wiasnej dyscypliny i jej pogladami — apodyktyczna
praktyka — powinna stanowi¢ element kazdej dyscypliny, a nie ogdlna ceche od-
rézniajaca analize kulturowa od badan kulturowych. Literaturoznawstwo, histo-
ria sztuki, socjologia, a zwlaszcza filozofia, takze powinny si¢ tym zajmowad. Ba-
dania kulturowe jako projekt kwestionujacy tozsamos¢ dyscyplin i ich granice stoja
na wyjatkowo dobrej pozycji, by zajaé sie refleksja, ktéra powinna cechowaé wszyst-
kie dyscypliny.

24 B. Johnson Muteness Envy, w: tejze The feminist difference. Literature, psychoanalysis,

race, and gender, Harvard University Press, Cambridge, Mass.—London 1998,
s. 129-154.
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Taka orientacja nadataby badaniom kulturowym tozsamos¢ historyczna, wig-
zaca je z konkretnymi strukturami dyscyplin akademickich w przeobrazajacym
si¢ uniwersytecie, pozwalajac im osiagnaé co§ wigcej, co z pewnoscia nastapi, pod
warunkiem, ze beda zaraza¢ inne dyscypliny swa autorefleksja. Jednakze zanim
do tego dojdzie, sam nacisk na autorefleksj¢ zaowocuje z pewnoscia ciekawymi
metodami analizy, ktére pozwola badaniom kulturowym funkcjonowac jako prze-
strzef dla wyobrazni i, by¢ moze, obszar zacierania granic uniwersyteckich — bez
wzgledu na to, czy jest to Uniwersytet Kultury, Uniwersytet Doskonalosci, model
posredni, czy tez uniwersytet jeszcze nie wymyslony.

Przetozyt Macie; Maryl

Abstract

Jonathan CULLER
Cornell University (Ithaca)

Doing Cultural Studies

A chapter of |. Culler's book Literary in Theory (Stanford 2007). The article’s original
version was published as What Is Cultural Studies? (in: The Practice of Cultural Analysis, ed.
M. Bal, Stanford 1999). Analysed is the history of cultural studies, their status as a research
field being considered. In his attempt at defining this field, Culler proposes three hypotheses.
Cultural studies namely: (a) deal with the ways in which people produce popular culture out
of mass culture; (b) is a practice whose ‘theory' is formed by a structuralism-originated
interdisciplinary theoretical body; (c) is a camouflaged resumption of certain uncompleted
projects of structuralism, with its neglected aspects coming to the fore. Based on these
considerations, a vision emerges of cultural studies not definable in opposition to literary
science and so-called high theory.
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