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Elzbieta WINIECKA

Od ,piesni bez stéw" do stowa jako poreczenia bytu.
O dwodch utworach scenicznych Bolestawa LeSmiana

Literaturoznawcy rzadko sig¢gaja do twodrczosci dramatycznej Bolestawa
LeSmiana. Przede wszystkim dlatego, zZe utwory te odkryto i opublikowano dos¢
pézZno: trzy z czterech znanych dzi§ tekstéw trafity do czytelnikéw bez mata piec-
dziesiat lat po $mierci poety! . Przez badaczy zazwyczaj czytane s z perspektywy
teatrologicznej, widzac w nich $miate i oryginalne eksperymenty artystyczne?.
Tymczasem zestawienie utworéw dramatycznych z tomikami poetyckimi pozwala
lepiej dostrzec te cechy programu estetyczno-filozoficznego poety, ktére wynikaja
Z jego bliskiego zwiazku z teatrem jako instytucja, a takze z jego doSwiadczen re-
zyserskich i dramatopisarskich.

Le$mian przez krétki czas byt dyrektorem utworzonego na przetomie 1909
11910 roku wraz z Kazimierzem Wroczynskim i Januszem Orlifnskim Teatru Ar-
tystycznego w Warszawie. LeSmian dziatal w nim do lipca 1911 roku. Potem —
z powodu obnizenia poziomu artystycznego przedsiewziecia — odszed?! z zespotu.
Byt to teatr eksperymentalny, starajacy si¢ przenie§¢ na polski grunt zdobycze

1 B. Leémian Skraypek opetany, oprac. i wstep. R.H. Stone, PIW, Warszawa 1985.

Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.

Mam tu na mysli przede wszystkim artykuly poswigcone tworczosci dramatycznej
poety w publikacjach zbiorowych: Poetyki Lesmiana. Lesmian ¢ inni, red.

E. Czaplejewicz, W. Sadowski, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2002 oraz
Twdrczosé Bolestawa Lesmiana. Studia i sskice, red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk,
Univeristas, Krakdéw 2000.
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Wielkiej Reformy Teatralnej, przede wszystkim spod znaku Edwarda G. Craiga3.
LeSmian byl rezyserem dwu pierwszych wystawionych przez Teatr Artystyczny
spektakli*. W tym samym czasie poeta nawiazal wspétprace z czasopismami war-
szawskimi: pisywal recenzje i szkice w dodatku do ,Nowej Gazety” — ,Literaturze
i Sztuce” oraz w ,Prawdzie” i ,Kurierze Warszawskim”. Miedzy 1910 a 1912 ro-
kiem wypracowal swoja koncepcj¢ teatru inspirowana symbolistyczna dramatur-
gia Maurice’a Maeterlincka, opublikowat kilka artykuléw teoretycznych na temat
teatru oraz liczne recenzje teatralne. Na ten okres przypada wykrystalizowanie si¢
worczego Swiatopogladu poety, dokonujace si¢ pod wptywem do$wiadczen teatral-
nych, a takze inspiracji rosyjskim i francuskim symbolizmem. Powstaja najbar-
dziej znane artykuty teoretyczne: Z rozmyslain o Bergsonie (2,Nowa Gazeta” 1910),
Znaczenie posrednictwa w metafizyce sycia zbiorowego oraz Rytm jako swiatopoglad (oba
opublikowane w ,,Prawdzie” 1910).

Jako cztowiek teatru byt wiec LeSmian jednoczes$nie inscenizatorem, dyrekto-
rem, rezyserem, a takze choreografem (obmys$lat réwniez efekty akustyczne) i —co
nas interesuje najbardziej — autorem sztuk dramatycznych. Napisal przynajmniej
osiem utworéw przeznaczonych na scene, z czego polowa zagineta® . Teatr, oferu-
jacy najwszechstronniejsze srodki wyrazu artystycznego, wptynal zaréwno na jego
pojmowanie specyfiki stowa poetyckiego, jak i na sposdb ksztaltowania w wier-
szach czasoprzestrzeni, kreacji bohaterdw i typ obrazowania: bardzo plastyczne-
go, zmierzajacego do wizualizacji. W catym dorobku autora £gki obecna jest tez
prastara idea teatru Swiata oraz szczegdlna sytuacja wewnetrznego dystansu pod-
miotu, ktory cze¢sto zajmuje pozycje aktora lub widza. Tak prezentowany podmiot
wydaje si¢ czesto konstrukcja oksymoroniczna: jego zabiegi, majace na celu po-
wroét do basniowego, tj. przedintelektualnego porzadku §wiata oraz bezpoSrednie-
go obcowania z rzeczywistoScia, wchodza w konflikt z ujawniana przez niego sa-
mos$wiadomoscia, ktéra nadaje im charakter teatralny. Ta pozorna sprzecznos¢
w Swietle LeSmianowskiej koncepcji teatru okazuje si¢ konsekwentnym projek-

Najwigcej uwagi koncepcji teatralnej Le$miana i jej roli w reformie teatru
polskiego poswigcita Dobrochna Ratajczak w ksiazce Teatr artystyceny Bolestawa
Lesmiana. Z problemdw przetomu teatralnego w Polsce (1893-1913), Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw 1979. Badaczka nie uwzglednita jednak nieznanych
jeszcze wowczas tekstow dramatycznych: Pierrota ¢ Kolombiny, Skraypka opetanego
oraz Zdzicgenia obycsajow posmiertnych.

Zart, satyra, ironia i glebsze snaczenie Christiana Dietricha Grabbego oraz Scapin-
-Matacs Moliera (tak brzmiatl tytul sztuki znanej bardziej jako Szelmostwa Skapena).

Wiadomo o istnieniu rosyjskojezycznego dramatu Wasily Bustajew, przestanego

w 1907 roku Waleremu Briusowowi. Negatywna opini¢ wystawit mu Maksym Gorki.
Do druku nie doszlo, a sztuka zaging¢ta. Ponadto na pewno postaly jeszcze: sztuka
mimiczna Piesh nad piesniami, farsa Bajka o glotym grzebyku oraz dramat Satyr

¢ mimfa. Ten ostatni okre§lany tez jako ballada proza. (Por. Lesmian, Lesmian...
Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie, oprac. A.W. Kulik, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 242).
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tem poetyckim. Wediug poety teatr to miejsce przeobrazen, w ktérym za sprawg
artystycznych §rodkéw dochodzi do zatarcia granicy miedzy scena i widownia, kon-
templatorem i przedmiotem kontemplowanym:

Gdy na scenie zjawia si¢ Hamlet, w pomrokach teatru bija zgodne, jednakowym wzru-
szeniem targane serca tysiaca niewidzialnych Hamletéw. Teatr staje si¢ arena cuddw i prze-
obrazen. Podziat na widza 1 widowisko nie znajdzie tu swego uzasadnienia. Istnieja tu
raczej dwa widowiska: jedno widzialne — w $wietle, drugie niewidzialne — w mroku. Oba
sktadajq sie na jedna, nieroztaczna catoéé tajemniczej »akeji teatralnej”.6

Aktor, sam bedac zrédiem najwyzszych wzruszen i napie¢ duchowych, oczaro-
wuje widza, zmusza go do wspolgry tak, by wytraci¢ go z obojetnosci i krytycy-
zmu; by przeobrazi¢ go we wspolczujacego 1 wspolgrajacego: »graé role Hamleta
znaczy: by¢ Hamletem”’ .

Poglady te, odnoszace sie do nidealnego teatru, idealnego widza i aktora™,
mozna przetozy¢ réwniez na sytuacje¢ odbioru dzieta literackiego, przy ktoérym —
wedltug LeSmiana — czytelnik réwniez na chwile wciela si¢ w literacka postac. A ,,jes-
li ta chwila przedtuzy si¢ na miesiace lub lata cate”, woéwczas sztuka staje si¢ natu-
ra’. MySlenie w kategoriach gry scenicznej towarzyszylo LeSmianowi do kofica
zycia. Przypomnijmy, zZe dwa ostatnie utwory dramatyczne to napisany pod ko-
niec zycia krotki poemat dramatyczny Dziejba lesna (opublikowany poSmiertnie
w tomie pod tym samym tytulem) oraz dramat poetycki Zdziczenie obyczajow po-
smiertnychl® . Oczywiscie poeta mial pelna $wiadomos¢ calkowitej odrebnosci te-
atru od innych sztuk i tego, ze postuguje si¢ on zupelnie odmiennymi Srodkami
niz literatura. Jednakze sam ideat sztuki przeobrazajacej sie ze spektaklu scenicz-
nego w rzeczywistos¢ towarzyszy poetyckim staraniom, by stowa oderwaly si¢ od
swej znakowej funkcji i kreowaly autonomiczna i niezalezna od prawdopodobiefi-
stwa zyciowego przestrzen przezycia artystycznego. W 1909 roku LeSmian pisat:

Stowa pod wplywem codziennego, machinalnego uzycia staja si¢ powoli ,znakami pojed,
skre$lonymi na papierze” i zatracaja swojg tre$¢ pierwotna — ksztalt, barwe, zycie. Poeta
za pomocg niespodziewanych zestawien, akcentéw, przeobrazen — przywraca im utraco-
ny ksztatt i barwe, tak iz na nowo budza uwage, czaruja, zastanawiaja, zyja wlasnym
zyciem.!!

6 B. Leémian Tajemnice widsa i widowiska, w: tegoz Szkice literackie, oprac. i wstep.
J. Trznadel, PIW, Warszawa 1959, s. 142.

7 Tamze, s. 145.
8  Tamze, s. 142.
9 Por. tamze.

10 Po raz pierwszy opublikowany w roku 1994, a w wydaniu ksiazkowym cztery lata

pézniej: B. Ledmian Zdziczenie obycsajow posmiertnych, wstep i oprac. J. Trznadel,
Arcana, Krakdéw 1998.

11 B, Leémian ,W mrokach zlotego patacu”, w: tegoz Szkice literackie, s. 148.
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2.

Z perspektywy ewolucji estetycznych pogladéw LeSmiana szczegdlne miejsce
zajmuja dramaty mimiczne. Sa to utwory sktadajace si¢ wytacznie ze wskazéwek
rezyserskich; swoiste libretta baletowe, posiadajace jednak warto§¢ wysokoarty-
stycznych dziet literackich, w pelni dopracowanych stylistycznie i kompozycyj-
nie. Pierrot © Kolombina powstat okoto 1911 roku, Skrzypek opetany, uznawany za
ostateczna wersj¢ Pierrota 1 Kolombiny, zostal ukonczony prawdopodobnie na prze-
tomie lat 1912-191312 Skrzypek opetany stanowi rozwiniecie!® lub wariant pierw-
szej pantomimy. Traktuje si¢ go zazwyczaj jako ostateczng wersje dramatu, dopra-
cowang przez LeSmiana z myS$la o wystawieniu w teatrze!4. Mozna tez czytac oba
teksty jako dwie wariacje na ten sam temat!?. Oba zostaja w podtytule zakwalifi-
kowane przez autora jako ,ba$h mimiczna w trzech Przywidzeniach”. Jak dowia-
dujemy si¢ z didaskaliow Pierrota ¢ Kolombiny: ,Rzecz dzieje si¢ w owym okresie
istnienia, gdy stéw nie byto, a wszyscy si¢ nawzajem rozumieli”. Co znaczace, ta
sama informacja przybrata w Skrzypku opetanym nieco inny ksztatt: ,Rzecz dzieje
si¢ w owych intermediach istnienia, gdy stow nie bywa, a wszyscy si¢ nawzajem
rozumieja”. Przenoszac akcje dramy w czas terazniejszy, poeta zmienit catkowicie
charakter przedstawienia. Pierrot 1 Kolombina miesci si¢ w przestrzeni historycz-
nej, wjakim§ pierwotnym stadium ewolucji ludzkosci, w czasie przedjezykowej
komunikacji, gdy stowa po prostu jeszcze nie istnialy. Umieszczenie akcji basni
W yintermediach istnienia” sugeruje natomiast, ze mamy do czynienia z jakims
zawsze 1 wszedzie, ze 1 dzi§ takze mozliwe sa sytuacje i stany okre§lone mianem
intermediéw istnienia, przerw w istnieniu (sen, marzenie, sztuka), w ktérych po-
wraca bezstowny sposéb komunikacji. Tym samym LeS§mian wpisuje swoje dzieto
w Swiatopoglad symbolistyczny. To bowiem w horyzoncie symbolizmu teatr petni
funkcje magiczna. Jezyk gestow jest nie tylko pierwotna forma artykulacji o duzo
wigkszej pojemnosci semantycznej niz stowa. Wykorzystany jako materia teatru,
stanowi najpierwotniejsza, ale tez najbardziej zblizona do poezji forme wyrazu.

Niewatpliwie odczucie nieadekwatnos$ci stow i rzeczy, utraty zaufania do jezy-
ka, jest jednym z wazniejszych doswiadczen modernistéw. Lesmian jest jednak
zdecydowanie bardziej radykalny i nowoczesny w swoim podejSciu do tej proble-

12 Pierwodruk w ,Dialogu” 1984 nr 1.
13 R.H. Stone Witep, do: B. Leémian Skraypek opetany.

14O wystawienie Skraypka opetanego poeta bezskutecznie staral si¢ pod koniec zycia,
nie ma natomiast wzmianek, by zabiegat o podobne zainteresowanie teatréow
wezesdniejszym dramatem. Balet Skravpek opetany wystawila w Polskim Teatrze
Tafca w kwietniu 1991 roku w Poznaniu Ewa Wycichowska we wlasnej
choreografii, z muzyka Macieja Mateckiego. Byta to prawdopodobnie pierwsza
inscenizacja tego dramatu na deskach publicznego teatru.

15 Por. K. Fazan Lesmianowskie epifanie sceniczane. O basniach mimicsnych, w: Twdrczosé
Bolestawa Lesmiana.
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matyki. Po pierwsze, jest swiadom, ze niemoc jezyka dotyczy nie tylko tego, co
niewyrazalne (tresci nieuchwytnych, tajemniczych, odsytajacych poza materialny
konkret w sfere transcendencji), lecz takze relacji stow jako znakéw odsytajacych
do konkretnych przedmiotéw i zjawisk. Swiadomos¢ tego, ze zwlaszcza stowa mil-
czace, oderwane od artykulacji, a zatem zapisane, sa dla rzeczywistoSci niczym
klosz, szklana trumna: niby pokazuja przedmiot, a jednak oddalaja od niego, byta
niewatpliwie jednym z impulséw sktaniajacych poete — marzacego o powrocie do
mitycznej pierwotnej jednoSci czlowieka i §wiata — do poszukiwan artystycznych
w przestrzeni teatralnej. Szczegdétowe objasnienie perspektywy deprecjonujace)
jezyk jako medium oddalajace od rzeczywistosci, stanowiace zrédlo nieporozu-
mienia, znajdziemy w artykule pisanym przez poet¢ w tym samym, co dramy mi-
miczne, okresie.

W opublikowanych w 1910 roku Przemianach rzeczywistosci LeSmian wytozyt
zardwno swoja koncepcje rzeczywistosci, jak i teori¢ procesu tworczego, ktorg
mozna zrekonstruowac na podstawie uwag czynionych na marginesie rozwazan.
Tutaj uzyt po raz pierwszy okreSlenia ,piesh bez stéw”, przez ktoéra rozumiat jakis
pierwotny ton pojawiajacy si¢ w duszy poza zasiegiem Swiadomosci. Ta pierwot-
na piesn bez stow ,czeka na przyjécie w godzinie tworczej stow niezbednych, ale
dla ktérej te stowa sa zawsze czyms$ innym od niej samej”!®. Nie pochodzi jednak
z dziedziny logiki, w ktdrej rodza si¢ stowa, lecz »,z innych, nielogicznych dzie-
dzin, gdzie mozna istnie¢ bez stow i gdzie pojecie istnienia, wyzwolone z wiezow
gramatyki i sktadni, przestaje by¢ logicznym zdaniem”, konstytuuje tworcza toz-
samos¢, bo ,mistrzowi pozwala by¢ soba” i wreszcie pelni funkcje rewelatorska,
bo samemu artyScie odstania ,jego wtasne §wiaty” i ,podaje mu stowa i rytmy od-
powiednie, uczy go tego, czego zadne do$wiadczenie nauczy¢ nie moze”!7 . Wyda-
je sig, ze aby objasnic to pojecie, niezbedne jest odwotanie si¢ do filozofii zycia, do
kategorii antysubstancjalizmu i Bergsonowskiego pojecia zycia jako dziatania. We-
dtug Bergsona bowiem ,wszystko jest niejasne w pojeciu stworzenia, jesli mysli
sie o rzeczach, ktére bylyby stworzone, i o rzeczy, ktéra tworzy [...], lecz rzeczy
istany sg tylko pewnymi widokami zdjetymi przez nasz umyst ze stawania sig.
Rzeczy nie ma, sa tylko dziatania”!8 .

A skoro tak, to nie tylko nasza percepcja powstrzymujaca dynamizm i energe-
tyzm $wiata w jego chwilowych przejawach, lecz w jeszcze wigkszym stopniu wszel-
kie nazwy, jakie przypisujemy tym przejaworm, sa zabiegiem ryzykownym poznaw-
czo: pozbawiaja je bowiem ich zmiennej natury, falszuja jej obraz, staja sie inte-
lektualnym konstruktem, tak jak cata rzeczywisto$¢ nowoczesnego spolteczefistwa,
ktére odeszto od poznania intuicyjnego na rzecz dominacji intelektu. Tym mozna

16 B Lesmian Przemiany rzecaywistosci, w: Utwory rozproszone, oprac. J. Trznadel,
PIW, Warszawa 1962, s. 184.

17" Tamze.

18 H. Bergson Pamiec i sycie, wyb. G. Deleuze, przel. A. Szczepafiska w: tegoz Wybdr
tekstdw, De Agostini, Warszawa 2001, s. 135.
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wigc uzasadni¢ sktonno$¢ Lesmiana do pleonastycznych konstrukeji typu: ,stodo-
ta si¢ stodoli”, trzeba ,,zy¢ tylko tym, ze si¢ zyje” (Pogoda z tomu £qka) , »W szyciu
nic nie ma, oprécz szycia, [...]. W zyciu nic nie ma, oprocz zycia” (Szewczyk 7z to-
mu Fgka). W naturze nie ma bowiem rzeczy, sa tylko dzialania.

Réwniez znalezienie okreSlenia dla doSwiadczenia czlowieka pierwotnego,
worey, ktéremu Le$mian przypisuje miano ,piesni bez stow”, jest zabiegiem ry-
zykownym:

Czym jest owa pies$n bez stéw? NapomkneliSmy o niej, lecz powsciagnijmy si¢ od okre-
§leh. Okreslenie to — krepa zalobna, ktora przywdziewamy po rzeczach umartych i1 mi-
nionych raz na zawsze. Okreslenie to — przejrzysta, szklana trumna, w ktorej spoczely
$wiete, olejem namaszczone zwloki. Czlowiek, pojety jako piesn bez stéow, unika naszych
okreslen. Wie on jednakze, i aby staé si¢ realnym, musi wydoby¢ swdj ton, musi natgzyé
swoja piesh bez stow. Jest ona jego jedyna i najwierniejsza rzeczywistoécia. Rzeczywisto-
Scia zaledwo w przecigciu lub w skréceniu podobng do tych stow, ktdrymi kiedys ma sig
wypelnié, azeby swa istote przettumaczy¢ na jezyk ogdlny, migdzyludzki. Bedzie to za-
wsze tylko przektad, ttomaczenie, nigdy — oryginal, nigdy pierwowzér.1?

Z powyzszych wywodow wynika, ze myslenie o jezyku jako o wymiarze istnie-
nia rownorzednym wobec rzeczywistosci, stwarzajacym swojg wiasna stowna prze-
strzen, odstaniajagcym nowy, ukryty dotad wymiar rzeczywistosci, nie od razu znaj-
duje jednoznaczne potwierdzenie w mysleniu LeSmiana. We wczesnej fazie twor-
czoSci poeta okazuje si¢ doS¢ tradycjonalny w swych pogladach: stowa wcale nie
stwarzaja rzeczywistosci, lecz sa wobec niej czym§ wtérnym. Dziatalno§¢ jezyko-
wa pozostaje kopia, nasladownictwem, ttumaczeniem. Czy zatem dramy mimicz-
ne stanowia realizacje¢ ideatu sztuki, ktéra funkcjonuje poza jezykowym zaposred-
niczeniem jako uciele$nienie pie$ni bez stéw? Na etapie swego powstania z pew-
noscia tak byto. Poglady LeSmiana jednak si¢ zmieniaty, co mi¢dzy innymi przeja-
wialo si¢ w odejsciu od estetycznych wzorcdw symbolistycznych i przejsciu w kie-
runku myslenia o poezji jako zjawisku réwnorzednym innym bytom. Poezja jest
dynamicznym stanem $wiata i tak jak owe byty stanowi przejaw élan vital.

3.

Wrocmy zatem do Skraypka opetanego. Tytutowy bohater, Alaryel, to »,skrzypek
z bajki dawno zapomniane;j” (s. 174), ktérego sensem zycia jest gra na ztotej skrzyp-
ce. W pierwszej scenie siedzi na tronie purpurowym w pozie Pierrota z obrazu
Watteau, co wyraZnie sugeruje nawiazanie do konwencji dell’arte?®. Maluje go,
tanczac, Chryza. Akcji towarzyszy muzyka, ktéra ,podkresla i zaznacza kazdy ruch
[...] odpowiednim dZwigkiem, akordem lub gama” (s. 176). W pewnym momencie
Alaryel:

19 B, Leémian Prsemiany rzecsywistosci, w: tegoz Utwory rogprossone, s. 184.

20 O genezie bohatera dramy Lesmiana pisze R.H. Stone Genesza Pierrota.
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Chwyta skrzypke, chwyta smyk i pokazuje Chryzie, ze nie moze grac... Co$ si¢ w nim
stalo... Co$ zaszlo... Co$ go spetafo 1 zmroczyto... Nie moze graé... Probuje wlasnie...
Przytula skrzypke do ramienia i ztotym smykiem dotyka ztotych strun. W tej chwili
muzyka urywa si¢ nagle, jak na czyje$ skinienie. W naglej ciszy Alaryel bezsilnie opusz-
cza swe dlonie. Skrzypkaismyk bezhatadnie wypadajamuzraknaziemi¢. W chwi-
li ich upadku muzyka brzmi znowu, poczatkowym akordem opiewajac i optakujac ten
upadek. (s. 177)

Wedle koncepcji LeSmiana, ktérag mozemy poznac z jego szKicow, ,opetanie
bezépiewne, beztaneczne”?! to skutek zaniku rytmicznej wspélnoty, zerwanie wiezi
ze Swiatem pierwotnym. Od tego momentu Alaryel, owladniety mysla o wydoby-
ciu z instrumentu »pie$ni upragnionej” (s. 177), bedzie robit wszystko, by ponow-
nie zespoli¢ sie z tajemnica??. Jej wcieleniem staje sie Rusatka Lesna, ukazujaca
si¢ Alaryelowi w blasku niezwyktego Swiatta Indygowego (wystepujacego jako réw-
norzedna z zywymi bohaterami postac sceniczna), ubrana w basniowa szate, na
ktérej widoczne sa zlote nuty. Alaryel pragnie zagra¢ zapisana na zwiewnej sukni
melodig, lecz Rusatka znika. Oczarowany przez leSna zjawe, wystanniczke sit in-
fernalnych lub niebieskich (stowo ,opetanie” wskazywatoby raczej na demonicz-
ny charakter pragnienia artysty), Alaryel nie zwraca juz uwagi na swa zyciowa
partnerke Chryze. Juz wezesniej zreszta, nim poznal Rusatke i zakochat si¢ w niej,
okazywatl jej obojetnos¢. By¢ moze to wtasnie obojetnosc¢ stala si¢ przyczyna kary
w postaci utraty zdolnoSci do gry bedacej przeciez wyrazem harmonii i zgody z ryt-
mem natury. Podobny leitmotiv — utraty woli istnienia — pojawia si¢ w Zdziczeniu
obyczajow posmiertnych, gdzie bohaterka, pozbawiona mitosci meza, pragnie juz
tylko nieistnienia. Mito§¢ okazuje si¢ sita napedowa nie tylko zycia, ale 1 tworczo-
Sci. Zostaje w ten sposob postawiony znak rownosci miedzy zyciem i tworzeniem.
Zazdrosna Chryza przy udziale ciemnych mocy doprowadza do Smierci rywalki,
ktéra jednak raz jeszcze ozywa po to, by Skrzypek mogt zagra¢ upragniona melo-
die. Ostatecznie jednak i on umiera, gdy tylko piesn wybrzmiewa. Wowczas, wraz
z koficem dramy, obwieszczony zostaje ,Koniec Basni — poczatek niewiary”. Kon-
czy si¢ zatem intermedium istnienia, nast¢puje powrdt do jawy — tej, w ktorej
potrzebne sa stowa, by moc si¢ porozumiewac i gdzie zamiast bezpoSrednioSci i za-
ufania do gestéw, pojawia sie niewiara — postawa sceptycznego odejScia od pier-
wotnego rytmu wszech§wiata.

Dramat mimiczny mozna, jak zostalo powiedziane, uzna¢ za realizacje
LeSmianowej idei »piesni bez stow” — najwyzszego ideatu tworczosci, w ktorej
stowa nie zastaniaja juz tego, co autentyczne, bezpoSrednie i pierwotne. Poeta
wprowadza do swej wizji teatru pojecie stylizacji, ktoéra rozumie jako ,sztuke

21 B. Leémian Sskice literackie, s. 84.

22 Por. ,Kazdy poeta gra na jakims instrumencie mimicznym. [...] Pod wplywem
tego symbolu poeta mimo woli lub §wiadomie przybiera pewna postawe
mimiczna. [...] Wielki poeta ma wiasng postawe — wiasny instrument mimiczny”
(tamze, s. 89-90).
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pomijania szczeg6téw dla ujawnienia catosci”??. Chodzi o to, by odchodzac od
realizmu przedstawienia, wybiera¢ Srodki ,najprostsze, najszczersze i najkoniecz-
niejsze” — takie jak barwa, linia, ksztalt, gest — by ,nie tudzi¢, ale wzruszac”
i dawa¢ odczucie ,nagtego zespolenia si¢ z tajemnica zycia”. Wszystkie $rodki
miaty da¢ natychmiastowe doswiadczenie ,calo§ci” za sprawg syntetycznosci,
plastycznosci przekazu ijego wyrazisto$ci. W ten sposéb wydobywany byl sens
pozastowny, ktéremu stowa nie sa w stanie sprostaé. LeSmian uwazal, ze stowa
adekwatnie oddajg sens przedstawienia realistycznego, tymczasem tam, gdzie
chodzi o pochwycenie tajemnicy, znaczenie poszczegdlnych stéw zostaje wzbo-
gacone przez sens pozastowny zawarty w ruchach wystylizowanych, rytmicznych:
»Nie utozsamiajg si¢ one ze stowami poszczegélnymi, lecz z caloScia utworu,
wzbogacajac stowa trescia domys§lna, pozastowna, odstaniajaca na scenie to, cze-
go stowo odstoni¢ nie potrafi”?*.

Takze w pozbawionych chocby jednego stowa dramatach mimicznych potacze-
nie gestu, mimiki, tanca, $wiatta i muzyki tworzy niezwyklg zrytmizowana calos¢,
w ktorej uobecnia si¢ to, co za pomoca stéw wyrazi¢ si¢ nie daje. Pantomima nie
zastepuje komunikacji werbalnej, jest od niej duzo bogatsza, taczy bowiem pod-
dana powtarzalnym gestom akcje¢ sceniczna z rytmem poetyckim oraz rytmem
wszechswiata. Poeta bliski jest tu idei Mallarmégo, traktujacego pantomime jako
»pismo ciala”, ktére przeksztalca obrazowanie sceniczne w wizje?> .

LeSmian odwotuje si¢ w ten sposdb do symbolistycznej idei bezpoSredniego
ogladu rzeczy i pozakodowego porozumienia, a postugujac si¢ estetyka pozaje-
zykowa, konstruuje sceniczny §wiat basniowej nieskofnczonosci za pomoca §rod-
kow jezykowych. Stowa, obecne wytacznie jako zapis scenariusza, stuza tu budo-
waniu istnief pozajezykowych, peinia funkcje wehikularna, sa przezroczyste jako
Srodek artystycznego wyrazu, nieobecne w obrebie scenicznego przedstawienia.
Mamy zarazem do czynienia z dzietem metapoetyckim, w ktérym dokonuje si¢
teatralizacja zycia i procesu tworczego: zjawisko charakterystyczne dla catej twor-
czoSci LeSmiana, w ktérego poezji pierwiastek dialogiczny, sceniczny, drama-
turgiczny, odgrywaja niebagatelna role?® . Zaréwno akcja utworéw, jak i sam zy-
wiol dyskursywny zostaja ujete w nawias scenicznej gry: przeksztalcajg si¢ w in-
scenizacj¢ basni, marzen, snu lub wizualizacje tesknot, ktére, umieszczone w wy-
miarze za§wiatowym, robig wrazenie ulotnej wizji, pozostawiajacej po sobie od-
czucie niespelnienia.

23 B. Leémian O sztuce teatralnej, w: Sshice literackie, s. 181.

24 Tamze, s. 184.

25 Bardzo interesujaco i wnikliwie o symbolistycznym i epifanijnym aspekcie dram

mimicznych Le$miana pisze K. Fazan Lesmianowskie epifanie scenicsne, s. 305-326.

26 Pisze o tym E. Czaplejewicz Adresat w poegji Lesmiana, Zaklad Narodowy im.

Ossolinskich, Wroctaw 1973.
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4.

Skrzypek opetany jest jednak nie tylko scenicznym wcieleniem ideatu sztuki,
jest tez opowiescia o tym, ze czlowiek pragnacy ten ideal zrealizowaé musi po-
nies¢ zyciowa kleske. Z tym zas wiaze si¢ watek opowiesci o dwoch rodzajach mi-
tosci: cielesnej i duchowej jako dwdch mozliwych inspiracjach artysty. Uosobie-
niem pierwszej jest Chryza, a drugiej — Lesna Rusatka. Sam LeSmian jest wyznawca
holistycznej koncepcji czlowieka: nie oddziela tego, co duchowe, od tego, co cieles-
ne. Co wigcej — jego zdaniem nie ma innej drogi do poznania, jak tylko poprzez
cialo i jego bezposredni kontakt ze Swiatem Jak ttumaczy w szkicu o Platonie z roku
1910: ,Najbardziej godnym pieszczoty jest cialo — najbardziej mysleniem rozta-
jemniczone, najblizsze «idei wiecznych»”?7 . Dlatego tez Le$mian krytykowat Pla-
tona za to, ze wolal wybrac¢ dusze, odtracajac ciato: ,i w tym wiasnie wyborze, w tej
wylacznosci tkwi jego nieumiar, jego opetanie, jego Slepota na calg reszte Swiata,
jego rozkosz réwnoczesna z powodu apoteozy ducha i detronizacji ciata”?8 .

Skrzypek w jego dramacie odtraca mito$¢ zony, oddaje si¢ we wiadanie ciem-
nych sit, za$ osiagniecie idealu sztuki przypltaca zyciem. Dlatego bash mimiczna
ukazuje dramat kazdej ludzkiej egzystencji, w ktérej pragnienia duszy i ciala roz-
mijaja sie nieustannie. Ten watek powraca potem wielokrotnie w poezji LeSmia-
na, a w sposob najbardziej wyrazisty, cho¢ w zmodyfikowanej wersji, w wierszu
Rozmowa (Cialo mowi do duszy...) z tomu £qka, gdzie mamy do czynienia Z mono-
logiem ciala przemawiajacego do milczacej duszy. Cialo zatopione w ekstatycz-
nym obcowaniu z naturg chtonie §wiat wszystkimi zmystami, co zbliza je do tej
sfery, ktora zwykto sie przypisywac duszy. Ciato méwi: ,Ocieram si¢ o stofice, o sen
i 0 Boga”, reprezentuje instynktowng rado§¢ zycia, zywiotowa élan vital, dionizyj-
ska zmystowo$¢ i intuicyjnos¢ dzialania, uobecnia pierwotna, a zarazem demo-
niczng bezposrednios&¢ istnienia, stan zmystowej epistemologii, obywajacej si¢ bez
stow i intelektu: ,Jam z tych §wiatéw, gdzie w ogniu grzech, §piewajac, plasa”.
Dusza, ktéra — co znaczace — spogladajac na mitosny szat ciata, milczy i thumi tzy,
reprezentuje te sfere jazni, ktéra pragnie czego$ wiecej, a Co zawsze pozostaje nie-
uchwytne, poza jej zasiegiem, i jest przy tym czyms§ niewyrazalnym: je ne sais quos.
Ciato, rado$nie cieszace sie zyciem i chionace jego piekno wszystkimi zmystami,
mowi:

Nie przeszkadzaj mi wiedzie¢! Milcz, dopdki drzewa
Szumia, dopdki pachnie jalowiec i migta!

Milcz! Nie méwi si¢ prawdy, lecz bez stow si¢ §piewa.
Klamie ten, co zna stowa, a nut nie pamigta.

Po raz kolejny pojawia sie¢ tu motyw piesni bez stéw. Dopdki wybrzmiewa ta piesn,
ktéra jest emanacja prawdy istnienia, wiedza jest czyms$ niekwestionowanym. Gdy

27 B. Leémian Mitos¢ Platoriska, w: tegoz Szkice literackie, s. 428.
28 Tamze, s. 428.
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jednak pojawiaja sie stowa, do gtosu dochodzi swiadomos¢ i poznanie intelektual-
ne, ktore oferuja jedynie wiedz¢ pojeciowa, martwa i odlegta od rzeczywistosci.
Natomiast ,wiedza prawdziwa” to pierwotny instynkt, polegajacy na zanurzeniu
si¢ w domene zmystoéw, to dzikoS¢ i pierwotna harmonia ze Swiatem, ktdérej syno-
nimem sa muzyka i pie$fn. Poniewaz jednak ludzka egzystencja nie konczy si¢ na
ciele, istnieje réwniez dusza, ludzkie zycie ukazane zostaje jako nieusuwalny kon-
flikt dwoch poteznych sit: tego, co zmystowe, zwigzane z cielesnosdcia egzystencji
ijej popedami, i tego, co duchowe, sprawiajace, ze cztowiek nigdy nie znajduje
spokoju, bo co§ wyrywa si¢ w nim ku nieskoficzonosci. Stowa, przed ktérymi wzdra-
ga sie cialo, pozbawione zostaja naturalnej melodii, a zatem pierwotnego uczest-
nictwa w kosmicznym rytmie, nalezg do domeny intelektualnej refleksji — prze-
czac bezposrednioSci zycia, oddalaja od jego prawdy w strong trzezwej spekulacji.
Zwraca uwage dokonany w tym wierszu przez LeSmiana przewrotny zabieg. Cia-
to, domagajace si¢ milczenia zgodnego z naturalnym stanem harmonii, przema-
wia, uobecniajac si¢ w utworze wyltacznie jako ciato méwiace. Natomiast dusza
konsekwentnie milczy, a o tym, ze placze, dowiadujemy si¢ z komentarza. Dzieje
si¢ tak, jakby w samej strukturze wiersza LeSmian chcial ukazaé nierozwiazywal-
ny konflikt: nie wystarczy zy¢, by wiedzie¢. Pozbawieni raz na zawsze naturalne;j
wiezi z kosmosem, skazani jesteSmy na posrednictwo stow.

Trudno zatem uzna¢ LeSmiana za poete znajdujacego sie jednoznacznie po
stronie pierwotnodci. Jego idea powrotu do bezposredniego poznawania, do sytu-
acji, gdy miedzy »ja” i §wiatem przyrody nie istnial rozziew, bo istota jednego
i drugiego byla taka sama: antropomorficzna, instynktowna i bezrefleksyjna, jest
niczym innym jak tylko pragnieniem, na ktérym ufundowany jest poetycki §wiat
autora Napoju cienistego. Prezentowana inscenizacja rozmowy pokazuje, zZe stan
pierwotnego zlaczenia ze Swiatem jest czyms$ niemozliwym; ze czlowiek skazany
jest na cierpienie, bdl i1zy, a takze na zapoSredniczenie w jezyku, to bowiem, co
syci ciato, nie zadowala duszy. W pdzniejszych wierszach, zwlaszcza z tomu Lgka,
takich obrazdéw cierpienia i niezaspokojenia znalez¢ mozna duzo wiecej.

Ten konflikt miedzy zmystowoscia i transcendencja, miedzy pozadaniem ciala
i pragnieniem nieskoficzonoS$ci, inicjuje tragizm jednostkowego istnienia, rezy-
serowany na scenie ludzkiego zycia jako rodzaj wielkiej psychomachii. Podobny
konflikt odegrany zostaje w dramatach mimicznych, gdzie §cieraja sie sprzeczne
dazenia bohateréw. Ich dramat jest dramatem eschatologicznym. Za posrednic-
twem magicznych przedmiotéw, niezwyktych zdarzef, tajemniczych metamorfoz
rozgrywajacych si¢ na pograniczu snu ijawy, zagarniajacych w obreb sceny za-
réwno to, co zmystowe, jak i to, co duchowe, wyobrazone i przeczute, konkretyzu-
jace si¢ w postaci zjaw, tajemniczych duchéw, Swiatet i muzyki, w absolutnie au-
tonomicznej czasoprzestrzeni teatru ukazana zostaje metafora zycia jako szeregu
nienasyconych pragnien, ktérych zaspokojenie konczy sie kleska. Te tesknoty sta-
nowig sit¢ napedowa egzystencji, a zarazem wspdttworza przestrzen dzieta sztuki,
ktére choé jest niczym wiecej niz snem/przywidzeniem/intermedium/ istnienia,
pozostaje miejscem doskonatej konkretyzacji tego, co pozamaterialne. To wtasnie
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dlatego ten arcysymboliczny dramat stanowi jednocze$nie manifestacj¢ antysym-
bolistycznego nastawienia poety, ktory absolutowi sztuki przeciwstawia zywiof cie-
lesnoS§ci 1 zmystowosci. Artystka jest przeciez takze Chryza — to malarka, ktéra
przegrywa w rywalizacji o ukochanego z wcieleniem Tajemnicy — Sztuki. Lecz
LeSmian nie opowiada si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron. Skrzypka okresla
wszak epitetem opetany, a jak pamigtamy, »ope¢taniem bez§piewnym” nazywal poeta
stan utraty pierwotnej tacznosci z rytmem §wiata. Opetanie to takze, wiemy z ko-
mentarza LeSmiana, stan ,nieumiaru”, polegajacego na apoteozie ducha (sztuki,
idei), kosztem ciala i calej reszty Swiata.

»Opetanie” moze wigc odnosic si¢ zaréwno do stanu bohatera, ktéry traci swoj
talent, zostaje spetany przecig¢tnoscia, jak i do konsekwencji tego zdarzenia, gdy
nad bohaterem przejmuje wladz¢ demoniczne pragnienie odzyskania tworczej
mocy. Pierwsze odnosi si¢ do ucieczki z zaistnialej sytuacji, drugie do pogoni za
wymarzonym celem. Oba stanowia dwie strony tej samej monety: dynamicznego
iniestabilnego stanu pragnienia, ktdre jest sita napedowsa dziatania bohatera. Na
tym napigciu oksymoronicznego znaczenia stowa buduje si¢ akcja utworu, ktéra
koficzy si¢ uwolnieniem z pet bez§piewnosci, odzyskaniem talentu. Zadna z inter-
pretacji tego finatu nie jest jednak oczywista, obie pozostaja ze soba w nieroz-
strzygalnym konflikcie, obrazujac konflikt dazen twoércy i cztowieka.

LeSmian demistyfikuje pozytywnie wartoSciowany przez symbolistéw moder-
nistyczny model artysty, ktéry poprzez sztuke dazy do samozatraty. Poeta dosko-
nale opanowat srodki symbolizmu, je§li zatem obala jego idealistyczne mity, czyni
to jego wlasnymi sposobami, w sposdb w najwyzszym stopniu oryginalny. Jedno-
cze$nie za$ inicjuje swymi dramatami wszystkie problemy, ktére beda go zajmo-
waly w pdzniejszej tworczosci.

5.

O ewolucji pogladéw poety najdobitniej byé moze §wiadczy utwér nieopubli-
kowany za jego zycia. Dramat Zdziczenie obyczajow posmiertnych powstal w latach
30., ale trafit do rak czytelnikéw niedawno, rzucajac nowe Swiatto na twdrczosé
autora.

Cecha charakterystyczna tego dramatu jest to, Ze akcja sceniczna zostaje cze-
Sciowo ujeta w cudzystéw powtoérzenia zdarzen, ktére bohaterowie, juz po swojej
Smierci, raz jeszcze odgrywajg. Akcja ma miejsce na cmentarzu, gdzie z mogit
wylaniaja si¢ trzy Cienie Zmartych: Sobstyl, jego zona Krzemina oraz Marcjan-
na — jego kochanka i zarazem rywalka Krzeminy. Pierwsza scena z ich udzialem
zostaje poprzedzona komentarzem w didaskaliach: ,Nie tylko sa soba, lecz mu-
sza nadto grad jeszcze role siebie samych, aby zado§¢uczynic¢ zagrozonym wymo-
gom niepewnego ich jazni tragizmu i stwierdzi¢ wten sposéb tozsamosC cier-
piefi i b6léw przeobrazonych na «dramat dla nikogo»”2? . Powtérzenie zdarzen

29 B. Leémian Zdsiczenie obyczajow posmiertnych. Cytaty lokalizuje w tekécie.
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ma wigec ugruntowaé nieoczywisty bez poreczenia przez sceniczng sztuke tra-
gizm tych faktéw, ktére mialy miejsce wczes$niej, za zycia postaci. Watpliwosci
dotyczace sposobu istnienia §wiata przedstawionego przenosza si¢ na poziom
metapoetycki, stajac si¢ nie tylko kwestia jego konstrukeji, lecz takze samej on-
tologii sztuki (literatury). Mamy tutaj do czynienia z sytuacja przeciwna do wcze-
$niejszej, gdy LeSmian poszukiwal w teatrze Srodkéw, by przekazaé prawde do-
swiadczenia. Cwier¢ wieku pdzniej sztuka sceniczna staje si¢ jawna przestrzenia
teatru odgrywanego nie w teatrze, lecz w wymiarze poSmiertnego istnienia po-
staci. Postaci te czeSciowo opowiadaja sobie zdarzenia ze swoim udziatem, to
zndéw wcielaja si¢ w role samych siebie i odgrywaja sceny zdrady i morderstwa.
Czynia to jednak w konwencji teatralnej. Krzemina, piszac list pozegnalny, tyl-
ko udaje: kresli stowa patykiem na liSciu. A w scenie zabdjstwa funkcj¢ narze-
dzia zbrodni pelni liSciasta gatazka.

Uzyte Srodki nie tylko nie maskuja swej zaposredniczajacej funkcji, lecz prze-
ciwnie — teatralny, odtwérczy wymiar milosnej tragedii zostaje wysuniety na plan
pierwszy, a problem gry staje si¢ dla scenicznych postaci rownie wazny, jak prze-
bieg odgrywanych przez nie zdarzef. To cecha zblizajaca LeSmiana do Gombro-
wicza 1 Witkacego. O ile jednak u wskazanych twoércow forma jest tym, co znie-
ksztatca postaci, co czyni je wytworami uzytych konwencji, u LeSmiana dzieje
si¢ odwrotnie: gra bohateréw ma ugruntowac ich prawdziwo$¢. A przede wszyst-
kim - stanowi podwojenie, jeden z konstytutywnych dla twoérczosci Le§miana
chwytéw, za pomoca ktérego bohaterowie, spogladajac w lustra, szukajac swych
odbié, utwierdzaja si¢ sami w swym ulotnym i niepewnym bycie. Mamy tu za-
tem do czynienia z teatrem w teatrze, lecz w odrdéznieniu od innych wpisujacych
si¢ w te tradycje sztuk, Duchy odgrywaja swdj ,dramat dla nikogo”. Nie ma wi-
downi, przed ktéra wystepuja, inscenizuja po Smierci swoje zycie dla samych
siebie, po to, by — jak za chwile pokazemy — sprawdzic site i wiarygodnos¢ uczug,
ktére doprowadzily do tragedii:

Boze! Mam dzisiaj dusze sobie niedokrewng —

Bo my dzisiaj nie tacy, my inni na pewno.

A dzi$ soba musimy dzien dzisiejszy przezyc.

Lecz jake... Jutro bedziemy mogli w to uwierzyé... — (s. 40)

Odgrywana przez nich sztuka to zatem rodzaj Lacanowskiego zwierciadia,
w ktérym podmiot widzi siebie i rozpoznaje wtasna postaé jako ,ja”. Takim lu-
strem sa u LeSmiana rozmaite byty, ktére przyczyniaja sie do integracji jednost-
kowej tozsamosci. W Zdziczeniu obyczajow posmiertnych te role te odgrywaja row-
niez stowa, ktérych trwato$¢ przeciwstawiona zostaje zmiennosci istnienia. To za
sprawa jezyka Krzemina — ktéra bedac ofiara morderstwa, w pewnym sensie po-
petnia samobdjstwo, gdyz wspdtuczestniczaca w zabojstwie kochanka meza popy-
cha reke trzymajacej néz rywalki — pozostaje zespolona na zawsze ze swoja samo-
béjcza/zabdjcza Smiercia:
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Ty si¢ juz nie powtdrzysz w rozwianym istnieniu,
A ona [Smierc] weigz si¢ w twoim powtarza imieniu. (s. 18)

W ten sposob ujawnia si¢ niezwykta rola stéw, potrzebnych do tego, by utrwali¢
Swiat. Krzemina moéwi:

Wigc powtdrzmy cial naszych roztrwonione dzieje —
Moze si¢ wspomnieniami wieczno$¢ rozednieje —
Wieczno$¢ drobna — stad dotad — od bramy do wzgdrka —
Uda si¢ lat minionych dostowna powtdrkal —

Byle tylko az do cna rozegraé niedole —

Stéw Cieniom nie zabraknie! Znamy swoje role! (s. 18-19)

Stowa sa bowiem trwalsze od istnien. Cudowna moc stowa, w ktérym nie tylko
trwa pami¢¢ o minionych zdarzeniach, lecz drzemie takze performatywna, stwor-
cza sila, zostaje wyrazona wprost w monologu Krzeminy, ktéra spogladajac wokot
siebie, mowi:

I nie ma tu na $wiecie tego, co by¢ miafo.

Ani ciat utrwalonych, jak to stowo: ciato,

Ani drzew zieleniacych, tak jak drzewom zda sig,
Ani ptakow, ujetych Scisle w ksztalty ptasie —

Ani rzek, co na zawsze sg dla siebie rzeka —

Ani dali, zbyt pewnej, ze tak tkwi daleko —

I psa nie ma — psa nawet, co w mrokach psiej budy
Mogtby w sobie byt wlasny $ni¢ za wiasne trudy.
Trzeba to wszystko syci¢ wciaz, jak ogien §wigty —
Bo zga$nie, lada wichrem bez zalu zdmuchnigty.
Trzeba drzewu dopomdc poreka spojrzenia,

Aby mogto by¢ drzewem — bez trwog, bez zwatpienia.
Smierci trzeba dopoméc — épiewem i zatoba —

I wszystkim konajacym, co pragna byé soba

I ginaé nie tak marnie, jak wszelki proch ginie,

Lecz inaczej — osobno — wylacznie jedynie.

I psu trzeba dopoméc. A ¢6z mnie dopiero!

Ty$ wiadnie swa miloscia klamliwg lub szczera
Stwierdzil mojego ciata czar, co si¢ rozrzewnial,
Gdys je pocatunkami w tym, czym jest, upewnial.

A dzisiaj ja — pieszczota twoja nie stwierdzona —
Zmalalam - Zaden szept mi¢ juz dzi$ nie przekona!
Juz nie wiem nic o sobie z tego com wiedziata —

I skoficzytam si¢ nagle — taka [strasznie malal]

Bég nas utkal z kruchego na wietrze marliwa!

Sucha fza - lasu ciemno$é, a pier$ juz niezywa —
Podmuch niktej kurzawy nad zdeptanym krzewem...
Chwila — i wiem §wiat caly! Chwila — i znéw nie wiem. (s. 28-29)

W dramacie tym dobitnie ujawnia si¢ cechujaca poetycka wyobraznie LeSmia-
na ulotno$¢ §wiata. Byty, jak u Bergsona, nie maja statych granic, nie sa trwalymi
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konkretami. Wedtug filozofa jednak sama wola zycia wystarczyla, by §wiat istniat,
by zycie weiaz trwato w zmiennych formach. Swiatu z dramatu Le§miana jednak
ta sita juz nie wystarcza, gdyz jest on §wiatem istniejacym na fundamencie innym
niz zasada zachowania zycia. Skoro nie sposob zachowac tego, co juz raz zostato
utracone — zycia, co moze ocali¢ bohateréw? Le$mian odpowiada jasno: stowa
i przedstawienia. Dlatego bohaterowie opowiadaja sobie swoja historie, dlatego
powtarzaja gesty, ktére wykonywali: by jeszcze raz je zobaczy¢, ustyszec, by dobit-
niej zaistnie¢ i tym samym wzmocnic to, co bez stéw zapada si¢ w nico$¢. Historia
nieszczeSliwej mitosci konczy si¢ jednak w momencie $mierci Krzeminy. Nie wy-
jasnia si¢, dlaczego nie zyja pozostali bohaterowie tragedii. Z ust Marcjanny pa-
dajg stowa, ktore jeszcze mocniej podcinaja realny charakter opowiedzianych zda-
rzef, eksponujac ich oniryczny czy wrecz fikcyjny status:

Lecz tu — koniec powiesci. Reszta to sumienie

Tych, co powiesé przerwali, by wszcza¢ dochodzenie.
Nikt nie wie, gdzie i kiedy, i w ktérym $nie skona?

Ty pierwszy... ja po tobie — niechcacy spdzniona. (s. 48)

Nie tylko zatem istnienie odegranego przez trzy Cienie Swiata uzaleznione
jest od ich wtasnej woli powtdrzenia. Takze wiarygodno§¢ przedSmiertnego istnie-
nia bohateréw dramatu zostaje podana w watpliwos¢: okazuje si¢ wytworem czy-
jegos snu. Albo zmysSleniem, po prostu.

W dramacie tym zna¢ wyrazne inspiracje Schopenhauerowska koncepcja §wia-
ta jako woli i przedstawienia. To dopiero w przedstawieniu Swiat konstytuuje
sie w swojej postaci. To podmiot stwarza przedmiotowe przedstawienie Slepej
woli. Poza ta relacja Swiat jest niczym wigcej jak ukierunkowana na zachowanie
zycia wolg przejawiajaca si¢ we wszystkich istnieniach. A wiasnie uzaleznienie
istnienia bytéw od spojrzenia poety jest jedna z najistotniejszych cech poezji
autora Napoju cienistego. Spojrzenie utrwala $wiat, upewnia go we wiasnych gra-
nicach, chociaz owa niestato$¢ wrazen, zmiennos§¢ odczué i sposobdw patrzenia,
uzalezniona za kazdym razem od jednorazowej i niepowtarzalnej perspektywy,
sprawia, ze ten Swiat, jawigcy si¢ w wielu odstonach, staje si¢ za kazdym razem
inny. Dzieje si¢ tak zaréwno dlatego, ze jest on czymS§ ptynnym i dynamicznym,
bedacym w nieustannym ruchu, jak i dlatego, ze ten, kto nan patrzy, ulega ztu-
dzeniom, marzeniom isnom. Jezyk okazuje sie¢ Srodkiem dwuznacznym: zara-
zem przydatnym, jak i szkodliwym. Jest nie tylko medium kopiujacym rzeczy-
wisto§¢, odbierajacym jej site autentyzmu i bezposrednioSci oryginatu, lecz takze
sposobem na to, by 6w s§wiat ocali¢, utrwalajac go — cho¢by w bardzo niezdarny
i niedoskonaly sposéb.

Po to, by jaki§ konkret, osoba lub rzecz, zaistniaty w pelni, potrzebna jest im
jednostkowa uwaga, utwierdzajaca byty w ich tozsamosci. Brak zaufania do wtas-
nej swiadomosci, ktérej chwiejnosci i zmiennosci bohaterowie bezustannie do-
Swiadczaja, kaze im szukaé §wiadkow swego istnienia. JeSli cudze spojrzenie utrwali
kogo$ w jego byciu, jesli potwierdzi jego istnienie — pozwoli mu by¢ soba: to zna-
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czy bytem odrebnym, jednostkowym i niepowtarzalnym. Czlowiek jest bytem ta-
kim samym, jak kazdy element $wiata: tak samo ulotny, nietrwaty i czujacy tak
samo. Krzemina méwi: ,Wystarczy mi zdzbto §wiata [...] wpatrzonego w nieskofi-
czonos¢ rozy. / A byta nieskoficzono§¢” (s. 29). W chwili jednak, gdy zabraknie tej
uwaznosci spojrzenia, Swiat — niknie. Nie pozostaje w nim nawet wola zycia, bo
sens istnienia §wiata zawiera si¢ w istnieniu dla drugiego. Ten wyraznie etyczny
ton kaze zwrdci¢ nam uwage na egzystencjalny wymiar dramatu. To nie spojrze-
nie, nie stowa stwarzajg byty. To sama uwazno$¢, nastawienie na drugi byt, szczere
pragnienie drugiego sprawiaja, ze ten kto$ czuje si¢ chciany i wazny, upewniajac
si¢ tym samym swym istnieniu. Zwrdé¢my uwage na stowa Krzeminy: ,pieszczota
twoja nie stwierdzona — / zmalalam — zaden szept mie juz dzi$§ nie przekona!”
(s. 29). Bohaterka pragnie czu¢, ze jest naprawde pozadana — dopiero wtedy czuje
si¢ 13 jedyng. Lecz tak samo trzeba ,wszystko syci¢ wciaz, jak ogiefn §wigety —/ bo
zgasnie, lada wichrem bez zalu zdmuchniety” (s. 28).

Stad tak bardzo wyraznie obecna jest w poezji LeSmiana koncepcja podwdjno-
Sci: odbié, przegladania sie w zwierciadle. Szukanie cudzego spojrzenia jest szu-
kaniem potwierdzenia wiasnego istnienia, szukaniem tozsamosci. Byt nie zoba-
czony, nie podwojony spojrzeniem, ginie ,marnie, jak wszelki proch”. Spojrzenie
obdarza pojedynczoScia, utwierdza byt w jego istnieniu. Lecz ta trwatos¢ jest tyl-
ko odrobing mocniejsza od nicosci, bo wszystko, co znika z zasiegu czyjejs uwaz-
nosci, ulatnia si¢ niby mgta, rozmywa i uptynnia. Ta ptynno§¢, dynamizm i anty-
substancjalizm sa fundamentalnymi cechami nowoczesnego myslenia LeSmiana.
Lecz poeta ptynnosc t¢, uznawana za co§ pozytywnego, ocalajacego jednostkowos¢,
przeciwstawia statosci spotecznych struktur, hierarchii i norm. Tam, gdzie o tym,
kim jest czlowiek, decyduje narzucony mu z géry porzadek, nie ma miejsca na
wolno§¢. Tymczasem Le$mian — ostentacyjnie pomijajac to, co stanowi produkt
spotecznych norm, historii, idei i religii — ocala wolna wolg i daje szans¢ jednost-
kowosci, by zaistniala chocby przez chwile.

Zestawienie dwu, przedzielonych dwudziestopiecioletnim okresem utworéw
Bolestawa Le$miana prowadzi do konkluzji, ze warto czytac jego dzieta w po-
rzadku diachronicznym, §ledzac, jak zmienial si¢ i utrwalat system jego filozo-
ficznych i estetycznych przekonan3®. Zwraca bowiem uwage ewolucja jego po-
gladéw: od wezesnych, pisanych pod wpltywem Zenona Przesmyckiego i poetéw
kregu ,Chimery” utwordw, przez oméwione tutaj, w pelni oryginalne dramaty
mimiczne, w ktérych autor rezygnuje z obecnosci stowa jako medium oddalaja-
cego od idealu pierwotnej bezposrednioSci istnienia oraz dalej — przez poezje,
w ktorej poetycki podmiot §piewa, opowiada, a takze pisze basni, stwarzajac w sto-

30 Goracym zwolennikiem takiej wlasnie metody czytania tej poezji jest Piotr
Lopuszafiski. W dziele Le$miana wyrdznit on cztery etapy: symbolistyczno-
impresjonistyczny, parnasistowski, witalistyczny oraz egzystencjalistyczny.

Por. P. Lopuszanski ,,/dqcy, g prawdq u warg i u powiek...” Prdba nowego spojrzenia
na twdrczos¢ Bolestawa Lesmiana, »Teksty Drugie” 2002 nr 6.
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wach nowe postaci $wiata®!, az do dramatu poetyckiego Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, w ktérym $wiat istnieje tylko i wyltacznie dzigki temu, ze zostat
powtdrzony w opowiesci. Ostatni, niewydany za zycia poety utwor stanowi swoista
synteze nowoczesnych pogladdéw Bolestawa LeSmiana, pokazujac plynny, uza-
lezniony od interpretacji charakter rzeczywistoSci oraz podmiotowoS§¢ jako kate-
gori¢ wytwarzang w procesie znaczeniotwdrczych praktyk.

Abstract

Elzbieta WINIECKA
Adam Mickiewicz University (Poznan)

From ‘Song without Words’ to Word as a Warranty of Being.
Bolestaw Le$mian’s Two Stage Pieces

Bolestaw Le$mian's activity as a playwright is a relatively not-quite-well-known topic.
The author believes, however, that the connection of the poet's achievements in this area
and his views on the nature and character of word in poetry and, consequently, with the
way his own poetry is shaped, is interesting. The evolution of the poet's aesthetics is shown,
using the examples of certain known plays. The road is shown leading from Lesmian's rather
traditional approach, referring to the myth of wordless communication, toward insightful
and modern views on constructivistic character of the ‘I' and the reality, being conditional
upon the language.

31 O koncepcji dziefa sztuki jako miejsca wydarzania si¢ prawdy i tworzenia/

odkrywania stownych ,wygladéw” rzeczy pisat Ryszard Nycz w artykule:
wStowami... swiat wyglgdam”. Bolestawa Lesmiana poezgja nowocgesna, w: tegoz
Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka eptfanii w nowocgesnej literaturze polskiej,
Universitas, Krakdéw 2001.



