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Justyna TABASZEWSKA

Zagrozenia czy mozliwosci!
Ekokrytyka — rekonesans

Wstepne rozpoznania i préba definicji

Ekokrytyka, choé jest nurtem krytycznym juz ugruntowanym w angloamery-
kafiskich badaniach nad literaturg, na gruncie polskiego dyskursu kulturowego
i literaturoznawczego pozostaje w dalszym ciagu praktycznie niezbadang perspek-
tywa krytyczna. Mimo ukazania sie artykutu Julii Fiedorczuk i Grzegorza Janko-
wiczal, opisujacego zatozenia ekokrytyki, oraz kilku tekstéw o charakterze inter-
pretacyjnym?, perspektywa ta pozostaje — jak na potencjalnie nowatorskie i moga-
ce prowadzi¢ do interesujacych poznawczo wnioskéw narzedzie badawcze — nie-
mal calkowicie niedoceniona. Ten artykut jest zatem préba wskazania, czym cha-
rakteryzuje si¢ przyjmowana przez badaczy ekokrytycznych perspektywa krytycz-
na, i zarazem opisania kilku najwazniejszych dla ekokrytyki nurtéw. Réwnocze-
$nie — cho¢ bardzo szkicowo — postaram si¢ pokazac, jakie problemy niesie ze
soba, zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki, ta perspektywa badawcza.

Na samym poczatku tego artykutu warto zastanowic sie, czym jest ekokrytyka,
jaki jest przedmiot jej zainteresowania i jakie sa narzedzia badawcze. Najprostszg
i zarazem najogélniejsza definicja ekokrytyki jest twierdzenie, ze nurt ten ma ba-

1 1. Fiedorczuk, G. Jankowicz Cyborg w ogrodzie. Zatosycielskie uwagi o ekokrytyce,

w: »Literatura”, Arkusz pisma ,Halart. Interdyscyplinarny magazyn o kulturze”,
Krakéw 2009 nr 1-2 (28-29).

Por. . Madejski Praybos ekokrytycany, w: Stulecie Praybosia, red. S. Balbus,
E. Balcerzan, Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2002.
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daé zwiazki miedzy literatura a fizycznym otoczeniem cztowieka®. Definicja ta,
przytaczana przez Grega Garrarda, jest bardzo szkicowa i wymaga — takze na grun-
cie ekokrytyki — wielu dookreslefi. W zasadzie oba cztony twierdzenia domagaja
sie uszczegdtowienia i wskazania, jak dokladnie rozumiane sa wzmiankowane
pojecia. Cho¢ zasadniczym problemem wydaje si¢ pytanie, jakiego rodzaju zwigzki
interesujg ekokrytyke i za pomocg jakich metod je badad, ja chciatabym to pytanie
pozostawi¢ na koniec, bowiem odpowiedZ na nie wymaga najpierw dookre§lenia
pojawiajacych si¢ w definicji terminéw. Bez watpienia jednym z najprostszych do
sformulowania i zarazem wyja$nienia zastrzezen jest twierdzenie, ze cho¢ poczat-
kowo rzeczywiScie to literatura byta gtéwnym polem badan ekokrytyki, to obecnie
krytycznej analizie poddawane sg takze obrazy natury kreowane na gruncie sztuk
wizualnych i audiowizualnych.

Druga watpliwo§¢ dotyczy pojecia fizycznego otoczenia czlowieka. Jest to bo-
wiem pojecie wyjatkowo wieloznaczne, rozumiane zaréwno na gruncie ekokryty-
ki, jak i1 ekologii, na co najmniej dwa zasadniczo od siebie rdézne sposoby. Nie jest
wcale jasne, jak szeroko mamy je definiowac (czy jest to otoczenie jednego, kon-
kretnego cztowieka, okre§lonej grupy ludzi czy calej ludzkosSci) oraz czy w jego
sktad wchodza tylko wybrane elementy (gtéwnie przyrodnicze), czy tez catoksztatt
otoczenia czlowieka, w tym takze te jego czesci, ktore sa wytworem cywilizacji
i techniki.

Powyzsze réznice sa skorelowane z dwoma gtéwnymi nurtami ekologii i eko-
krytyki, przyjmujacymi odmienne od siebie koncepcje srodowiska. Postugujac si¢
terminologia Lawrence’a Buella, mozemy tu méwi¢ o dwoch falach ekokrytyki.
Pierwsza, chronologicznie wczesniejsza, zajmuje si¢ Srodowiskiem pojmowanym
jako co$ naturalnego, niezmienionego interwencja cztowieka. Cho¢ odwoluje sie
ono do naszych potocznych intuicji zwiazanych z pojeciem natury, nie jest to wca-
le ujecie holistyczne. Przedmiotem zainteresowania pierwszej fali ekokrytyki sa
tylko wybrane elementy otoczenia cztowieka; to wszystko, co zostato przez ludzka
dziatalno$§¢ zmienione czy zdewastowane, jest poza zasi¢giem owego zaintereso-
wania.

Takie pojmowanie srodowiska ma dwie bardzo wazne konsekwencje. Po pierw-
sze, gtéownym zadaniem ekokrytyki byloby w tym wypadku chronienie tego, co
jeszcze nienaruszone, catkowicie pierwotne, nie za§ proby poprawienia sytuacji
terendéw juz znaczaco zdewastowanych. Po drugie za§, nawet w wypadku, w kt6-
rym jaka$ przestrzen bylaby poddana celowym zabiegom zorientowanym na przy-
wrocenie jej przyrodniczego charakteru, to taka — nawet najskuteczniej zrekon-
struowana przestrzef — bylaby juz zawsze czyms w swej istocie sztucznym, a wiec
pozostajacym poza zakresem zainteresowania ekokrytyki.

Trudnosci wynikajace z przyjmowania takiego stanowiska s trudne do pomi-
nigcia. Z jednej bowiem strony jedynym zadaniem ekologii i ekokrytyki bytaby

3 G. Garrard Ecocrticism, Routledge, London-New York 2004, s. 3. Podobna definicja
postuguja si¢ takze J. Fiedorczuk i G. Jankowicz w: tychze Cyborg w ogrodzie, s. 7-9.
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funkcja prewencyjna, z drugiej za$ nie jest wcale pewne, czy i ona bylaby mozli-
wa. Przy tak Scistym i w swej istocie esencjalnym pojmowaniu §rodowiska trudno
byloby odnalez¢ takie jego elementy, ktore bytyby catkowicie naturalne i tym sa-
mym zastugiwalyby na ochrong. To, w jaki sposdb pierwsza fala ekokrytyki poj-
mowatla Srodowisko, stwarzato zatem problemy zardéwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne. Niemozliwo§¢ $cistego wyznaczenia, ktére elementy otoczenia czlowieka
sa przedmiotem badan ekokrytyki, komplikowalo teorig, natomiast postulat chro-
nienia jedynie tego, co jeszcze nienaruszone, wydawat si¢ nie tylko zbyt ograni-
czajacy (cho¢ oczywiScie dopuszczano, jako swoiste dziatania nadprogramowe,
proby reaktywacji przestrzeni juz w jaki$ sposéb zmienionych), lecz takze w pew-
nym stopniu nieetyczny*.

Druga, pdzniejsza fala, ksztaltowala si¢ w opozycji wobec zorientowanej orga-
nicznie i esencjalnie ekokrytyki. Postuluje ona poszerzenie mySlenia o Srodowi-
sku poprzez wtaczenie w zakres zainteresowan ekologii i ekokrytyki holistycznie
pojmowanego Srodowiska cztowieka. W takim wypadku przedmiotem badah obu
tych nurtéw beda nie tylko tereny naturalne, a zatem zagrozone poprzez ekspan-
sje cywilizacji, lecz takze chronione juz tereny przyrodnicze, przestrzen zdewa-
stowana, sztucznie tworzone enklawy przyrody czy wreszcie wszystko to, co uzna-
jemy za cze$¢ krajobrazu kulturowego. Druga fala ekokrytyki stoi zatem na stano-
wisku, ze odrdznianie tego, co naturalne i sztuczne badz kulturowe, jest niecelo-
we, ale 1 praktycznie niemozliwe.

Obie te sfery (nazwijmy je w pewnym uproszczeniu naturalng i kulturowa) sa
ze sobg nierozerwalnie zwiazane i tak juz zmieszane, ze praktycznie niemozliwe
do rozdzielenia. Charakterystyczny dla pierwszej fali postulat ochrony musi by¢
zatem poszerzony na calosS¢ otoczenia czlowieka, ktérego integralna czescia sa takze
tereny mocno juz przez cywilizacje zmienione. W tym wypadku, zgodnie z gtoszo-
na przez druga fale ekokrytyki teoria, nalezy starac si¢ zmienia¢ je w taki sposéb,
by przywrdéci¢ im ich naturalny charakter, nie naruszajac jednak w znaczacym
stopniu intereséw ludzi zamieszkujacych owe tereny.

Oprdcz ochrony terenéw naturalnych zadaniem ekokrytyki jest takze renowa-
cja zniszczonych czesci Srodowiska i1 — o ile to mozliwe — przywracanie przyrodni-
czego charakteru jak najwiekszej iloéci terenéw?. Ewentualna sztucznosé ,odbu-
dowanej” przestrzeni naturalnej nie jest w tej koncepcji zadna wada, bowiem to,
co sztuczne, co utworzone przez czlowieka, niekoniecznie jest gorsze od srodowi-
ska zastanego, naturalnego. Charakterystyczne dla pierwszej fali nastawienie esen-
cjalne zostaje tu zastapione podejsciem funkcjonalnym. To, czy dana przestrzen
nalezy do przyrody, czy tez nalezy do sfery kultury badz cywilizacji, nie tylko nie
moze by¢ podstawa pozytywnego badz negatywnego warto§ciowania, ale takze nie
stanowi istotnego kryterium dla ekokrytyki. Problematyczna w pierwszej fali eko-

4 L. Buell The future of environmental criticism. Environmental crisis and literary
tmagination, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, s. 21.

5 Tamze,s. 22.

207



208

Stanowiska

krytyki konieczno$¢ rozrézniania przestrzeni przyrodniczej i kulturowej, a takze
wyrdzniania tych terendéw, ktére wprawdzie obecnie pelnia funkcje przyrodnicza,
ale sa w gruncie rzeczy skonstruowane przez czlowieka zostaje tu zanegowana. To,
jakie znaczenie ma dana przestrzen, nie jest determinowane jej pochodzeniem,
ale funkcja, jaka aktualnie pelni.

Dopiero druga fala ekokrytyki pozwolita na wyksztalcenie si¢ bardzo istotne-
go z punktu widzenia wspoiczesnych badan nad zwiazkami ekologii i socjologii
pojecia, jakim jest ekosprawiedliwo$¢®. Pojecie to stara sie bada¢ dwa rodzaje od-
niesien: miedzy cztowiekiem a srodowiskiem oraz miedzy ekologia i ekokrytyka
a Srodowiskiem. W pierwszym wypadku postuluje takie ksztaltowanie otoczenia
czlowieka, by umozliwi¢ zréwnowazony rozwoj cywilizacyjny, a zarazem chronic
tereny naturalne i nie dopuszczac do dewastacji Srodowiska. W drugim za$§ okresla
przedmiot zainteresowania ekokrytyki jako okreslonego pradu spotecznego, ktéry
powinien dazy¢ do ochrony i reaktywacji obu typéw przestrzeni, nie tylko tej o cha-
rakterze przyrodniczym. Tylko takie podejscie umozliwia objecie ochrong terenéw,
ktdre byty poza polem zainteresowan zaréwno ekokrytyki pierwszej fali, jak i wiek-
szosci pradéw urbanizacyjnych (szczegdlnie tych zorientowanych na osiagniecie
ekonomicznych korzysci). Modelowymi przyktadami takich przestrzeni sa slum-
sy oraz miejsca catkowicie zniszczone przemystem, jak na przyktad dawne, nie-
dziatajace juz wysypiska Smieci czy hatdy goérnicze.

Ekosprawiedliwo$¢, starajac si¢ traktowad otoczenie cztowieka w holistyczny
sposob, jest pradem mys§lowym funkcjonujacym — podobnie zreszta jak ekokrytyka
—na przecigciu co najmniej kilku ugruntowanych juz dyskursow. Jej zwiazek z eko-
logia jest niepodwazalny, niemniej zdaje sig¢, ze w rdéwnym stopniu czerpie ona tak-
ze 7 socjologii, uznajac wyzysk natury za szczego6lng egzemplifikacje wyzysku. Tym,
co wyzyskiwane i zastugujace na ochrong nie jest jedynie okre$lona przestrzef, lecz
takze spotecznosé, ktéra w jej obrebie funkcjonuje. Wyzysk natury nie rézni si¢ za-
tem zasadniczo od innych form wyzysku spoteczno-ekonomicznego, a sprawiedli-
wos¢ ekologiczna jest w tym wypadku takze sprawiedliwoscia spoteczna’.

Bez watpienia to sposdb rozumienia §rodowiska charakterystyczny dla drugiej
fali ekokrytyki jest bardziej funkcjonalny, lepiej odpowiada naszym intuicjom
Zwiazanym z tym terminem i pozwala na wypracowanie o wiele bardziej interesu-
jacego poznawczo dyskursu. Niemniej i on rodzi trudne do pominiecia problemy
oraz pytania. Pierwszym, najwazniejszym z nich, jest pytanie o charakter §rodo-
wiska i tej jego — réwniez w ujeciu drugiej fali — uprzywilejowanej czesci, ktéra
mozemy okreslaé mianem natury. Czy natura i srodowisko maja swoje desygnaty
w realnym $wiecie czy sa tylko konstruktami mys$lowymi? Czy ich ewentualny kon-
strukcyjny charakter jest wada czy zaleta? Na ile, jesli uznajemy istnienie ich rze-
czywistego desygnatu, ich pojmowanie zmienia si¢ zaleznie od konkretnych ten-
dencji historyczno-spolecznych?

6
7

Tamze.

J. Fiedorczuk, G. Jankowicz Cyborg w ogrodsie, s. 9.
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Na te wszystkie pytania staraja si¢ odpowiedzie¢ w swych tekstach, zaréwno
o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym, badawczym, ekokrytycznie zorien-
towani badacze. Dopiero udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania pozwala na
okreslenie, jaki jest w zasadzie charakter zainteresowania relacjami mig¢dzy Sro-
dowiskiem, natura a literatura, czy szerzej sztuka, a co za tym idzie — na stworze-
nie odrebnego dyskursu badawczego.

Teoria ekokrytyki.
Problematyczne relacje miedzy srodowiskiem a natura

Jak juz wskazywatam powyzej, najwi¢kszym problemem teoretycznym, Z ja-
kim boryka si¢ ekokrytyka, jest brak mozliwo$ci ustalenia jasnych definicji termi-
noéow uzywanych wewnatrz dyskursu ekokrytycznego (jak réwniez ekologicznego).
Niejednoznacznos$¢ pojecia Srodowiska zostata juz omdwiona w pierwszej czesci
tego artykutu. Drugim, réwnie waznym i réwnie problematycznym dla samej eko-
krytyki terminem, jest natura. Juz same relacje migedzy tymi dwoma terminami sg
niejednoznaczne; czasami sa one uzywane synonimicznie, cz¢sciej jednak — zwtasz-
czaw dyskursie zakorzenionym w sposobie myslenia o §rodowisku charakterystycz-
nym dla drugiej fali — natura lub tez sSrodowisko naturalne czy przyrodnicze stanowi
jedynie czes¢ (chod, szczegolnie z perspektywy ekokrytyki, wazna) Srodowiska czto-
wieka. Z jednej strony w ekokrytyce wciaz waznym sposobem rozumienia natury
jest pojmowanie jej jako dzikiej, nienaruszonej przyrody, jako miejsce o sakral-
nych wiasciwosciach3, z drugiej jednak wiekszo$¢ badaczy podkresla konstrukcyj-
ny charakter tego pojecia.

Szczegolnie cenne sa pod tym wzgledem uwagi Lawrence’a Buella, badacza,
ktéry podkresla, ze pojecie natury jest konstruktem kulturowym, uwikltanym
w okres§lone dyskursy, tylko pozornie odsytajacym do istniejacej obiektywnie rze-
czywistosci fizykalnej. Dla Buella twierdzenie o konstrukcyjnym charakterze na-
tury nie jest jednak wcale rdwnoznaczne ani z podwazaniem wartoSci natury, ani
badan, ktérych jest ona przedmiotem, niemniej cze$¢ badaczy uznaje, ze przyjecie
takiej tezy jest rownoznaczne z dezawuacja natury i podporzadkowaniem jej — juz
w ramach dyskursu ekokrytycznego — kulturze.

Jednakze, jak wskazuje Buell, dostrzezenie i akceptacja konstrukcyjnego cha-
rakteru pojecia natury nie tylko nie powinny przyczyniac si¢ do jej dezawuacji,
ale pozwoli¢ na o wiele petniejsze niz w przypadku teorii esencjalnych przesle-
dzenie, jak sposdb ksztaltowania terminu ,natura” oddaje nasze poglady na temat
Srodowiska i roli terendw przyrodniczych. Oznacza to, ze chod nie istnieje w rze-
czywistosci fizykalnej desygnat calkowicie tozsamy z pojeciem ,natury”, to nie
czyni to wcale tego terminu zbednym czy nieuzytecznym. Konieczny jest zatem
wobec niego krytyczny namyst i §ledzenie sposobdw jego rozumienia, nie za§ od-

8 G. Garrard Ecocriticism, s. 59.
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rzucenie’. Teza, ktéra z tego punktu widzenia zastuguje na przesledzenie, jest
twierdzenie o pojmowaniu natury jako najbardziej pierwotnego »innego”. Swiat
natury mial by¢ w tym wypadku czyms$ radykalnie odmiennym od §wiata czlowie-
ka, przestrzenia — i zarazem sita — w ktérej realizuja si¢ i trwaja odmienne od tych
charakterystycznych dla ludzkiego §wiata prawa i wartoéci. Idea natury byta zatem
czyms$ z definicji innym, opozycyjnym wobec idei cztowieka, co zaréwno pozwala
na jasny podzial na ludzkie i nieludzkie, jak i — paradoksalnie — umozliwia cztowie-
kowi trwanie w jego §wiecie. Zgodnie z tym sposobem rozumienia idei, natura byla
pierwotnie pojmowana jako co§ catkowicie podporzadkowanego partykularnym ce-
lom cztowieka. Koncepcja natury miata uczynic istnienie cztowieka tatwiejszym do
zniesienia poprzez wyznaczenie ptaszczyzny, na ktdrej nie obowiazuja ludzkie pra-
wa, ktdra jest czysta moralnie, pigkna, silna i wieczna. Tak pojmowana natura nie
byta i nie mogta by¢ niczym zagrozonal®. Bedac réwnocze$nie ostoja tego, co dobre
i trwate, stanowila dla cztowieka swoisty azyl i obietnice. Byla zatem czyms§, do cze-
go podmiot tesknil i do czego pragnat uciec, a zarazem pozwalata na identyfikacje
czlowieka jako indywidualnego, autonomicznego bytu. Jak wskazuje Kate Soper,
natura jako najbardziej pierwotny inny, jako nie-cztowiek, z jednej strony wplywata
na sposéb myslenia o tym, kim jest i kim powinna by¢ istota ludzka, z drugiej jed-
nak byta zawsze definiowana jako czton opozycjill. To za$ oznacza, ze definicje na-
tury iczlowieka byly od siebie zalezne; zmiana jednej pociagata za soba zmiang
drugiej. Tym samym pojecie natury nie zyskato nigdy w pelni autonomiczne;j defi-
nicji, zmieniajac sie wraz ze zmieniajaca sie definicja czlowieka.

Choc¢ tej zaleznosci nie mozna traktowac jako czego§ negatywnego, wzmianko-
wany wyzej sposob myslenia o naturze miat takze swoje bardzo niekorzystne dla
Srodowiska skutki. Je§li bowiem tym, co cenne, nie byto realne otoczenie cztowie-
ka, lecz ,natura”, swoisty konstrukt, w ktérego sktad wchodza nie tylko okreslone
tereny, lecz takze cechy wartosciujace moralnie, Srodowisko rozumiane jako kon-
kretna przestrzen nie podlegato ochronie. Oddzielanie idei natury od konkret-
nych terenéw sprawilo, ze rzeczywiste, fizykalne otoczenie cztowieka z jednej strony
uznawano za cos, co partycypuje w naturze, a wigc przystuguja mu takie cechy jak
trwalo$¢ isita, z drugiej za$ o wiele bardziej szanowano co$, co mozna okresli¢
jako »,ducha natury” niz jej dostrzegalne przejawy. Taki sposéb mySlenia prowa-
dzit za§ do sytuacji, w ktorej idea natury stuzyla gtéwnie utrzymywaniu dotych-
czasowego stanu spolecznego, a uznanie jej trwatoSci prowadzito do wniosku, ze
ochrona rzeczywistego otoczenia cztowieka nie jest potrzebnalZ,

9 Por. ]. Hochman Green Cultural Studies, w: The green studies reader. From Romanticism
to ecocriticism, ed. L. Coupe, Routledge, London—New York 2000, s. 188 oraz ]. Bate
From ,red” to wgreen”, w: The green studies reader, s. 171.

10 Dobrym przykladem jest tu chociazby sposéb definiowania romantycznej przyrody,
por. G. Garrard Ecocriticism, s. 43.

11 K. Soper The idea of nature, w: The green studies reader, s. 125.
12 ]. Bate From nred” to wgreen”,s. 171.
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Cho¢ wigkszo$¢ badaczy nie przeczy, Ze pojecie natury jest w pewnym stopniu
kulturowym konstruktem, jednak to, w jaki sposdéb owa ,konstrukcyjnos¢” jest
rozumiana, ma dla sposobu definiowania ekokrytyki bardzo duze znaczenie. Ba-
daczem, ktéry zwraca na ten problem szczegdlna uwage, jest Jhan Hochman!3.
Domaga si¢ on odréznienia dwoch mozliwych sposobéw pojmowania konstruk-
cyjnego charakteru natury. Pierwszy z nich zaktada, ze jest to pojecie niejako ,zbu-
dowane” przez cztowieka, catkowicie przez niego stworzone — w taki sposob, w ja-
ki przyktadowo tworzy si¢ jakikolwiek artefakt (natura bylaby tu zatem czyms$
powolanym przez cztowieka do istnienia). Drugi za$ zakltada, ze natura jest przez
kulture kreowana w taki sposob, w jaki na przyktad aranzuje si¢ wnetrze, nie two-
rzac niczego, a jedynie konstruujac okreslona przestrzen z dostepnych elemen-
16w, niejako nig manipulujac.

Zdaniem Hochmana w przypadku natury mozemy moéwic tylko o tym drugim
sposobie konstruowania. Jednak i on — co nie do uniknigcia — niesie pewne ryzy-
ko. Natura wydaje si¢ bowiem stale zawlaszczana przez kulture, co nie tylko nisz-
czy jej autonomie, lecz takze w dalszej perspektywie podwaza sens mdéwienia o na-
turze jako czyms§ posiadajacym sobie tylko przystugujace wartosci. Swiat natury
nie moze by¢ wtaczony do $§wiata kultury ani poprzez tendencje do pojmowania
kultury jako czeSci natury, ani tez rozumienia natury jako specyficznej, ale jednak
sfery kultury. W takim wypadku natura traci swa wyjatkowos¢, stajac si¢ tworem
o wiele bardziej sztucznym niz cywilizacjal4.

Takie taczenie tych dwoéch sfer jest dla Hochmana nie do zaakceptowania tak-
ze z calkowicie pragmatycznych powodow. Jesli uznamy, Ze natura jest czeScia
kultury, bardzo trudno bedzie wyegzekwowad, tak wazne dla wszystkich pradéw
ekokrytyki, autonomiczne traktowanie Swiata natury, a doktadniej zywiotéw, ro-
§lin i zwierzat. Tylko uznanie ich oddzielnoSci moze pozwoli¢ na ograniczenie
hegemonii czlowieka, a co za tym idzie, uznanie — przynajmniej w tej okreslonej
sferze — intereséw innych zywych organizméw za co najmniej réwnie istotne jak
dazenia cztowieka. OczywiScie takie stanowisko takze stwarza pewne problemy;
nawet jeSli uznajemy autonomie¢ natury i zgadzamy si¢ na respektowanie jej praw
i ochrong, mozemy to robi¢ jedynie postugujac si¢ naszymi pogladami na to, co
dla owej natury jest dobre. Hochman obrazowo opisuje to zagadnienie méwiac
o problemie ,wkiadania stéw w usta zwierzat”, niemniej réwniez on uznaje, ze nie
mamy innego wyjscia, niz angazujac nasza wiedze¢ 1 uznajac nature za (wor auto-
nomiczny wystepowac niejako w roli ,adwokatéw”, broniac jej suwerennosci w naj-
lepszy ze znanych nam sposob6w!>,

W tym ujeciu ekokrytyka i blisko z nia zwiazane ,zielone studia kulturowe” sa
jednym ze sposobdw poznania natury zardéwno jako tworu autonomicznego, jak

13 J. Hochman Green Cultural Studies, w: The green studies reader, s. 188.

14 Tamze, s. 192.
15 Tamze, s. 190.
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iczego$, co jest stale zagarniane i manipulowane poprzez réznorakie dziatania
cywilizacyjne i kulturowe. Zdaniem Hochmana, projekt zielonych studiéw kultu-
rowych zaktada badanie natury za pomoca stéw i obrazéw, a takze konstruowania
modeli rozumienia natury. Modele te, wspierajac i potegujac efekty jej okreslo-
nych reprezentacji, moga wplywac na kulturowo konstruowane cechy natury i prak-
tyki spoteczne, kiére — wtérnie — moga oddzialywac na sama nature!S.

Nieco inaczej ksztaltuje swoje poglady na temat relacji miedzy natura a kultu-
ra ispoteczenistwem Terry Gifford. W swym szkicu podkresla on, Ze natura poj-
mowana jako co§ catkowicie od cztowieka niezaleznego nie istniejel’; nie tylko
dlatego, ze nie ma juz terenéw wylacznie przyrodniczych, lecz dlatego, iz samo
pojecie natury jest wytworzona przez ludzi idea. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sposob definiowania badz konstruowania pojecia natury jest blisko zwigzany z ta
potrzeba czlowieka, jaka jest kontakt ze Srodowiskiem. Ponadto, jak wskazuje ba-
dacz, wiara w istnienie natury (szczegolnie pojmowanej jako sita, lecz takze — cho¢
w nieco mniejszym stopniu — jako materia) jest czynnikiem, ktory stale nam przy-
pomina, iz cztowiek jest w dalszym ciggu zwierzeciem, a wigc istota warunkowana
biologicznie i potrzebujaca do istnienia okreS§lonego, nie zdegradowanego poprzez
nadmierna eksploatacije, $rodowiskals.

Nasz obraz natury jest wigc po czesci obrazem nas samych, naszego miejsca
w Srodowisku 1 posréd innych zywych organizmdéw. Zdaniem Gifforda, to, w jaki
sposob 6w obraz si¢ ksztattuje, wynika w réwnym stopniu z indywidualnych pre-
ferencji, co obowigzujacych w danej spotecznosci norm: ,,Indywidualny obraz na-
tury zawsze bedzie pozostawal w dialektycznej relacji ze spotecznie skonstruowany-
mi sposobami rozumienia natury”!?.

Co szczegdlnie interesujace, Gifford podkresla, ze we wspotczesnych nam cza-
sach idea natury nie jest ksztaltowana pragmatycznie. Zdaniem badacza koncep-
cja natury nie ma juz za zadanie niczego nam utatwiaé, nie jest konstruowana po
to, by nasze bezposrednio obserwowane i doswiadczane Srodowisko wydawato si¢
nam bardziej atrakcyjne. W obliczu ciagtego niszczenia natury jej obraz wyewolu-
owal od tego, co silne i dajace zabezpieczenie, do tego, co nalezy chronic¢, co moze
na zawsze zniknaé.

Biorac pod uwage cala koncepcje Gifforda, warto zada¢ pytanie, czemu mamy
chroni¢ nature, skoro zarazem zdajemy sobie sprawe, iz jest to jedynie idea, ktore;j
nie odpowiada zaden realny byt. Jej ochrona wydaje si¢ w niektérych przypad-
kach sprzeczna z interesami cztowieka, co zatem ma sprawiaé, ze warto podejmo-
wac dziatania na rzecz zachowania jak najwigkszej ilosci terendéw przyrodniczych?
Cho¢ Gifford uznaje, ze natura jest pewnego rodzaju konceptem, uwaza, iz jest on

16 Tamze, s. 187.

17T Gifford The social construction of nature, w: The green studies reader, s. 174.
18 Tamze.

19 Tamze, s. 176.
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zakorzeniony zaréwno w materialnym Srodowisku czlowieka (szczegdlnie w jego
elementach o charakterze przyrodniczym), jak i w pewnej holistycznej wizji $wia-
ta, w ktérej natura jest jedng z wazniejszych sit. Mimo ze nie sposéb uznac petnej
realnoSci owej idei, nie przestaje by¢ ona kluczowa dla cztowieka; o ile bowiem na
przyktad deszcz moze by¢ idea, pojeciem (podobnie jak zanieczyszczenie §rodo-
wiska), o tyle doSwiadczenie deszczu, Sniegu czy stofica jest bezposrednim zetknie-
ciem si¢ z naturg. Catkowita utrata kontaktu z jej przejawami jest zdaniem bada-
cza réwnoznaczna z utratg kontaktu z nasza sferg cielesna, zakorzeniong w biolo-
gicznym, fizykalnym Swiecie. Owa utrata bezposrednio$ci w doznawaniu przeja-
wOw natury moze si¢ zatem wigzaé z calkowitym niezrozumieniem nas samych,
zwlaszcza za$ proceséw rozwoju i obumieraniaZ0,

Przytoczone powyzej sposoby rozumienia relacji mi¢dzy takimi pojeciami jak
natura, Srodowisko i kultura wskazuja, ze cho¢ obecnie wigkszo$¢ badaczy eko-
krytycznych dostrzega, zZe natura jest w jakims§ stopniu konstruktem, to rdznig si¢
onizasadniczo w ocenie tego faktu. Czes¢ badaczy (jak na przyktad Hochman i Gif-
ford) podkresla bowiem, ze konstrukcyjny charakter natury wcale nie jest jedno-
znaczny z brakiem realnego istnienia jej przejawdéw czy elementow, co z kolei po-
zwala na bezposrednie doswiadczenie natury i owocuje postulatem traktowania
jej jako co§ w petni autonomicznego. Réwnoczesnie, przez badaczy takich jak So-
per i Bate, natura uznawana jest za ide¢ wytworzona gtéwnie po to, by w opozycji
do niej definiowac cztowieka, co za§ oznacza, ze koncepcja natury jest zalezna od
koncepcji czlowieka i kultury. Sposéb myslenia o naturze charakterystyczny dla
Lawrence’a Buella podkreSla natomiast, ze jest mozliwe dostrzeganie konstruk-
cyjnego aspektu pojecia natury przy réwnoczesnym zachowaniu postulatu auto-
nomicznego traktowania natury i §rodowiska cztowieka.

Wydaje sig, ze to wlasnie koncepcja Buella pozwala na najpetniejszy rozwdj
ekokrytyki, nie przesadzajac uprzednio, czy konstrukcyjny charakter natury jest
rownoznaczny z proba jej zagarniecia przez kulture, czy jest tylko sposobem oswa-
jania tego najbardziej pierwotnego ,innego”, nie naruszajacym koniecznie jego
autonomii, ani tym bardziej nienegujacym jego realnego istnienia.

Ekokrytyczna praktyka czy ekokrytyka jako praktyka?

Kolejnym problemem, z jakim boryka sie ekokrytyka, jest konieczno$¢ okres-
lenia, jak ksztaltuja sie relacje miedzy teoria a praktyka. Jedna ze szczegdlnie cha-
rakterystycznych odpowiedzi na to pytanie jest koncepcja Scotta Slovica. Propo-
nuje on zaréwno odejscie od waskiego rozumienia Srodowiska czlowieka, w czym
zbliza sie do postulatéw drugiej fali, jak i od zbyt ograniczajacego rozumienia
samej ekokrytyki. Badacz zwraca uwage, ze dotychczas praktyka i teoria zajmo-
waly si¢ jedynie drobna czescia badan, jakie powinna podejmowac ekokrytyka, co
z kolei prowadzito do oskarzef, zZe obszarem zainteresowania tej dyscypliny jest

20 Tamze,s. 173.
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jedynie literatura anglojezyczna, w tym szczegdlnie — we wczesnej fazie — poezja
pastoralna i — obecnie — wspodiczesna literatura amerykanska.

Taka praktyka ogranicza w znaczacym stopniu réwniez teorig, ktoéra zdaje
si¢ by¢ przystosowana jedynie do badania relacji Srodowiska z literatura na tak
wasko zakrojonym obszarze badan. Postulat wiaczenia w pole zainteresowania
ekokrytyki literatury europejskiej, ale takze tekstdw literatury (i szerzej — kultu-
ry) wywodzacych si¢ z innych kregéw kulturowych jest bezposrednio zwiazany
z postulatem poszerzenia teorii. Zdaniem Slovica ekokrytyka nie dysponuje bo-
wiem czyms$ takim jak centralna, dominujaca doktryna czy uniwersalny aparat
pojeciowy, ciagle zmieniajac si¢ pod wplywem codziennej praktyki literaturo-
znawcodw z calego Swiata.

Oznacza to zatem, ze praktyka formuje teorig, decydujac o jej gtéwnych kie-
runkach i postulatach. Choé obserwacja Slovica zdaje sie dobrze okreslac¢ sposob
funkcjonowania ekokrytyki, jest takze — w moim przekonaniu — wskazaniem jej
najstabszego punktu. Jesli bowiem ekokrytyka ma by¢ nurtem praktycznym, to
ocena konkretnych interpretacji bezposrednio decyduje o uznaniu catego dyskur-
su ekokrytycznego za warto$ciowy lub wartosci pozbawiony. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie, czy, jesli spora cze§¢ praktyki jest staba (co przyznaje sam Slovic), powinni-
$my odrzucic¢ calg teori¢? Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, chcia-
tabym poswieci¢ nieco uwagi dwoém symptomatycznym interpretacjom.

Pierwsza z nich jest tekst Jhana Hochmana poruszajacy problem reprezentacji
owiec w filmie Milczenie owiec. Warto przypomnie kilka najwazniejszych punk-
téw dokonywanej przez autora The ,Lambs” in The Silence of the Lambs?! interpre-
tacji. Jej podstawe stanowi analiza sceny, w ktorej Hannibal Lecter szkicuje wize-
runek Clarice trzymajacej jagnie. Ow portret jest efektem opowiedzianej przez
kobiete historii nieudanej proby uratowania jagniat przed rzezia, ktérej wspo-
mnienie przesladuje ja do dzi§. Wzmiankowane jagnieta pelnia zdaniem Hoch-
mana podwdjna funkeje; z jednej strony sa po prostu zwierzetami, czescia rzeczy-
wistej w sferze filmu opowiesci Clarice o dzieciecej traumie, z drugiej jednak ko-
responduja z chrzes$cijaniska metafora jagniecia i owieczek. Gtéwny zarzut Hoch-
mana polega na wskazaniu, iz mimo przywolywania obrazu realnie istniejacych
owiec i ich cierpienia, w zadnym momencie jagnigta oraz wspotczucie do nich nie
sa gléwnym przedmiotem filmu, a takze, mimo pozornego odejscia od biblijnego,
patrymonialnego schematu, w ktérym czlowiek ma wtadze¢ nad §wiatem, nie sa
one traktowane jako byty niezalezne. Wspdiczucie wobec jagniat jest zastepowane
wspotczuciem wobec Clarice, a che¢ pomocy zwierzetom ustepuje miejsca checi
pomocy czlowiekowi (takze zagrozonemu zabiciem i oskdérowaniem, a wiec czyms,
co normalnie spotyka jedynie zwierzeta). Takze ostateczne porzucenie konceptu
»krzyczacych” owiec na rzecz ,milczacych” (co pozostaje w zgodzie z tradycja bi-
blijng i pozwala na utworzenie ciekawiej brzmiacego tytutu) wskazuje na to, iz sg

21 1. Hochman The ,Lambs” in ,The Silence of the Lambs”, w: The green studies reader,
s. 299.
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one pozbawiane wszystkich zwierzecych elementdw i staja si¢ jedynie symbolami
ludzi.

Cho¢ zarzut ten jest w duzej mierze stuszny, ewokuje on pytanie o celowo§¢
takiej analizy. By¢ moze, gdyby postulaty autora artykulu byty spetnione, film nie
utrwalalby szkodliwej z punktu widzenia ekokrytyki tendencji, ale nie oznacza to
wcale, ze jako artystyczna cato$¢ bytby lepszy ani tez, ze przyczynitby si¢ do zmia-
ny naszego postrzegania zwierzat. Ponadto wydaje si¢, Ze proponowana przez
Hochmana analiza jest co najmniej niepelna, a to z kolei stawia pod znakiem za-
pytania wyciagane przez autora wnioski. Symbolika owiec, jaka postuguja si¢ au-
torzy filmu, jest nieco bardziej zlozona, niz przedstawia to Hochman, i o wiele
mocniej powigzana z rozwojem fabuly a takze ze szkicem psychologicznym posta-
ci niz tylko poprzez nawiazanie do symboliki jagniecia ofiarnego i Meki Panskiej.

Punktem wyjscia rozwazan Hochmana jest przywolanie sceny, w ktérej Han-
nibal szkicuje portret Clarice. Nie jest to jednak zwykty portret; Clarice jest na
nim przedstawiona jako kobieta w tunice, ktéra w rekach trzyma jagnie. Sposob
jej przedstawiania jasno nawigzuje do obrazéw §w. Agnieszki, rzymskiej dziewi-
czej meczennicy, tradycyjnie uwiecznianej wtasnie z jagnigciem w ramionach.
Sw. Agnieszka zostala skazana na Smier¢, gdy odmowita wyjécia za maz za rzym-
skiego patrycjusza, ttumaczac si¢ mito$ciag do innego Oblubiefica. Jako Ze rzym-
skie prawo zakazywalo kara¢ dziewice §miercia, postanowiono oddac ja najpierw
do domu publicznego, tam jednak, dzigki boskiej interwencji, zostata ocalona przed
napastnikami. Co znaczace dla interpretacji jej wizerunku w Muczeniu owiec, $wieta
uznawana jest za patronke zaréwno dziewic, jak i ofiar gwattu.

Jesli wigc uznamy, ze wizerunek Clarice z jagnieciem jest znaczacy dla fabuty
filmu - a tak zdaje si¢ uznawa¢ Hochman — nie mozemy pomina¢ znaczenf, jakie
wnosi w jego interpretacje przyrownanie Clarice do $w. Agnieszki. W takim bo-
wiem wypadku symbolika owiec jest od poczatku ksztaltowana na podstawie nie
tyle biblijnych przypowiesci, ile podan o §wietej. To za§ wyklucza z obrazu owiec
przynajmniej cze$¢ z krytykowanych przez Hochmana cech. Jagnie, ktére trzyma
$w. Agnieszka, moze by¢ bowiem pojmowane zaréwno jako symbol Oblubiefica,
jak i jako znak ofiary, moze takze symbolizowa¢ niewinno$¢, ale nie stanowi bez-
posredniego odwotania do skojarzenia z potulnie idacymi na rzez zwierzetami.
Konstrukeja filmu wskazuje, ze owce od samego poczatku petnity funkcje symbo-
liczna; ich rzeczywiste cechy, jako zwierzat, nie miaty tutaj praktycznie zadnego
znaczenia. To, w jaki sposéb traumatyczne wspomnienie Clarice jest przedstawio-
ne iinterpretowane na plaszczyznie filmu, pozostaje spdjne z ksztattowana na
podstawie podania o §w. Agnieszce symbolika zaréwno zwierzat, jak i samej ko-
biety. Tytutowe ,milczenie owiec” nie jest, jak chce Hochman, préba zniszczenia
autonomii Swiata natury; owce od poczatku sa symbolem, tak tez interpretowane
sa przez Lectera (jesli pamietamy, ze zgodnie z logika §wiata przedstawionego
Hannibal jest wybitnym psychiatra, nie sposdb oprzeé si¢ wrazeniu, zZe wspomnie-
nia Clarice sg materialem dla rozbudowanej i — jak wskazuje zakonczenie filmu —
trafnej psychoanalizy) i nie zdaja sie w zadnym momencie filmu petni¢ innej funk-
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¢ji niz symboliczna. Zmiang tytutu na ,milczenie owiec” mozna zatem ttumaczy¢
zupelnie inaczej niz Hochman; caty film dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej Clari-
ce ma szans¢ wyzwoli¢ si¢ z dziecigcej traumy i uratowaé — tym razem ludzkie —
ofiary. Gdy to uczyni, styszane przez lata glosy maja w koficu umilknaé i - jak
zdaje si¢ sugerowac zakonczenie filmu — milkna. Tylko ze ich milczenie nie usuwa
wcale grozy a jedynie zmienia jej przedmiot — staje si¢ nim pozostajacy na wolno-
Sci Lecter.

Z zupelnie odmienng praktyka interpretacyjng mamy do czynienia w przy-
padku tekstu Carola H. CantrellaZ?, dotyczacego Between the acts Virginii Woolf.
Autor na samym poczatku zaznacza, ze interesuje go gtéwnie pojecie miejsca, nie
za$ krajobrazu czy dzikiej natury. Problematyka natury jest zatem juz w punkcie
wyjscia skorelowana z feminizmem oraz zagadnieniem reprezentowania kobiet.
Dzieje si¢ tak, gdyz pojecie miejsca implikuje zarazem uczestnika i obserwatora;
zdaniem Cantrella miejsce nie moze istnie¢ ani zosta¢ ukonstytuowane bez obec-
no$ci podmiotu. Taka jednostka jest rownoczesnie obserwatorem miejsca, jak i je-
go czescia, co z kolei sprawia, ze nie jest mozliwe pelne zdystansowanie si¢ i przy-
jecie catkowicie biernej postawy obserwatora.

Tym, co bezposrednio uczestniczy w konstrukeji miejsca jest cialo podmiotu,
to wokot niego miejsce zdaje si¢ konstytuowac. Pojecie ciala, jak wskazuje Can-
trell, odsyla nas réwnocze$nie do problematyki zwiazanej z nurtem feministycz-
nym: podobnie jak podstawg istnienia kazdego miejsca jest ciato, tak réwniez tra-
dycyjnie sposéb funkcjonowania kobiet wiazany byt z ich cielesnoscia. Cialo jest
tu zatem rozumiane jako podstawa, swoisty fundament bytowy zaréwno miejsca,
jak i kobiecosci. Kontrola, jakiej zostaje poddane miejsce, jest zatem bliska w swym
charakterze opresji, jakiej poddawane byty kobiece ciata. Rdwnoczesnie, jak wska-
zuje Maurice Merlau-Ponty, podstawa naszych postrzezen (nie tylko odnosnie do
miejsca, niemniej ono wydaje si¢ by¢ tutaj najlepszym przykiadem) jest ciagtosc
pomie¢dzy naszymi ciatami i §wiatem zewnetrznym, mozliwos¢ doSwiadczania nas
samych zaréwno jako obserwatoréw, jak i jako uczestnikéw2,

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno istotne dla Cantrella spostrzezenie. Po-
jecie miejsca nie wymaga radykalnego rozdzielania natury i kultury; elementy
zaréwno jednego, jak i drugiego tworza (a przynajmniej moga tworzy¢) integral-
na, harmonijng cato§¢. Owa jedno$¢ natury i kultury, mozliwo$¢ przeplatania sie
ze soba, stanowia dla autora omawianego artykutu samoistna wartos¢, ktora — tak
jak kazde okre§lone miejsce — powinna by¢ chroniona. W podobny sposéb inter-
pretuje on te fragmenty ksiazki Woolf, w ktérych §wiat ludzi przeplata sie ze $wia-
tem natury, gdzie rozmowie ludzi towarzyszy ekspresja natury, traktowana i opi-
sywana przez Woolf jako co§ autonomicznego, réwnie istotnego na gruncie Swiata
przedstawionego co wydarzenia dotyczace bezposrednio ludzi.

22 C.H. Cantrell The flesh of the world. Virginia Woolf’s wBetween the Acts”, w: The green
studies reader, s. 275.

23 Tamze,s. 277.
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W tak konstruowanym S$wiecie przedstawionym zaréwno miejsce, w Ktérym
rozgrywa si¢ akcja, jak i wszystkie kobiece bohaterki traktowane sg réwnie opre-
syjne. Wtadza, kojarzona z patriarchatem, panuje nad tymi sferami. Opisywana
przez Woolf kontrola najczeéciej realizuje sie za pomoca destrukcji2*, niszczacej
nie tylko autonomig, ale i zdolno§¢ do istnienia. Szczegdlnie interesujacym przy-
ktadem destrukcyjnej kontroli jest korelacja zachwytu i checi posiadania. Zardéw-
no zachwyt i pozadanie jakie budzi kwiat, jak i to, jakie moze wywota¢ w bohate-
rach kobieta, najczeSciej owocuje checia zagarniecia przedmiotu takich uczudé.
Owo zagarnigcie ma w obu przypadkach podobne skutki, cho¢ sa one o wiele ta-
twiej zauwazalne w odniesieniu do miejsca i tych jego elementdw, ktdére przynale-
za do $wiata natury. Zerwanie pieknego kwiatu jest tutaj aktem nie tylko zachwy-
tu i checi posiadania, lecz takze mniej lub bardziej uswiadomionego pragnienia
kontroli i destrukcji. Mimo ze skutki stania sie¢ przedmiotem meskiego pozadania
dla kobiet sa nieco mniej drastyczne, Woolf jednoznacznie kojarzy patriarchalna
wtadze z utrata autonomii i powolnym obumieraniem silt zyciowych kobiecych
bohaterek.

Cho¢ tak pojmowana destrukcja wydaje nam si¢ czym§ nagannym, dla me-
skich bohateréw ksiazki Woolf jest calkowicie oczywista. Prawdziwa wtadza wy-
daje si¢ by¢ w tym przypadku réwnoznaczna z mozliwoscia zniszczenia tego, co
wczeéniej znajdowato sie pod opieka czy kontrola meskiego podmiotu?.

O ile interpretacja Hochmana zdawala sie naruszac logike filmowego obrazu,
analizujac — w oderwaniu od sporej cz¢Sci korespondujacych z nim senséw — tylko
jeden fragment Swiata przedstawionego, o tyle analiza Cantrella, cho¢ oczywiscie
takze skupia si¢ na wybranych elementach dzieta, pozwala na interpretacje calego
utworu, nie za$ jego izolowanej czesci. Przywotanie tutaj tych dwéch interpretacji
miato na celu wskazanie dwdch najczestszych sposobdw traktowania przez eko-
krytyke tekstu kultury. W pierwszym wypadku catkowicie traci on autonomi¢ na
rzecz proby zbadania, w jaki sposob dzielo przedstawia nature, w drugim za$, cho¢
to obraz natury pozostaje najwazniejszy, tekst traktuje si¢ jako integralna catos¢,
ktérej — podobnie jak naturze — przystuguje autonomia i ktérego nie nalezy trak-
towac jako czego§, co ma wylacznie jeden aspekt i przedstawia okre§lona teze.

Tekst w badaniach ekokrytycznych

Na zakoficzenie tego artykutu chciatabym poruszy¢ jeszcze jeden istotny dla
ekokrytyki problem, jakim jest sposéb rozumienia i traktowania tekstu. Bardzo
waznym z tej perspektywy postulatem jest poglad moéwiacy, ze jesli uznajemy kon-
strukcyjny charakter natury, to powinni§my zarazem zgodzi¢ sig, ze przyrode mozna
traktowad jako swoisty tekst25, a zatem nie tylko interpretowaé teksty kultury, ktére

24 Tamze, s. 280.
25 Tamze.
26 K. Soper The idea of nature, s. 124.
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jej dotycza, ale i stosowac podobne strategie dla odczytania mozliwych znaczef
i wartos$ci wpisanych w fizykalne otoczenie cztowieka. Réwnoczesnie jednak trze-
ba odnotowadl, iz badacze ekokrytyczni niech¢tnie wyznaczaja kryteria tego, co
z punktu widzenia ekokrytyki jest w tekscie wartoSciowe.

Juz nieco tatwiej sprecyzowaé owe kryterium w przypadku tekstéw kultury,
cho¢ i tu pozostaje ono nieco zbyt ogodlne, by by¢ uzyteczne. Owym kryterium jest
jezyk; stanowi on medium kazdorazowo zapos$redniczajace doswiadczenie natu-
ry?’, niemniej to, jakiego rodzaju jest to mediacja (im bardziej autonomicznie,
jednostkowo, w sposdb pozbawiony uprzedzen, a zwtaszcza checi dominacji, trak-
tuje si¢ Srodowisko, tym lepiej) ma ogromne znaczenie zaréwno dla wartosci tek-
stu, jak i tego, czy mozemy w ogdle mowic o dziele krytycznie podejmujacym te-
mat natury, Srodowiska czy przyrody. Mimo to cz¢$¢ badaczy twierdzi, iz skoro
kazdy tekst, swiadomie lub nie, w jaki§ sposob inscenizuje relacje miedzy czto-
wiekiem a §rodowiskiem, to jest sensowna i mozliwa ekokrytyczna analiza wszyst-
kich owych tekstéw28,

Cho¢ wigkszos¢ badaczy dopuszcza mozliwos¢ bardzo szeroko zakrojonych
badan nad literatura, nie sposdb oprzed sie¢ wrazeniu, ze stworzona przez Terrego
Gifforda typologia najczestszych, schematycznych postaw wobec natury a takze
relacji miedzy tekstem i przyroda, pozostaje w sporej czesci trafna. Badacz ten
wyrdznia trzy gtéwne postawy wobec natury: pastoralna, antypastoralna i postpa-
storalna. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ pojmowaniem natury jako miejsca
niewinnoSci i czysto$ci moralnej, a takze tagodnos$ci i wybaczenia?. Natura nie-
jednokrotnie staje si¢ takze miejscem sprawdzianu emocji bohateréw, odkrycia
ich prawdziwych zamiaréw i uczud, a takze tozsamosci. Moze ona takze pelni¢
funkcje miejsca, w ktérym konwencjonalne zasady zostaja zastapione prawami
milosierdzia, wybaczenia i mitosci, co z kolei sprawia, Ze natura rozumiana jest
raczej jako przestrzen boskiego niz ludzkiego porzadku. Postawa antypastoralna,
charakterystyczna zwlaszcza dla twérczosci Williama Blake’a cechuje sie krytyka
naiwnej i w czeSci wypadkéw przesyconej hipokryzja wizji natury. Krytyka senty-
mentalizmu polega u Blake’a na ukazaniu tego, w jaki sposéb i za pomoca jakich
Srodkow byta budowana pastoralna wizja Swiata natury, a nastepnie wskazaniu,
jakie byty owej wizji podstawy3?. Odciecie sie od idyllicznego obrazu natury jest
tu zatem réwnocze$nie odcieciem sie od szerzej pojmowanej wizji §wiata, w ktorej
gwarantem porzadku i harmonii byt Bég. Modelowym przedstawicielem trzeciej,
najmniej jednoznacznej postawy wobec natury, jest Ted Hughes. Charakteryzuje
si¢ ona zainteresowaniem §wiatem natury i bezposrednim otoczeniem cztowieka,
a szczegdlnie dostrzezeniem wiezi miedzy procesami, jakim podlega cztowiek (na-

27 L. Buell The future of enrironmental criticism, s. 52.

28 1. Fiedorczuk, G. Jankowicz Cyborg w ogrodsie, s. 8.

29 T Gifford Pastoral, anti-pastoral, post-pastoral, w: The green studies reader, s. 219.
30 Tamze, s. 220.
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rodziny, wzrost, obumieranie, niszczenie) 1 natura. Swiat natury nie jest tu trakto-
wany ani jako miejsce spokoju i harmonii, ani tez jako catkowicie chaotycznyi prze-
sycony ztem. Znajduje si¢ on raczej w ciaglej, dynamicznej réwnowadze miedzy
elementami kreacyjnymi i destrukcyjnymi, pozostawiajac podmiot rozdarty mie-
dzy zachwytem i rozczarowaniem.

Ta niezwykle szkicowa typologia postaw wobec natury pokazuje, Ze nawet we
wspolczesnych badaniach ekokrytycznych niezwykle trudno jest uniknac genera-
lizacji 1 préb tworzenia konkretnych modeli odczytahn okreslonych tekstéw. Owa
schematyczno$¢ moze zarazem rodzi¢ pytanie, czy lektura ekokrytyczna nie jest —
przynajmniej w jakim$ stopniu — lekturg tendencyjna, zideologizowana. Taki za-
rzut mogtaby popiera¢ cho¢by wzmiankowana tu juz interpretacja Milczenia owiec
dokonana przez Jhana Hochmana (pojmowana jako egzemplifikacja pewnego spo-
sobu czytania tekstéw kultury).

Mimo ze powyzsze zarzuty nie sa pozbawione podstaw, nie mozna uznac, iz to
sama koncepcja ekokrytyki jest odpowiedzialna za tendencyjnosS¢ niektoérych in-
terpretacji. Takze typologia Gifforda, rozumiana jako préba wskazania trzech naj-
czestszych idealnych postaw wobec natury, nie musi by¢ traktowana jako co§ ogra-
niczajacego. Je§li uznamy, ze ma ona na celu wskazanie opozycyjnych wobec sie-
bie i uwarunkowanych historycznie postaw wobec natury, to moze by¢ traktowana
jako narzedzie krytycznej analizy, pozwalajace na odstonigcie podstaw konstru-
owanych we wspodtczesnych tekstach obrazéw przyrody. Owe obrazy za$§ powinniSmy
traktowa¢ nie jako bezposrednie odwzorowania, ale jako ekwiwalenty natury za-
korzenione zaréwno w §wiecie realnym jak i — co cz¢s¢ badaczy lekcewazy — przed-
stawionym?3!. Ich relacja ze §wiatem rzeczywistym jest dialogiczna; angazujac okre-
§lone obrazy natury, w mniej lub bardziej swiadomy sposéb dekonstruuje je za-
rowno na gruncie §wiata przedstawionego, jak i — wtérnie — rzeczywistego.

Na zakoficzenie tych rozwazan chcialabym jeszcze przywota¢ dwie metafory,
ktére — zdaniem Buella3? — okreslaja dwa sposoby rozumienia pojecia srodowiska;
jako wynalazek i jako odkrycie. W pierwszym przypadku podkresla sie catkowicie
konstrukcyjny charakter owego pojecia; pojecie Srodowiska jest utworzone przez
czlowieka w celu lepszego opisania i klasyfikacji otoczenia, a takze doprecyzowa-
nia relacji miedzy podmiotem, a jego zewnetrzem. Okreslenie Srodowiska jako
wynalazku wskazuje takze na historycznie zmienny charakter tego pojecia, a tak-
ze zawiesza Scisla relacje odpowiednioSci miedzy terminem a jego desygnatem ist-
niejacym w realnym Swiecie. Tymczasem pojmowanie Srodowiska jako odkrycia
akcentuje przekonanie, iz istnieje — i jest opisywalny — realny odpowiednik poje-
cia. Nie oznacza to wcale, Ze konstrukcyjny charakter powyzszego okreslenia zostaje
catkowicie zniesiony, a odniesienie do rzeczywistosci jest jednoznaczne, niemniej
wszelkie komplikacje zwiazane z owym pojeciem nie wykluczaja tezy o realnym

31 L. Buell Representing the environment, w: The green cultural reader, s. 180.

32 L. Buell The future of environmental criticism.
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istnieniu $rodowiska, a takze — w niektdrych ujeciach tej koncepcji — czegos, co
okreslamy mianem natury. Odkrywanie jej jest zatem rekonstrukcja, dazeniem do
opisania czegos, co, cho¢ by¢ moze nieopisywalne, realnie istnieje i ksztattuje nie
tylko nasze myS$lenie o §wiecie i nas samych jako owego §wiata czeSciach, ale takze
powinno wptywac na nasze postawy i dziatania.

Jezeli naszym sposobem odkrywania natury jest szukanie jej reprezentacji
i ekwiwalentéw w okreslonych tekstach kultury, tylko lektura, ktéra nie narusza
autonomii tekstu bedzie pozwalala uniknaé manipulacji, zaréwno tekstem, jak
i obrazem natury. Postulaty autonomii tekstu i autonomii natury sa zatem koniecz-
ne do pogodzenia, jesli ekokrytyka ma by¢ skuteczna metoda badania ich wzajem-
nych relacji. Cho¢ cze¢$¢ ekokrytycznej praktyki nie spetnia tego postulatu, nie
podwaza to warto$ci samego nurtu, pozwalajacego nam spojrzeé zardwno na nasze
Srodowisko, jak i literature z innej perspektywy.
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Threats or opportunities? Ecocriticism — a preliminary survey

This article gives an account of the most important theses and concepts of ecocriticism.
The author defines ecocriticism and describes the changes it has undergone, such as the
transition from the |st stage of ecocriticism (nature as a the central concept) to the 2nd
stage (concepts of habitat, ecojustice and nature as social construct begin to play an impor-
tant role).

The author attempts at answering the question whether ecocriticism should be treated
as a theoretical or a practical movement, discussing the status of ecocritical interpretations
of literary and cultural phenomena, and the possible value of ecocriticism for literary re-
search.



