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Wiestaw PRZYBYLA

Kulturowa semantyka motywu zwierzat

Fauna w dziejach kultury od poczatku stanowita fenomen tyle istotny (jako-
Sciowo i frekwencyjnie), co ztozony. Juz Arystoteles w fundamentalnej dla antycz-
nej nauki Zoologii wskazywal na §ciste wiezi dwu natur: ludzkiej i zwierzecej. For-
mutujac predarwinowska zasade kontynuacji rozwoju biologicznego, jednoznacz-
nie okreslat cztowieka jako szczegédlny przypadek ,rodzaju zwierzecego”!. Wiele
wiekéw pdzniej Michat z Montaigne sformutowal podobna, unifikujaca oba $wia-
ty, mysl: »,la maniére de naitre, d’engendrer, vivre et mourir des bestes [est] si
voisine de la nostre”2.

Przetom darwinowski ostatecznie ukonstytuowat to, co mysliciele, artySci i pro-
Sci ludzie wiedzieli, a raczej przeczuwali od zawsze. Zwierzeta — postrzegane jako
najblizsze ludziom istoty — musiaty w sposob naturalny sta¢ si¢ podmiotem kon-
struktywnej komunikacji. ,Zwierze jako archetyp reprezentuje gtebokie warstwy
nieswiadomosci i instynktu. Zwierzeta sa symbolami pryncypiéw i sit kosmicz-
nych, materialnych i duchowych [...]” — okresla role zwierzecia w ludzkich wy-
obrazeniach Jan Chevalier3. Badacz dodaje, ze obrazy zwierzat w wytworach kul-
tury niemal nigdy nie maja charakteru autotelicznego, lecz sa swoistym poznaw-
czym medium dla ludzi:

1 Arystoteles Zoologia, w: tegoz Dgieta wszystkie, przekl. i wstep P. Siwek, t. 3, PWN,
Warszawa 1992, s. 343-345.

2 M. de Montaigne Essais, choisies et complétées par J.-V. Le Clerc, t. 1, Garnier
fréres, Paris 1865, s. 269.

3 ]. Chevalier, A. Gheebrant Dictionnaire des symboles: mythes, réves, coutumes, gestes,
Sformes, figures, couleurs, nombres, Laffont/Jupiter, Paris 1982, s. 15.
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Zwierzgta, ktore tak czesto interweniuja w nasze marzenia czy w sztuke, ksztattuja po
czesel swa tozsamosé z czlowiekiem, obrazy, skomplikowana nature, zwierciadta swych
glebokich impulséw oraz swych instynktéw — domowych i dzikich. Kazde z nich kore-
sponduje z czastka nas samych, ztaczong lub gotowa do potaczenia w harmonijnej jed-
noéci osoby.#

Inny znawca problematyki animalizacji cztowieka, Klaudiusz Drevet, wpisuje
zainteresowanie cztowieka zwierzetami w kompleks wazkich zagadnief antropo-
logicznych:

Tym, co jest charakterystyczne dla naszego zainteresowania ,zwierz¢tami”, co zaspokaja

nasza cickawo$¢ w takim stopniu, ze je lepiej poznajemy, jesteSmy my sami. Wraz z na-

szymi braémi zwierze¢tami jesteSmy bardzo wyzwoleni i odkrywamy wielkie pole mozli-
41 S

wosci.

Ciekawe uwagi Dreveta pozwalaja oceni¢ wage co jaki$ czas ponawianej teorii
powrotu cztowieka do Swiata natury. W tym sensie zrozumiala jest teza o szczegol-
nym rodzaju wolno§ci gatunku ludzkiego poprzez uczestnictwo w przyrodniczej
jednosci. Zwierze dla artystow to nie tylko material ikonograficzny czy tez noSny
symbol. Metafizyka wspdtzycia homo sapiens 1 animal, trudna nawet do werbalnego
ogarniecia, wiedzie ku uswiadomieniu wspolnego dla istot zywych pierwiastka,
a zatem ku przezwycigzeniu racjonalistycznego antropocentryzmu. Na te¢ zalez-
no$¢ zwracal uwage Karol Gustaw Jung:

Akceptacja symboli zwierzecych w religiach i sztuce wszystkich czaséw nie podkreéla li
tylko waznosci tego symbolu. Wskazuje ona ponadto, w jakim stopniu wazne jest dla
czlowieka zintegrowanie w jego zyciu psychicznej tresci symbolu, to znaczy instynktu.
[...] Zwierze, ktore jest w czlowieku jego psyche instynktowna, moze stac si¢ grozne,
dopoki cztowiek go nie rozpozna i nie wcieli do zycia swego indywiduum. Akceptacja
zwierzecej duszy stanowi warunek jednosci indywiduum i petni jego rozwoju.b

Zwierzecosé uznaje zatem czlowiek za forme identyfikacji nie mniej wazna niz
sfera mentalna. Tu nalezy przede wszystkim upatrywaé Zrodet popularnosci sym-
boliki zwierzecej: w utozsamieniu si¢ z substancja organiczna wyzszego rzedu i ze
wspolnym locus originis.

K16z moze pelniej zaswiadczyé o wadze tej wspdlnoty cztowieka i zwierzat (choc
w radykalnych proanimalistycznych refleksjach samo to rozréznienie to jedynie
maniere de parler), jesli nie artysta? W znakomitym studium z kofica XIX wieku
Antoni Pilecki tak okreslat zalezno$¢ miedzy procesem poznawania przyrody a jej
poetycka i artystyczng kreacja:

4 Tamze.

5 C. Drevet Nature humaine et nature animale, w: Lanimalité. Hommes et animaux dans la
littérature frangaise, textes réunis par A. Niderst, G. Narr, Tibingen 1994, s. 15.

6 C.G. Jung Lhomme et ses symboles, Pont Royal, Paris 1964, s. 238-239.
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Poeta spoglada na przyrod¢ wewnetrznym okiem ducha, a im ten duch jest zasobniej-
szym w czynniki wiedzy, ktére wzbogacaja obrazy jego fantazyi i podniecaja plomienie
jego uczué, tem podnioSlejsza i tem bogatsza bedzie tworczo$¢ jego, tem zywiej odczuje
on tetno ducha przyrody. Wyniki wiedzy, gdy przerodza si¢ w uczucie, gdy stang si¢ in-
stynktem, natchnieniem wewnetrznem, daja poecie materyal niewyczerpalny dla jego
piesni.”

Pilecki, bodaj stusznie, potozyt nacisk na decydujaca role czynnikéw pozaro-
zumowych (ponadnaukowych) i emotywnych w relacjach osoby ludzkiej ze Swia-
tem przyrody. Wraz z rozwojem wiedzy o tzw. ,historii naturalnej” nie moze zo-
sta¢ zerwana mistyczna nic taczaca cztowieka z przyroda, woéwczas bowiem jed-
nostka jest zredukowana do sztucznego tworu: [’homme denaturé. Zdaje sie, ze zwo-
lennicy unii cztowieka i przyrody, a zwlaszcza zwierzat, za ojca chrzestnego majg
Sw. Ambrozego, ktéry w Hexameronie postawit warunek prawdziwego samopozna-
nia: »[...] nie mozemy siebie poznaé¢ w petni, jesli nie poznamy réwniez natury
wszystkich zwierzat”s.

Dziesiatki gatunkéw zwierzat opisanych przez Ambrozego tworza egzempla-
ryczny repertuar figur, bedacych swoista proba dla cztowieka, ktéry winien w nich
zobaczy¢ Boze prawo, §wiadectwo Natury i spektakl stworzenia.

Taki oglad ma charakter nie tylko chrystianiczny, lecz takze panreligijny.
Krzysztof Lucken trafnie skonstruowat dwa typy relacji cztowieka z krélestwem
Zwierzat: »[...] rozpoznanie §wiata Idei, w ktérym mieszka cztowiek — obraz na
tonie Natury - i ktéry skrywa sekrety dzieta Demiurga oraz uznanie przez czlo-
wieka wtasnej tozsamoéci dzieki obrazowi odbijanemu w lustrze Stworzenia™®.

Dystynkcja Luckena uderza by¢ moze niejaka pompatycznoScia sformutowan.
A jednak ta uroczysta powaga jest uzasadniona chocby Ksiega Rodzaju, owym
pierwszym zaproszeniem do teatru zwierzat. Wiemy, ze piatego iszostego dnia
Bog powotal do zycia wszelkie zwierzeta, wiemy, ze Adam otrzymat misje¢ nadania
imion, co byto aktem zjednoczenia realitas i logos w praetymon. Az do upadku pierwsi
ludzie zyli w silnej harmonii z otaczajacym ich bestiarium. Waz przekonat ludzki
réd o grozbie zaburzenia prazgody, ktdrej repetycja jawi sie filozofia przyrody sw.
Franciszka z Asyzu.

Ponadto, jak powiada Kohelet (Koh 3,19), perspektywa przemijania, ziemskiej
utomnosci i cielesnego gnicia zbliza cztowieka i zwierze. ,Czlowiek nie posiada nic
wiecej niz zwierze. Wszystko jest marnoScia” — wnioskuje Kohelet. Vanitas wyzwala
z kolei instynkt zycia, ktéry u ludzi zwie si¢ pasja (wedle Grzegorza z Nyssy).

Nie miejsce tu na szczegbélowa analize wiezi ludzko-animalnych, wielu stopni
zazylosci, obcosci czy utylitarnoséci. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze od czaséw sta-

7 A. Pilecki Prayroda w poesvi, Warszawa 1899, s. 231.

8  Cyt. za C. Lucken Le thédtre des animaux, w: Animaux d’art et d’histoire. Bestiaire des
collections genevoises, réd. du catalogue C. Ritschard, Musée d’art et d’historie,
Geneve 2000, s. 47.

9

Tamze, s. 49.
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rozytnych wytworzyty si¢ w tych stosunkach pewne constantes. O biblijnej recep-
Cji, wyznaczonej przez pojecia wspolnoty genezyjskiej czy marnosci ograniczone-
go bytu, byta juz mowa. Z kolei antyczni Grecy i Rzymianie odnosili si¢ do stwo-
rzef nizszych wedle wielu kryteriéw, ktdre historycy kultury staraja si¢ uszerego-
wac w zamknietych kategoriach. Urs Dierauer, opierajac si¢ na pismach i dziatal-
nosci stoikéw, ujat cechy rézniace cztowieka od reszty $wiata zwierzecego w sze-
Sciu punktach:

1. Poznanie Boga i pokrewiestwo z Nim; 2. Wiedza o przesztosci i przysziosci oraz o tem-
poralnych zwigzkach przyczynowo-skutkowych; 3. Wolnos¢ sadéw i zachowan; 4. Moz-
no$¢ bycia cnotliwym badz ztym; 5. Uczucia; 6. Mowa. 10

Racjonalne podejscie stoikéw rézni sie zasadniczo od wielu tekstéw kulturo-
wych, zwlaszcza religijnych, obalajacych owa naukowo dowodzona odrebnosc istoty
ludzkiej wsrod zwierzat. Zwierzeta w obrazach kulturowych i artystycznych ule-
gaja daleko posunigtej antropomorfizacji. Z kolei, by asymilacja dwu sfer okazata
si¢ petna, cztowiek przedstawiony jest w kategoriach teriomorficznych. O olbrzy-
miej liczbie realizacji dwukierunkowego oddziatywania napisano wiele traktatéow
religioznawczych, estetycznych i filozoficznych. Wyniki tych ustalefi nie odbiega-
ja w zasadzie od biblijnej teleologii zwierzat. Stad uzyteczna wydaje si¢ formula
Heinza Meyera, wedtug ktérego zywe zainteresowanie czlowieka $wiatem zwie-
rzecym nalezy traktowac yjako Srodek pomocny przy uporzadkowywaniu §wiata
iorientowaniu sie w nim”!!, Taka funkcja zwierzat w przestrzeni cywilizacyjne;j
musiata z nich uczyni¢ jeden z gtéwnych motywdéw sztuki.

Przesledzi¢ funkcje i formy motywu zwierzecia w sztuce i literaturze oznacza
w gruncie rzeczy ustali¢ (w przyblizeniu!) zmienne i stale w historycznym rozwo-
ju duchowosci. Godna rozwazenia jest teza Rainera Wiedemanna, zZe symboliczne
zréznicowanie zwierzecych znakow, wzorcow, paradygmatéw nie wynika z imma-
nentnej dla tej semantyki komplikacji, lecz bardziej wigze si¢ ,z historycznymi
procesami mentalnych przemian w sferze religijnej i naukowej”12. W kulturowej
semantyce zwierzat niczym w zwierciadle odbija si¢ spolaryzowana mozaika po-
staw czlowieka wobec otoczenia.

Wielos¢ obrazéw, wynikajaca z réznych ,strategii” czlowieka wobec §wiata
natury, podyktowana jest zaréwno dyferencjacja epokowa, jak i pochodna indywi-
dualnych pogladéw twoércy. Prawidtowos¢ te, ktdra w efekcie wiedzie ku niezwy-

10 U, Dierauer Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien sur Tierpsychologie,
Anthropologie und Ethik, Griiner, Amsterdam 1977, s. 225-226.

11 H. Meyer Der Mensch und das Tier. Anthropologische und Kultursosiologische Aspekte,
Moos Verlag, Miinchen 1975, s. 42.

12 R. Wiedemann, Die Fremdheit der Tiere. Zum Wandel der Ambivalens
von Mensch-Tier-Begziehungen, w: Tiere und Menschen. Geschichte und Aktualitdt
eines prekdren Verhdltnisses, hrsg. P. Miinch, R. Walz, Paderborn,
Minchen-Wien-Ziirich-Schéningh 1998, s. 373.
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ktej komplikacji zagadnienia zwierzecej metaforyki, zauwazaja par excellence hi-
storycy sztuki. Ikonografia odgrywa role przytomnego i do§¢ ewidentnego §wia-
dectwa opisywanego procesu przemiany motywu:

W przemianach historycznokulturowych wciaz zmieniala si¢ tez relacja pomigdzy czio-
wiekiem a zwierzeciem. Sztuki plastyczne sa zwierciadtem tego rozwoju. Spektrum zwie-
rzecych przedstawieh rozciaga si¢ od czystej zwierzecej figury az po zwierzecy portret. 13

Juz malarstwo jaskiniowe podejmuje tematyke zwierzeca w sposob odzwier-
ciedlajacy pierwotne postrzeganie zwierzyny — jako zrédto jadta i najwyzsze nie-
bezpieczefistwo (w roli ludzi pierwotnych sprawdzili si¢ zatem doskonale Hrabia
i Tadeusz versus niedzwiedz). Egipcjanie przypisali zwierze¢tom religijne znacze-
niel4, czyniac je reprezentantami béstw badz tez — w péZniejszym okresie — nada-
jac im bosko§¢. Grecy i Rzymianie ujmowali prezentowane w sztuce bestiaria cze-
stokro¢ w kategoriach mediacji miedzy ziemia a bogami czy tez innymi bohatera-
mi mitologii. Na stynnej wazie z Beocji znajduje si¢ malowidto o wielkiej sile od-
dzialywania: brodaty Orfeusz, poeta-muzyk, Spiewem i gra na lirze oczarowuje
pie¢ ptakéw i jelenial®. Wiele scen mitologicznych z udzialem zwierzat — nierzad-
ko bedacych wceieleniami béstw (na przyktad Zeus-byk, Prokne-stowik) — stato si¢
natchnieniem dla twércéw antycznych, przyozdabiajacych nimi przedmioty uzyt-
kowe, a nawet monety.

Sredniowieczne ikony w zgodzie z nakazami sztuki chrzescijafiskiej wykorzy-
stywaly wizerunki animalne jako ilustracje zycia §wietych badz tez jako alegorie
identyfikujace postaci na przyktad czterech ewangelistéw. Renesansowy przetom
dat o sobie zna¢ réwniez i w tej dziedzinie:

Odrodzenie przynosi decydujaca zmiang. Uwarunkowany odkryciami, badaniami nad
naturg, po prostu poczatkiem ery naukowej, tworzy si¢ bardziej otwarty i pelen zaintere-
sowania stosunek do przyrody. Nowe rozumienie natury i realistyczny oglad zwierzat sa
rezultatem tych dazen. Szczegdlna podnieta byly dla malarzy przywozone do Europy
przez morskich podréznikéw egzotyczne zwierzeta.!6

Sztuka barokowa wprowadzita do tematu nowe tendencje. W swej rozmaitosci
i pochwale indywidualnego spojrzenia stworzyta ona wspaniale pandemonium
zwierzecych sylwetek. Martwe natury Jana Voncka (z rybami i skorupiakami) czy
Dirka Valkenburga (z powieszonymi zajacami, kuropatwami, kogutami) to przej-
mujace §wiadectwa marnoSci i przemijania. Nie liczyli sie¢ tez barokowi sztukmi-
strze z tradycyjna kategorig pigkna, ilustrujac swe dziela réwniez zwierzyhcami
(na przyktad w anonimowej Dzdzownicy z XVII wieku). Procz tego rozwijaly sie

13 Das Tier in der Kunst, btl. E. Haasis, Landmuseum Oldenburg, Oldenburg 1986.
14 7Zob. T. Margul Zwierse w kulcie { micie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996.

15 Zob. Des animaux et des hommes. Témoignages de la préhistoire et de Uantiquité,
éd. A. Duchateau, Crédit communal, Bruxelles 1988, s. 89.

16 Das Tier in der Kunst.
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w XVII wieku tradycyjne linie ikonografii zwierzecej: sceny polowan i walki zwie-
rzat (na przyktad u Pawta Rubensa) czy tez malarstwo alegorycznel”.

W sztuce klasycznej rewolucji ex definitione by¢ nie mogto. Widzimy zatem
arkadyjski motyw bergers et troupeaux na plétnach Sylwestra Legi, Filipa Jakuba
Loutherbourga, Klaudiusza Lorraina, dzieta, ktérych wiele wéwczas powstawato.
Mimo czegstej obecnosci zwierzeta pelnity funkcje tia, nie najistotniejszego frag-
mentu caltoSci, owego wyzszego pigkna odrysowanego przez cyrkiel intelektu.

Prawdziwy ,renesans” motywdw bestiarycznych w sztuce przyniost romantyzm.
Piotr Miquel, wybitny znawca symboliki zwierzecej, twierdzi, ze XIX-wieczna sztuka
- postmediewalna i postbarokowa — odrodzita i wzbogacita ,zoologie mistyczna”!8.
Malarzy XIX-wiecznych fascynowaly analogie miedzy ludzkimi a zwierzecymi du-
szami. Epoka ta stworzyta znakomity grunt pod ekstatyczno-romantyczne wizje artys-
tow, takie jak rzezba Jamesa Pradiera La femme au chat, Jakuba Wawrzyfica Agasse’a
Sorcerer, le cheval noir czy stynne Drzewo krukow Kacpra Dawida Friedricha.

Na przetomie XIX i XX wieku, wraz z ukonstytuowaniem si¢ sztuki abstrak-
cyjnej, rozluznity si¢ zwiazki miedzy wizualnym desygnatem zwierzecia a kreacja
plastyczna. Wspolczesna sztuka sigga po szeroka palete styléw i form, by zrealizo-
wac temat zwierze¢cia. Symbolizm i abstrakcja sasiaduja tu z tradycyjnym reali-
zmem. Ekspresywne litografie Pawta Jouve’a (Deux pantheres) czy tez wykrecone
paroksyzmem cierpienia zwierzeta Jozefa Feliksa Miillera naleza do zupelnie in-
nego stylu nizli pelna estetycznej kontemplacji podobizna konia Aleksa Hani-
manna czy Labedzie Feliksa Vallotona. W dodatku — sztuka najnowsza jest bardzo
czesto kompensacjg utraconej jedni cztowieka i natury:

Dla cztowieka XX stulecia zwierz¢ jest waznym kontrastem dla jego wysoce stechnicyzo-
wanego otoczenia. Pozostaje ono przeciez dla nas w Scislej wigzi z natura, a przy tym
w bezposrednim kontakeie z cztowiekiem. Takze te aspekty czynia zwierz¢ waznym mo-
tywem wspdlczesnej sztuki.!?

Ten bardzo pobiezny i uproszczony przeglad motywu zwierzecia w sztuce pro-
wadzi do prostej konkluzji o jego multiwariantywnosci i diachronicznosci. Ogrom
roznych ujeé tych samych nawet gatunkéw zwierzat nie pozwala tak naprawde na
ustalenie zbyt wielu aksjomatéw. Wiedza o tym dobrze autorzy leksykonéw sym-
boli, generujacych znaczenia, eksplikacje i egzemplifikacje w porzadku réwno-
rzednosci i ekskluzji, nie za§ w uktadzie synonimicznym. Sad Doroty Romhild
brzmi zatem jak odarcie zooestetyki z wszelkich ztudzen:

Albowiem ambiwalencja literackiego swiata zwierzat, ktdra rozciaga si¢ od demonicz-
nych fantazji strachu do projektéw zyczeniowych, od pojecia bestii do moralnego wy-

17 Por. A. Pigler Barockthemen: eine Auswahl von Verseichnissen sur Ikonographie des 17. und
18. Jahrhunderts, Bd. 2, Profane Darstellungen, Akadémiai Kiadd, Budapest 1974, s. 495.

18 p. Miquel Dictionnaire symbolique des animausx: zoologie mystique, Actes Sud, Paris 1992, s. 9.
19 Das Tier in der Kunst.
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wyzszania czworonoznych przyjaciol, nie pozwala si¢ wtloczyé w zaden porzadkujacy
schemat leksykalny.2

Bogactwo 1 sktonno$¢ do moderacji to cechy symboliki zwierzecej, stanowiace
zardwno o jej wadze, jak i podatnosci na uogélnienia. Juz paredziesiat lat temu
Konrad Goérski trafnie dowodzit: ,Wkraczajac zas do wytworéw literatury artystycz-
nej, owa symbolika zwierzeca pobudza pisarzy do ciekawego rozwijania i przeksztat-
cenia tradycyjnej metaforyki i tradycyjnych wyobrazen o charakterze zwierzat™2!.

Literackie obrazy ssakdw, ptakow i owadow — chocby ze wzgledu na semantyczne
niuanse jezykowe — przescigaja pod tym wzgledem realizacje ikonograficzne. Traf-
nie zauwaza Izabella Malej, Ze postac zwierzecia jako elementu §wiata przedstawio-
nego jest wypadkowa dwu czynnikéw: sposobu jego prezentacji i jego symbolikiZZ,
Mozna wigc powiedzied, ze w danym dziele dochodzi do od$wiezenia (lub nie) ar-
chetypu, znaku czy skamieniatej alegorii ze zwierzeciem w punkcie centralnym.

Kazdy twoérca za punkt wyjScia ma mniej lub bardziej ustalona tradycje se-
mantyczna. W przypadku symboliki zwierzecej istnieja silne fundamenty, na kto-
rych mozna tworzy¢ lub odtwarzac¢. Stopiefi konwencjonalizacji bywa najczeSciej
uzalezniony od specyfiki gatunku literackiego. Zwierzecy Swiat bajek, maskujacy
Dobro i Zto, Madros¢ i Glupote etc., wymaga klarownego uktadu znaczen, przy-
porzadkowania i wielokrotnej repetycji cech typowych i tatwo rozpoznawalnych.
Rozumiat te¢ koniecznos$¢ Jan de La Fontaine: ,Cechy zwierzat i ich rézne charak-
tery tu [w bajkach] sa wyrazone; w konsekwencji nasze réwniez, skoro jesteSmy
skrétem tego, co dobre i co zle w bytach nierozumnych”23,

Gatunek bajki funkcjonuje na bazie prostych alegorii typu: lis — chytros¢, lew
—wtadza, zajac — tchérzostwo, jagni¢ — bezbronnos¢ etc., sktadajacych si¢ na przej-
rzyste, arbitralne i zracjonalizowane zaleznosci. Staly si¢ one bodaj najporeczniej-
sza technika literatury dydaktyczno-satyrycznej:

Od czasu Ezopa bajka zwierzeca byta i jest do dzisiaj czestym i szczegdlnie dogodnym
sposobem wyrazania moralitetéw, a takze charakterystyk poszczegdlnych osdb, by wspo-
mnie¢ najbardziej utarte skojarzenia tyczace cech lwa, lisa, szakala, zajaca, osta, malpy,
orta, gofebia, pszczoty, mréwki itd., itp.24

200 D. Rémhild Zur Einfiihrung, w: Die Zoologie der Traume. Studien sum Tiermotiv in der
Literatur der Moderne, hrsg. D. Romhild, Westdeutscher Verlag, Opladen 1999, s. 13.

21 K. Gérski Zwierseg jako symbol literacki, w: tegoz Z historii i teorii literatury, seria
trzecia, PWN, Wroctaw 1971, s. 150.

22

1. Malej Bestiaria egzotyczne symbolistdw rosyjskich (Konstantin Balmont), ,Litteraria”
XXXI, Wroctaw 2000, s. 53-54.

23 1. de La Fontaine, Guvres complétes, éd. de R. Groos et J. Schiffrin, t. 1, Gallimard,
Paris 1954, s. 26.

R. Kiersnowski Symbol ptaka, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole 1 konteksty
Sabularne wladzy swierschniej. Polska X-XV w., red. ]. Banaszkiewicz, Wydawnistwo
IH PAN, Warszawa 1994, s. 105.
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Mamy tu do czynienia ze zmanierowanymi substytutami zwierzecymi, ktdre
czesto zarzucaja swa odpowiednios¢ werystyczna w imi¢ powszechnej konotacji,
wywiedzionej w wielu wypadkach z wiedzy zawartej w bestiariuszach. Arystofa-
nesowe Ptaki, Powiesc o lisie z XIII wieku czy znakomita Wosna ptakow Theodulfa
z Orleanu na takich wtasnie alegoryzacjach opieraja swoj karykaturalno-przeSmiew-
czy charakter.

7 drugiej strony, biegunowo, sytuuje si¢ skrajnie autorska indywidualizacja
zwierzecej metaforyki. Bez niej zwierzeta w sztuce i literaturze statyby si¢ tak samo
nudne i przewidywalne jak ba$niowe smoki iczarownice. Zaskakujaca i niejed-
noznaczna symbolizacja danego zwierzecia wymaga jednak pogtebionej i wielo-
kierunkowe;j interpretacji, odwotujac si¢ zaréwno do tradycji semiotycznej, jak
i calosciowej, wizualno-eufoniczno-ideowej wymowy utworu. Nietrudno wskazac
owe stynne literackie zwierzeta: Koty Karola Baudelaire’a, Pantere 1 Jednorozca
Rainera Marii Rilkego czy S¢pa Franciszka Kafki. Przyktadéw jest mndstwo, choc
naturalnie przewazaja — zwlaszcza w dawnym piSmiennictwie — realizacje alego-
ryczne, z racji swej prostoty i ideowej skutecznosci przekazu.

Pomig¢dzy owymi dwoma punktami granicznymi — zewnetrznym, usztywnio-
nym godiem a »indywidualnym systemem znakéw”?2 — rozciaga sie niewyczerpa-
na gama mozliwosci prezentacji animalnych motywéw. Konwencjonalizacja 1 de-
konwencjonalizacja symboliki zwierzecej przyczynity si¢ do poteznej jej polary-
zacji. Majac na uwadze ,stracone zachody” badan zmierzajacych ku przekonywa-
jacemu uporzadkowaniu materiatu literacko-ikonograficznego, ku systematyzacji
poje i ku opracowaniu praw i prawidtowosci w funkcjonowaniu bohateréw zwie-
rzecych, kulturoznawcy po prostu z nich rezygnuja badz ograniczaja si¢ do stwier-
dzefi oczywistych (odmieniaja przez przypadki stowa: antropo- i zoomorfizacja,
symbol, tto, ornamentyka etc.) i — jeszcze raz powtdérzmy — nie ma w tym ani grze-
chu zaniedbania, ani tez metodologicznej nieporadnosci. Historia motywu przy-
pomina bowiem labirynt bez wyjscia. Wspdiczesna humanistyka koncentruje sie
na opisie pojedynczych badz kilku Sciezek w tym labiryncie. Powstaja zatem opra-
cowania bestiariéw poszczegélnych tworcdw, epok (cho¢ znakomitg ich wigkszo§¢
poswiecono kulturom antycznym), grup artystycznych czy tez religii. Poza tym
wiele z tych studidw rozpatruje bardzo zawezone problemy obecnoSci wybranych
zwierzat w dziele literackim.

Nieprzezwyciezone trudnosci w ogarnieciu i nowym ufozeniu tej chaotycznej
i réznobarwnej mozaiki nie oznaczaja jednak, ze zadnych inwariantéw nie jeste-
Smy w stanie wyabstrahowac, ze nie mozemy si¢ zblizy¢ do centrum zagadnienia.
Anna Martuszewska proponuje:

Mozna [...] owe yliterackie zwierzynce” przynajmniej w dwojaki sposob porzadkowaé:
wedle gatunkow literackich, wprowadzajac odmienne rodzaje postaci zwierzecych i w spo-

25 Zob. U. Schwab Vorwort der Herausgeberin, w: tejze Das Tier in der Dichtung,

C. Winter, Heidelberg, s. 10; D. Romhild Zur Einfiihrung, s. 22.
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sob swoisty dla siebie je prezentujacych, 1 wedle epok literackich, z ktérych kazda tez ma
swoje bestiarium.20

Pierwszy sposob analizy ogranicza si¢ najczesciej do charakterystyki bajki
Zwierzecej, poematu heroikomicznego (Batrachomomachia), ewentualnie para-
boli (Folwark zwierzecy Jerzego Orwella) 1 prozy naturalistycznej (Jacek London,
Adolf Dygasifiski). Niewiele powstato studiéw o zwierze¢tach w powiesci realis-
tycznej, balladzie czy odzie. Nie wiadomo nawet, czy ich sens naukowy rekom-
pensowalby wiozony przez badacza trud. Trafne spostrzezenie zapisala Dorota
Romhild:

Od czaséw antycznych az do dzi$§ zwierze jest przedstawiane w rozmaitych formach, nie
tylko w ramach ,wtasnych” gatunkéw (takich jak epicka poezja zwierzgca, bajka zwie-
rz¢ca, badh zwierzgca, karykatura zwierzeca), ale rowniez poniekad migdzy wersami i wte-
dy — na drugi rzut oka — jako motyw, figura, symbol.2”

Owo drugie podejscie do tematu — zdecydowanie przewazajace we wspdiczes-
nych nad nim badaniach — pozwala na interesujace rozpatrzenie rol i sytuacji,
w jakie autorzy wiktajg takie czy inne stworzenie.

Sposrod wielu prob systematyzacji zagadnienia estetycznych funkeji zwierzat
w dzietach literackich (ewentualnie plastycznych) mozna wywies¢ kilka katego-
rii, wspdlnych dla réznych (epokowo, gatunkowo, ideowo) obrazdéw artystycznych.

1. Zwierze w funkcji kultowej i ponadnaturalnej

Fundamentem owego spojrzenia sa oczywiScie wszelkie mity i podania o cha-
rakterze religijnym. Dla Gdérskiego nabozny stosunek naszych przodkéw do stwo-
rzef nizszych, lecz odmiennych, postuzyt symbolice zwierzecej jako jedno z trzech
istotnych zZrodet: ,[...] to tradycja pewnych prymitywnych wierzefi, mitéw i prze-
sadow, przypisujacych zwierzetom rézne wtasciwosci catkowicie fantastyczne i nie-
majace zadnej podstawy w codziennej obserwacji $wiata zwierzecego™?8,

Zwierze w tej tradycji pojawia sie zazwyczaj w perspektywie pierwiastka bo-
skiego, »jest substytutem bdstwa lub reprezentuje poszczegélne jego cechy i wla-
$ciwosci®?®. Pole mozliwosci jest w tym przypadku ogromne i— co trzeba przy-
zna¢ — kultury dawnych mileniéw i wiekdéw zagospodarowatly je skrzetnie. Anna
Martuszewska precyzuje cztery role, odgrywane przez zwierzeta w mitach (rozu-
mianych jako formy $wiatopogladowe): 1. jako tto dla postaci ludzkich i boskich
(na przyktad Artemida i Knieja), 2. jako podmioty stworzenia (ajtiologiczny cha-
rakter mitu o Arachne), 3. jako stwory fantastyczne, nierzeczywiste (centaur, gryf)

26 A. Martuszewska Literackie swierayrice: wstepna lustracja, w: Literacka symbolika
swiersqt, red. A. Martuszewska, Wydawnictwo UG, Gdanhsk 1993, s. 14.

27 D. Roémhild Zur Einfiikrung, s. 10.

28 K. Gérski Zwierzg jako symbol literacki, s. 150.

29 R. Kiersnowski Symbol ptaka, s. 105.
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i wreszcie 4. jako symbole Dobra i Zta (,Dzieckiem w kolebce...”, Stymfalidy,
Amaltea)?°.

Podzial Martuszewskiej nie do§¢ wyraznie uwypukla najczeSciej w mitach,
zwlaszcza Srodziemnomorskich, spotykany proces przemiany bogow i ludzi w zwie-
rzeta. Zwracajg nan uwage niemieccy literaturoznawcy:

Odmalowane w mitach, basniach i opowiesciach ponadnaturalne przemiany bogdéw i lu-
dzi w zwierzeta zawieraja w sobie sprzeczne znaczenia. Owe przemiany rzadko jedynie
odpowiadajg glebszemu sensowi metamorfoz, ktore albo objawiaja szczegdlny stosunek
czlowieka do przemienionych i do boskosci, albo oswietlaja swiadomo$¢ przemienionych
iich przezycia.3!

Mistyczny kontakt cztowieka z natura i boéstwami, osiagany dzigki obrazom
»przemian” zwierzecych, podnosi wstopniu niezwyktym range fauny. Odbiorcy
kultury, pasjonujac si¢ pieknymi opowieSciami o aniele Gabrielu, przemieniaja-
cym si¢ w golebia niosacego boskie postanie Mahometowi, o berserkach, skandy-
nawskich bohaterach przybierajacych posta¢ niedzwiedzi, stowianiskich stowikach
— duszach zmartych dzieciatek, o cudnym biatym byku-Zeusie uprowadzajacym
Europe, nie zawsze dostrzegaja ich antropologiczng intencje. A przeciez idzie tu
o podkreslenie intymnego kontaktu z natura i jej Stworca (badz stwdrcami), o przy-
blizenie si¢ do zagadki bytu.

Doda¢ nalezy, ze ten rodzaj funkcjonowania motywu opiera si¢ na przestan-
kach emocjonalnych i intuicjonalnych. Jest tez forma szeroko pojetej zoolatrii,
w ktdrej obrebie miesci sie¢ zaréwno proste uwielbienie, jak i szacunek, a nawet
pewien respekt wobec nieznanej duszy i nieznanego ciala. I nie ma wi¢kszego zna-
czenia etyczny wymiar metamorfozy (podstep Zeusa, pokuta Filomeli czy ratunek
kobiet w §redniowiecznym romansie Marii de France Lai du Laustic).

Kult zwierzecia ustanawia zatem wciaz niszczone przez cywilizacje scalenie
czlowieka i natury: ,[...] cztowiek bada istote rzeczy i — wychodzac z tej wiedzy —
poszukuje w zyciu harmonii z soba samym i swoim otoczeniem” — podsumowuje
metafizyke wspélzycia z przyroda Andrzej Duchateau32. A Horacy w Sztuce po-
etyckiej wykorzystat mit o Orfeuszu, by wygtosi¢ laudacje tej prawiecznej jednosci:
»Silvestres homines sacer interpresque, deorum Caedibus et victu foedo deterruit
Orpheus, / Dictus ob. Hoc lenire tigres rabidosque leones”>?.

Zwierzeta magiczne ,nie wyginely” wraz z koficem epoki pogafiskiej. Motyw
ten jest wciaz ponawiany, czemu dali juz wyraz Apulejusz i Owidiusz, a w XX

30 A. Martuszewska Literackie swierzyrce..., s. 6-7.

31 H. Daemmrich, I. Daemmrich Themen und Motive in der Literatur. Ein Handbuch,
Francke, Tibingen 1995, s. 343.

32 Des animaux et des hommes, s. 89.

33 Quintus Horatius Flaccus Opera omnia, recogn. et comentariis in usum scholarum
instruxit Guil, Dillenburger, Bonnae 1860, s. 615.
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wieku Kafka w Przemianach, Eugeniusz Ionesco w Nosorozcu. Jak bardzo kultowo-
-religijne inklinacje w stosunku do zwierzat przepelnialy umysty romantykow,
Swiadczy przyktad literackiej korespondencji miedzy Mickiewiczem i Prosperem
Merimée. Znamienny jest kapitalny opis matecznika w Panu Tadeuszu — ostepu
nienawiedzanego przez czlowieka, symbolu pierwotnej natury, zyjacej odrebnym,
cho¢ na panstwie ludzkim opartym porzadkiem istnienia. Zastanawiajace jest to
Mickiewiczowskie primordium naturae wznoszace barykade miedzy ,ludzkim”
a »,zwierzecym”. Na nic zda si¢ tu powszechne w tej epoce »natury czucie”, ktére
w poemacie wieszcza §wietnie scharakteryzowal Marian Sliwifiski:

Romantyk proponuje traktowa¢ natur¢ jako najwyzsza miar¢ kultury, jako jej ostateczna
sankgeje, jako paradygmat, ktorego zagubié nie wolno. Idea powrotu do natury i idea har-
monii natury i kultury - to z pewnoscig istotne wyznaczniki fadu §wiata w romantycznej
epopei Mickiewicza.3*

Istotnie, silna to tesknota, ktdéra dzi$ modnie okre$la si¢ mianem $wiadomosci
ekologicznej, a kiedy$ byla wykreowana przez mit powrotu do genesis (pisal o niej
Cyprian Kamil Norwid w — nomen omen — Ostatniej z bajek>).

Mitycznemu matecznikowi wiele miejsca poswiecilt w swej waznej ksiazce
o trzech wieszczach Edmund Chojecki. I to dzigki obszernym, ttumaczonym na
jezyk francuski fragmentom zaznajomit si¢ z nim Merimée, a nastepnie spozytko-
wal je w znakomitym opowiadaniu Lokis. Hrabia Michatl Szemiot tak objasnia pro-
fesorowi lingwistyki Wittembachowi tajemnice litewskiej puszczy:

Prowadzg teraz pana, panie profesorze, do lasu, gdzie kwitnie obecnie pahstwo zwierzat,
matecznik, wielka fabryka stworzen. Wedle naszych narodowych podan nikt nie zbadat
tych glebin, nikt nie mégt dotrzeé do Srodka tych lasdéw 1 moczardw, wyjawszy, rozumie
si¢, pandw poetéw i guslarzy, ktdrzy dostaja si¢ wszedzie. Tam to zyja zwierzeta w rze-
czypospolitej... lub tez pod rzadem konstytucyjnym, jedno z dwojga. Lwy, niedZzwiedzie,
fosie, zubry, czyli wasze bizony, wszystko to Zyje w zgodzie. Mamut, ktéry si¢ zachowat
az do dzisiejszego dnia, cieszy si¢ tam wielkim powodzeniem. [...] Maja one bardzo su-
rowg policje, a jesli znajda jakie$ wystepne zwierze, sadza je i wypedzaja. Zwierze naten-
czas wpada w goraczke. Zmuszone jest zapedzi¢ si¢ do kraju ludzi. Mato ktére stamtad
uchodzi.36

Opowie$¢ hrabiego nalezy potraktowaé jako abdykacje ludzkiego rodu z pozy-
¢jijedynowtadcy. Swiat ludzki w wyobraZni mitycznej stoi ponizej substancji stricte

34 M. Sliwifiski Symbolika swiersqt w romantysmie, w: Literacka symbolika swiersat, s. 82.

35 Czytamy w eseju Norwida (Pisma wybrane, oprac. J.W. Gomulicki, t. 4, Pafstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 90-91) swoistg nagan¢ antropocentryzmu:
»Ale odkad 1 jak nastapito te rozdalenie pomigdzy zwierzg¢tami a czlowiekiem, ktore
dzi§ dwa osobne stanowi obozy?... Juzci ze odtad, odkad cztowiek samego siebie
tylko w stworzeniu poszukiwal, nic poza ten widok nie wazac siebie”.

36 P. Merimée Lokis, w: tegoz Wenus z Ille, przel. Z. Jachimecka, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1996, s. 62-63.



Przybyta Kulturowa semantyka motywu zwierzat

naturalnej. Ratio oddala od prawdziwego niecywilizowanego zycia, do ktérego
wroci¢ maja jedynie poeta i guslarz. I tylko oni, nie za$ uczony i rozwazny profe-
sor lingwistyki, potrafig zrozumie¢ metamorfoz¢ hrabiego Michata-Lokisa.

2. Zwierze antropomorfizowane

Uczlowieczanie zwierzat siega poczatkéw sztuki, religii, literatury. Metafory,
pordéwnania, alegorie przypisywane poszczegdélnym gatunkom badz egzemplarzom
zwierzat zblizaja istoty nizsze do cech i stosunkéw miedzyludzkich. Takie uzycie
motywu spotykamy juz w kulturze antycznej (atrybuty bogdéw), a utrwalone zosta-
to ono w niezliczonych $redniowiecznych bestiariuszach. Zrédla owego wariantu
motywow zwierzecych wydaja si¢ oczywiste. Ta alegoryzacja ludzkiego $§wiata na
drodze antropomorfizacji Swiata zwierzat wywodzi si¢ z pradawnej ludowej twor-
czo$ci. Trafnie Gorski zauwaza, ze jej typowymi przejawami sa bajka zwierzeca
i przystowia, »,gdzie nazwa zwierzecia uzyta jest réowniez w funkcji alegorycznej”’.
Lew krolem zwierzat, okazem sily, majestatu i wtadzy; lis to uzwierzecona chy-
tros§¢é; wilk jest checiwy; kogut préozny i jurny itp. Bez trudu mozna zrekonstruowac
najczeSciej powtarzana sie¢ funkcji semantycznych, w jakich ludzie wykorzystuja
obrazy zwierzat. Mickiewicz w bajce Chiop 1 2mya twdrczo$¢ Ezopa, a zatem i po-
waznag czes¢ tradycji gatunkowej, nazywa ,pamietnikami bestyjo-graficznymi”38.
Tym samym poeta podkresla proces utrwalania znaczen, na ktéry uwage zwrocili
niemieccy badacze symboliki:

stale cechy i poréwnania pozwolily na zbudowanie krétkich i zamknigtych kom pozycyj-
nie zwierzecych historii oraz unaocznily morat bajki. Ulubione opowiesci mistrza Lisa
pokazuja, ze pordwnania nie tylko wprowadzaja powracajace typowo ludzkie cechy cha-
rakteru, ale takze zostaja rozciagniete na cate spoleczne i polityczne zycie.??

Ucztowieczanie zwierzat odbywa si¢ na wiele réznych sposobéw. Jawi si¢ przy
tym jako wazka antropologiczna konceptualizacja. Nie ma racji Lucken, gdy
wysuwa zbyt uogdlniajaca tez¢ o pomniejszaniu ludzkiej cnoty na drodze rzeko-
mej dezawuacji cztowieka w postaciach ,zwierzat myslacych”. Trudno zgodzié
si¢ z zarezerwowana dla tego typu ewokacji kategoria »ironii” badz ,karykatu-
ry”40. OczywiScie zwierzeta w sztuce jakze czesto stuza zamierzonej deterioracji
gatunku ludzkiego. By¢ moze nawet taki styl prezentacji znaczaco przewaza wsrdd
antropomorfizowanych zwierzat. Szekspir czesto uzywa figury warczacego i szcze-
rzacego kty psa, by odmalowac szczegdlny rodzaj ztosliwosci, wiaSciwy pewnym
postaciom.

37
38

K. Gérski Zwierse jako symbol literacki, s. 150.

A. Mickiewicz Dgieta, Wydanie Narodowe, t. 1, red. L. Ploszewski, W. Borowy,
Czytelnik, Warszawa 1948, s. 273.

39 H. Daemmrich, I. Daemmrich Themen und Motive In der Literatur, s. 344.

40 C. Lucken Le thédtre des animaux, s. 53.
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»(Gorsza” natura zwierzat transponowana na ludzi iich zachowania nie jest
jednak zadna obowiazujaca reguta. Wrecz przeciwnie — wywyzszenie zdolnosci
ludzkich w ciele zwierzecym to dojrzaly i coraz czestszy w sztuce nowozytnej za-
bieg deschematyzacji motywu. Wspomniany juz wrogi ex definitione Szekspirow-
ski pies w innym ujeciu staje si¢ symbolem madrosci i rozumnego przywiazania.
Takim psem jest Argos, witajacy swego pana, Odyseusza, za§ Lukian czyni to po-
pularne domowe stworzenie pelnym zyciowej rozwagi obserwatorem ludzkich sta-
bosci. Podobnie wysoka range kultura nadata koniowi — odwiecznemu emblema-
towi sapientiae 1 odwagi. Jeszcze w starozytnych cywilizacjach, zwtaszcza w Biblii,
symbolika konia obracala si¢ wokdt zagadnien ,zwycigskiego rydwanu” badz tra-
garza bohatera czy Chrystusa. Od$§wiezeniem znaczef konia okazaly si¢ Podroze
Guliwera Jonatana Swifta, w ktérych autor wymownie zestawia madro$¢ konia
z ludzka niewiedzg. Estetycznym apogeum takiego spojrzenia na istot¢ konia jest
kunsztowny liryk Konstantego Kawafisa Konie Achillesa, nawiazujacy do XVII pie-
$ni lliady. Te szlachetne zwierzeta zyskuja najwspanialsza z ludzkich sankcji —
zdolno$¢ wspodtczucia i zalu, w pelni zastugujac na arcyludzki epitet: ,szlachet-
ne”. Wiersz Kawafisa to znakomity przyktad eksplikowania ludzkich odczué po-
przez wcielenie ich w nie-ludzki podmiot. Zabieg taki pozwala na uwiarygodnie-
nie i obiektywizacje antropocentrycznej zazwyczaj opcji ideowej.

3. Czlowiek teriomorfizowany

Technika uzwierze¢cenia stanowi naturalny rewers w stosunku do antropomor-
fizacji zwierzat, jej dopelnienie i wzbogacenie. Realnym panem my$li moze by¢
jedynie cztowiek, za§ obraz wtasny, wzbogacony o pierwiastki zwierzece, czyni on
préba dotarcia do swego jestestwa. Rzecz jasna — tatwo tu o banalizacje jakiego$
pordéwnania czlowieka do zwierzecia, ktére bazujac na alegorii, nie wnosi nowych
jako$ci do wizerunku tego pierwszego.

Zrédet teriomorfizacji trzeba upatrywac przede wszystkim w dwu uzupetnia-
jacych sie koncepcjach antropologicznych. Wedle pierwszej — ktérej wierny byt
Mickiewicz —natura tworzy jednorodna calo$¢ z elementami pozornie jedynie réz-
nowarto§ciowymi, a tak naprawde homogenicznymi. Na tej zasadzie istnieje, jesli
nie tozsamos¢, to na pewno Scisty paralelizm pomiedzy bytami organicznymi —
w znaczeniu nie tylko darwinowskim, ale psychologicznym nade wszystko. Psy-
che zwierzat stanowi bowiem analogon ludzkiego wnetrza.

Idea druga kojarzy ludzka nature z animalizmem w kategoriach alienacyjnych.
Cztowiek-zwierze funkcjonuje woéwczas na peryferiach humanizmu. Pierwiastki
wspolne obu bytéw $wiadcza natomiast o postawieniu jednostki ludzkiej wobec
sytuacji ekstremalnej, generujacej »,obce” odruchy. Animalizm przybiera wowczas
pejoratywny ksztalt, deprecjonujac czlowieka, aspirujacego do wtasnej i zupetnie
suwerennej ontologii.

Quasimodo z Katedry Najswigtszej Marii Panny w Paryzu bywa zatem chetnie
przez autora obdarzany cechami zwierzecymi, ilustrujacymi jego hiperbrutalnos¢
i bestiaryczny wyglad. Honoriusz de Balzak poréwnuje starego drukarza Séchar-
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da ze Straconych ztudzen do miotajacego sie po swej klatce zamknietego niedzwie-
dzia. Przeciwstawia mu orta-Lucjana, ktéry odnalazt wtasna droge ku wolnosci
w warunkach ekspansywnego spoteczefnstwa. Nana z powieSci Emila Zoli nazwa-
na zostaje zlota mucha, wyhodowana na spotecznych $mieciach. Hamm z Kosicdew-
ki Samuela Becketta przywiazuje si¢ do wypchanego psa, gdyz sam mial pieskie
zycie. Zabieg teriomorfizacji bohateréw bywa — zwtaszcza w literaturze nowozyt-
nej — stosowany bardzo czesto i podobnych przyktadéw mozna by poda¢ znacznie
wigcej. Wszystkie, bez wzgledu na stopiefi oryginalnosci obrazu i wydzwigk etycz-
ny, wpisuja si¢ w tendencje faktycznej sygnifikacji cztowieka, poszukujacej bli-
skiego elementu reprezentacji*!.

4. Zwierz¢ naturalistyczne

Podpatrywanie zycia zwierzat nigdy nie ogranicza si¢ w sztuce do prostego
i wiernego rejestru zoologicznego konterfektu danego gatunku. Nawet gdy owe
obserwacje sa rozbudowane i z pozoru nie zawieraja w sobie ,wyzszej celowosci”,
nastepuje ich nieuchronna konceptualizacja. Maurycy Maeterlinck w gtosSnym
Zycu pszczot jest po czeSci jedynie entomologiem, ktory pisze fascynujaca historie
pewnego spoltecznego ustroju jako propozycj¢ organizowania zycia zbiorowego.
Adolf Dygasifiski znakomicie odwzorowat ptasie obyczaje w Godach 2ycia, ale bio-
top lasu przesycit watkami filozoficzno-religijnymi, kreslac portret boskiego Zy-
cia — Boga Jasnego, do ktérego zanoszg hymny i modly wszelkie stworzenia.

Naturalistyczne wizerunki zwierzat kreujg zazwyczaj obraz Srodowiska, w kto-
rym egzystuje bohater lub w ktérym zanurzone sa byty ludzkie w ogdlnosci. Suro-
we 1 twarde zasady panujace w ,spotecznoSci” wilkéw stanowia Swietne pendant
dla charakteréw ludzkich w Golgocie Czyngiza Ajtmatowa. Zwierzyniec litewski
jest za$ ttem dla dzialan Michala Rajeckiego i Warszulki z Sobola i panny Jézefa
Weyssenhoffa.

Zwierze pokazane w naturalnych warunkach egzystencji, wypetniajace swym
instynktem odwieczne prawa istot zywych i kontynuujace akt genezyjskiego fiat,
doskonale odzwierciedla idee hominis ecologici. Nie mozna pomija¢ rozbudzonej
od XIX wieku swiadomosci wspélnoty organizméw i odpowiedzialnosci cztowie-
ka za istoty umownie nizsze. Zwierze stanowi zatem skarbiec srodowiska, wartosé
»sama w sobie” i sktadnik rzeczywistoSci, w ktdrej przyszlo zy¢ ludziom.

41 Zob. A. Schnack Animaux et paysages dans la description des personnages romanesques
(1800-1845), Ajademisk Forlag, Copenhague 1979.

251



252

Propozycje

Abstract
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Cultural semantics of animals

This article attempts at describing the functions and artistic forms of the motif of animal
in arts and literature. The underlying thesis claims that animalness is regarded in cultural
works and products as a form of identification of no lesser importance than the mental
sphere. It is there that the sources of popularity of animal symbolism in culture ought to be
traced back to. For an artist, animal is not merely an iconographic material or expressive
symbol, through which creative artists manifest their attitude toward the world. The article
systematises the aesthetic functions of animals in literature and visual-arts, formulating the
basic categories of associations between art and animal images. Such issues as
anthropomorphisation of animals, zoomorphisation of human, symbolisation of this motif,
degree of its conventionalisation, or naturalistic approaches are calling for being deciphered/
decoded within cultural and artistic bestiaries.



