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Krzysztof OBREMSKI

,otycznosc”
Jako paralogika poezji czystego nonsensu

Ktamstwa poetdw nie sa czym innym,
jak paralogizmami.
Emanuele Tesauro!

Wazne jest nie to, co czemu powinno stuzy¢, ale to,
ze pomig¢dzy zyciem, nawet tzw. zyciem codziennym,
a poezja powinien istnieé zwiazek.
Stanistaw Baraficzak?

Moéwimy ,czysty nonsens”. To znaczy jaki? Bez brudu czy zanieczyszczen?
Czymze nie zostal skalany? Sensem? Moze jednak raczej nie o opozycje »Czysty —
brudny” tu chodzi, lecz o co innego: o nonsens absolutny, poza dyskusja, ponie-
waz niepodobna wskaza¢ jakiejkolwiek czastki racjonalnoSci. Takie jego pojmo-
wanie pozostaje sprze¢zone z przeciwstawianiem logicznego §wiata rzeczywistego
biegunowo mu przeciwnemu czystemu nonsensowi i juz ze swej natury nielogicz-
nej poezji z jej poréwnaniami czy metaforami, o oksymoronach juz nie wspomi-
najac. Jednak ta logiczno$¢ $wiata rzeczywistego w konfrontacji z doswiadczaniem
go okazuje si¢ jedynie iluzoryczna presupozycja.

1 Cyt. za: D. Gostyhiska Koncept w poesji barokowej, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 1991, s. 85.

2 S. Baraficzak Pegaz sdebial. Poesja nonsensu a sycie codsienne: wprowadsenie
w prywatng teorig gatunkdw, Puls, London 1995, s. 7.
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Czysty nonsens — absurd

Absurd, nonsens, niedorzecznos¢ to pojecia zwykle
uzywane zamiennie.
Leszek Kleszcz3

W stownikowym znaczeniu ,pure nonsens” to swoista odmiana dowcipu: ,ko-
miczny efekt rodzi si¢ z jawnej niedorzecznosci — ze skojarzenia pojeé lub obra-
z6ow zaskakujaco nielogicznego, pozbawionego motywacji, uderzajacego w poczu-
cie zdrowego rozsadku, bezinteresownie absurdalnego”*. Pamietajac o stowniko-
wym statusie tego wyjasnienia, trudno mi powstrzymac si¢ przed tautologicznym
pytaniem: ile faktycznie jest jawnej niedorzecznosci w jawnej niedorzecznosci?
Czy niedorzecznos¢ jest absolutnie niedorzeczna? Moze jednak nawet najmniej-
sza dorzeczno$¢ (czymkolwiek by ja mierzy¢) przynajmniej warunkuje kazda nie-
dorzeczno$§¢? Nawet jesli czysty nonsens jest skojarzeniem zaskakujaco nielogicz-
nym, to czyz samo skojarzenie kogokolwiek z kimkolwiek oraz czegokolwiek
z czymkolwiek (plus krzyzowe warianty) jako warunku koniecznego nie wymaga
chociaz czastki logicznoSci? Jesli juz nie logicznosci, to przynajmniej paralogicz-
nosci? Nalezy moéwic o braku jakiejkolwiek motywacji czy tez raczej o co prawda
znikomej, ale jednak jakiej§ cho¢by mikromotywacji? Bylaby nia styczno$¢ rzeczy
i stéw wspoltworzacych czysty nonsens?

Innymi stowy: czy poezja czystego nonsensu bytaby mikrosensowna na wspak?
Czy juz samo zwerbalizowanie niedorzecznosci stawatoby si¢ poczatkiem procesu
jej ostabiania i tym samym mikroracjonalizacji? Tak jak w grotesce? Przeciez jej
istotnym wyznacznikiem pozostaje miedzy innymi absurd, ktérego dostrzezenie
jest uwarunkowane §wiadomoscia opozycji miedzy porzadkiem powinnosci a po-
rzadkiem rzeczywistosci. Wedtug George’a Santayany groteska to stan posredni
miedzy poczatkowym brakiem zrozumienia przez odbiorce nowej formy a jej osta-
tecznym zrozumieniem i przyswojeniem?. Innymi stowy, to, co jawi sie jako abso-
lutny chaos, nie jest groteskowe. Podobnie czysty nonsens — pierwotnie stan jedy-
nie bliski zerowej sensownos$ci ewoluuje od odrzucenia poprzez proces oswajania
az po normalizacje.

Czysty nonsens i absurd bywaja pojmowane wymiennie i moze nawet bezre-
fleksyjnieb. Poezja czystego nonsensu zostala przedstawiona przez Leszka Klesz-

3 L. Kleszez Pochwata absurdu, w: Absurd w filozofii i literaturge, red. R. Rézanowski,
Wydanictwo UWr, Wroctaw 1998, s. 9.

4 ] Stawiniski Pure nonsens, haslo w: Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski,
M. Glowinski i in., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 456.

5 G. Santayana The sense of beauty. Being the outlines of aesthetic theory (1896),
ed. W.G. Holzberger, H.J. Saatkamp Jr., introd. A.C. Danto, MIT Press, Cambridge
(Mass.)1988.

6 Por. R. Rézanowski Absurd nass powssedni, w: Absurd w filozofii i literaturze, s. 37, 41.
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cza jako przeciwstawny absurdowi tragicznemu absurd komiczny’. Zarazem w mo-
im (przyznaje, raczej tylko intuicyjnym) przekonaniu taczy je to, ze czysty non-
sens i absurd sa dwiema postaciami irracjonalnosci. Czysty nonsens, absurd ko-
miczny i absurd tragiczny taczy irracjonalno$§¢ i przeciwstawianie emocji: dwa
pierwsze powinny wywolywac usmiech, ten trzeci — uSmiech przestoniety ptaczem
lub tzy bez uSmiechu.

Czymze jest nonsens jako taki? Zaprzeczeniem racjonalnoSci:

Zdania bezzasadne, nieuzasadnialne, niezrozumiale i niedorzeczne — to rézne odmia-
nynonsensu. O kim§, kto by uznawat zdania nonsensowne - tj. bezzasadne, nieuza-
sadnialne, niezrozumiate lub niedorzeczne — zazwyczaj moéwimy, ze postepuje niera-
cjonalnie. W ten sposob zagadnienie nonsensu splata si¢ z zagadnieniem (nie)ra-
cjonalnoéci.8

Nonsens jako materia tekstu literackiego moze wydawac si¢ tym, co najkrocej
okresla si¢ jako ignotum per ignotum. Nie tylko mikroracjonalno§¢ bywa sporna. Na-
wet jezyk potoczny (dla ktérego »ttem teoretycznym” jest zdrowy rozsadek)? okazu-
je si¢ niedostateczna determinanta, gdyz nie wszystko jest w nim logiczne: statek
nie stoi na redzie portu (poniewaz nie ma nog), prosba zwerbalizowana stowami
»rzu¢ okiem” nie jest zwiazana z wezwaniem do samookaleczeniem sie itd.

Wspdlny mianownik — dawna teoria poréwnania i metafory'©

Przeno$nia nie jest fatszem, metafora ma swa praw-
de tak samo, jak fikcja poetycka.
Dominique Bouhours!!

Teoria poréwnania w zestawieniu z teoria metafory moze jawic si¢ czyms§ bez-
problemowym. Znamienne, ze W Indeksie terminow teoretycznoliterackich do Poetyki

7 L. Kleszez Pochwala absurdu, s. 18.

8 1.J.Jadacki, T. Bigaj, M. Talasiewicz Nonsens — nonsens empirycany — irracjonalnosé,
w: Sensy 1 nonsensy w nauce 1 filozofit, red. M. Heller, J. Maczka, ]. Urbaniec, Biblos,
Tarnéw 1999, s. 104-105.

9 Tamze, s. 113. Nie miejsce tu, by podjaé problem relacji miedzy jezykiem
potocznym z jego nzdrowym rozsadkiem” a logika i jej prawami.

10 Dlaczego tylko dawna? Poniewaz — przyznaj¢ — wspélczesnej teorii nie jestem
w stanie ogarnaé (przed kilkunastu laty gdzies$ przeczytalem, ze Amerykanie
wyliczyli, iz je$li badania nad metafora beda rozwijaé si¢ tak dynamicznie, jak
w XX wieku, wowczas bodaj w 2039 roku populacja badaczy metafory przewyzszy
populacj¢ mieszkaficéw Ziemi). Zarazem dawna teoria poréwnania i metafory
przynajmniej w dostatecznym stopniu unaocznia, ze juz od Arystotelesa wyraznie
zostala zarysowana pewna logicznoéé (paralogicznosé) poetyckiej wypowiedzi.

11 Cyt za: W. Tatarkiewicz Estetyka nowosyina, Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1967, s. 456.
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Arystotelesa prézno szukac hasta ,poréwnanie”!2, poniewaz zawiera si¢ ono w pew-
nym sensie w metaforze:

Poréwnanie jest réwniez rodzajem przeno$ni; zresztg réznica mi¢dzy nimi jest mata.
[...] Nalezy je [poréwnania] stosowaé tak samo, jak si¢ stosuje przenosnie. [...] Wszyst-
kie zatem wyrazenia ocenione wysoko jako przenosnie, beda oczywiscie rowniez dosko-
natymi poréwnaniami, bo poréwnanie jest forma przenoéni wymagajaca rozwiniecia.l?

Innymi stowy: o ile kazda metafora (terminy ,przenosnia” i ,metafora” trak-
tuje wymiennie) jest zarazem pordéwnaniem, o tyle nie kazde poréwnanie jest prze-
nos$nig. To, co je przeciwstawia, Arystoteles zwerbalizowal nastepujaco: ,Metafora
zbudowana na zasadzie analogii winna natomiast [tj. przeciwnie niz poréwnanie]
zawsze odnosi¢ sie wréwnym stopniu do obydwu jej jednorodnych cztonéw™14,
Stagiryta podat kilkanascie przyktadéw pordéwnan. W kazdym z nich mozna wska-
zaé wsp6lny mianownik!? dla tego, co jest poréwnywane. Nawet »$miale poréwna-
nie” — na przyklad: ,Antystenes natomiast przyréwnat wychudiego Kefisodotosa
do kadzidta, poniewaz sprawia ono przyjemnos$¢, gdy spalajac sie ginie”!® — posia-
da jakze logiczny wspolny mianownik: zmystowa przyjemno$¢ potaczona z powol-
nym zanikaniem jej Zrédta.

Arystotelesowskie relacje miedzy poréwnaniem a metafora okreslitbym jako
sprzezenie zwrotne. Konstytutywnym elementem obu poje¢ wydaje mi si¢ wtasnie
wspolny mianownik. Wszak autor Poetyki stwierdzil: ,Iworzenie dobrej metafory
jest przeciez réwnoznaczne z dostrzeganiem podobiefistwa w rzeczach niepodob-
nych”7. Owo ,podobiefistwo w rzeczach niepodobnych” wydaje sie wtaénie tym,
co okres§lam jako wspdlny mianownik. Przeciez konstytuujace metafore ,przenie-
sienie nazwy”18 jest uwarunkowane tym, ze kojarzone elementy maja ze soba tyle
wspolnego, by owo przeniesienie pozostawato przynajmniej czastkowo owa wspol-
nota uzasadnione.

Innymi stowy: jesli »istota zagadki jest taka, Ze méwiac o tym, co rzeczywiscie
istnieje, taczy niemozliwosci”!?, to tym samym nalezy przyjaé, ze zagadka ukazuje

12 Arystoteles Retorvka. Poetyka, przekl., wstep, oprac. H. Podbielski, PWN, Warszawa

1988, s. 503 (po hasle Polityka, sstuka politycena nastepuje hasto Postacie dziatajqce).

13 Arystoteles Retoryka, w: tegoz Retorvka. Poetyka, s. 247-248.

14 Tamze, s. 248.

150 ,liczniku” (jako tematach i rematach) oraz o ymianowniku” (pojmowanym jako
konotacje) pisat Jerzy Ziomek (Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 185).

16 Arystoteles Retoryka, s. 248.

17 Arystoteles Poetyka, w: tegoz Retoryka. Poetyka, s. 356.

18

»Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek,
z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy
z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii” (tamze, s. 352).

19 Tamze, s. 354.
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z z

»niemozliwos¢” jako ,mozliwos¢”. Obie, metafora i zagadka, prowadza do pozna-
nia, ktére staje si¢ olSnieniem: te rzeczy istowa, ktére dotad (wydawatoby si¢)
pozostaja niedorzeczne, teraz (tj. po odgadnigciu poetyckiego sensu metafory czy
rozwigzaniu zagadki) okazuja si¢ przynajmniej czesciowo dorzeczne. To, co w po-
wszechnym doswiadczeniu i zdeterminowanej nim wyobrazni zdawato si¢ roztacz-
ne, teraz zostaje w pewnym zakresie potaczone wsp6élnym mianownikiem, ktory
jest warunkiem koniecznym polaczenia tego, co wczesniej jawito si¢ roztaczne.

W podrozdziale Retoryki, zatytutowanym Przejawy sztucznosci w stylu prozaicz-
nym, czytamy: »[Przeno$nie] moga tez by¢ niejasne, jesli dotycza zbyt odlegtych
od siebie rzeczy”?Y. Podane przez Arystotelesa przyktady sztucznych i tym samym
niestosownych metafor pozwalaja przyjac, ze okreslenie ,,zbyt odlegte rzeczy” zna-
czy: rzeczy o zbyt niktym wspolnym mianowniku:

W koturnowym stylu tragicznym utrzymane sa za$ stowa Gorgiasza, jakimi zwrdcit si¢
do jaskoétki, ktora przelatujac nad nim, skalata go swymi wydzielinami, powiedziat on
bowiem: ,O wstyd, Filomele”. Wstyd bylby to oczywiscie dla dziewczyny, gdyby to uczy-
nifa, a nie dla jaskétki. Ztajat ja wiec stusznie za to, kim byta, a nie za to, czym jest.2!

Niestosownos¢ tego wyrzutu jest zdeterminowana tym, ze podmiot wypowie-
dzi ijej adresat sa juz (po przemianie Filomele w jaskdtke) ,zbyt odlegli od sie-
bie”. Jednak niedorzeczno$¢ stéw Gorgiasza nie jest bynajmniej niedorzecznoscia
absolutna. Wrecz przeciwnie, stowa wyrzutu zostaly ostatecznie skierowane zara-
zem trafnie i nietrafnie: trafnie — gdyz do tej jaskotki, ktéra pobrudzita Gorgiasza,
nietrafnie — poniewaz do ptaka. Dla Arystotelesa z jego miarg stosownosci taki
wspolny mianownik nie wystarcza, by utworzy¢ metafore.

O krok dalej niz Arystoteles poszedt Cyceron. Jak pisze Henrich Lausberg:

Nie ma w $wiecie zadnej rzeczy, ktorej nazwy 1 okreslajacego terminu nie mozna by uzyé
na oznaczenie czego$ innego; skad bowiem tylko mozna wyprowadzié jakie$ podobien-
stwo — a mozna zewszad — stamtad wlasnie przeniesiony wyraz, ktoéry zawiera podobien-
stwo, przydaje mowie ozdoby.?

Autor Retoryki literackiej stawia niejako kropke nad ,i”, stwierdzajac, ze do zaist-
nienia metafory przyczyniaja sie trzy stopnie podobiefistwa: ,podobienstwo”, ,brak
podobienstwa” i ,przeciwienstwo”. Innymi stowy: ,brak podobiefistwa” i ,,przeci-
wiefistwo” okazuja sie swoim zaprzeczeniem, tj. ,podobiefnstwem”!

To, co jawi sie jako rozdzielne, moca metaforotwdrczego skojarzenia zostaje
polaczone przynajmniej czastkowym wspélnym mianownikiem. Zas réznica mie-
dzy poréwnaniem a metafora posiada nature jakoSciowa: pordwnanie charaktery-
zuje raczej bezdyskusyjne podobiefistwo kojarzonych elementéw, tymczasem me-

20 Arystoteles Retoryka, s. 246.

21 Tamze, s. 246-247 (w mitologii greckiej Filomele, $cigana przez Tereusa, zamienita

si¢ w jaskotke).

22 Za: H. Lausberg Retoryka literacka. Podstawy wiedszy o literaturze, przekt., oprac.,

wstep A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 558.



tafora jest »forma ponizej minimalnego zasiegu similitudo™3. Poréwnanie okres-
litbym bardziej jako odtwarzanie tego, co w §wiecie, w sposéb mniej lub bardziej
oczywisty, moze poltaczy¢ poréwnywane elementy (ich wspdlny mianownik nie robi
wrazenia czegos stwarzanego sita obrazowej inwencji). Odwrotnie metafora: w mi-
nimalnym czy niewielkim zakresie odtwarza to, czego dotad zwykli zjadacze chleba
nie dostrzegali (dlatego wywoluje wrazenie, Ze jest kreacja rzeczy i stéw). Innymi
stowy, przenosnia odtwarza gteboko ukryte zwiazki rzeczy i stéw — powierzchnio-
wo az tak dalekich, ze zwerbalizowanie owych zwiazkéw wywotuje wrazenie ich

Obremski ,Stycznos$¢” jako paralogika poezji czystego nonsensu

stwarzania.

Cyceron: ,Skad bowiem tylko mozna wyprowadzi¢
Jjakies podobienstwo...”

Podobiehstwo mi¢dzy kobieta a m¢zczyzna jest rze-
czywiscie niebagatelne — jak migdzy btyskawica a ro-
baczkiem $wigtojanskim. I to btyska, i to biyska...

Emanuel Celler?

Jego penis jest jak rura wydechowa w traktorze.

Victoria Beckham o mezu?’

W Homerowym opisie pojedynku Hektora z Ajasem czytamy:

Starli si¢ znowu podobni do lwéw, co zra zdobycz surowa,
Albo do jurnych odyficéw nietatwych do powalenia.26

Podobienstwo obydwu heroséw do Iwéw i odyncéw uzmystawia ich nadludz-
kie cechy, szczegdlnie zazartos¢ i site fizyczna. Obydwa cztony poréwnania (ludzi

i zwierzeta) tacza podobienstwo, ktére jawi si¢ niczym wspdlny mianownik:

Hektor + Ajas lwy odynce

zazarto§¢ w walce krwioZerczosé potega zyciaZ?

23
24

25
26

27

Tamze, s. 462.

Za: K. Sleczka Feminizm. Ideologic i koncepcje spotecane wspdlczesnego feminizmu,
Ksiaznica, Katowice 1999, s. 150.

Cyt. za: ,Wprost” 2008 nr 1 (01.01.2008), s. 10.

Homer Iliada, przet. K. Jezewska, wstep i przyp. ]J. Lanowski, Zakiad Narodowy im.

Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 168 (ks. VII, w. 256-257).

Po raz pierwszy taka posta¢ Homerowego poréwnania przedstawilem w:

K. Obremski Wprowadsenie do literatury dawnej. Skrypt dla studentow filologit polskiej,
Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 24. Por. K. Obremski Bitwa i polowanie

w ,,Kronice polskiej” Anonima swanego Gallem. Relacje swiata ludzkiego se swiatem
gwierzqt, n2Pamietnik Literacki” 2008 z. 3, s. 6-18.
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Wspdlnym mianownikiem tego tréjcztonowego pordéwnania okazuje si¢ nad-
ludzka witalno$¢ wyrazana zwierzecym atakiem na wroga. Z kolei homeryckie
pordéwnanie bitwy (,Krwi strumiefi // Sptynat na ziemig, jak bystre potoki z gor
spadajace”)?® unaocznia site, z jaka tryska krew z ranionych i zabijanych cial, oraz
audiosfere bitewnego zgietku.

Inny przyktad wspélnego mianownika jako paralogiki (czy nawet logiki) wy-
powiedzi poetyckiej — wszak mozna by podobne przyktady mnozy¢ niemal bez
kofica — to dwa wersy epitalamium u$wietniajacego $lub Bony i Zygmunta zwane-
go Starym:

Nie dziw sig, ze tu orzet z wezem jest zlaczony:
Milos¢ je taczy — wszystko sprzac umie jej moc.

Faktycznie, mito§¢ szczegodlnie sprzyja paralogice...

Czyz w ginacym pod gruzami §wiatyni Samsonie mozna odnalez¢ cokolwiek
erotycznego? Jesli nie jest si¢ owym rekrutem, ktéremu wszystko z jednym tylko
si¢ kojarzy, wowczas jakakolwiek akceptowalna erotyka wydaje si¢ wykluczona.
Jednak Morsztyn-konceptysta przedstawit Smier¢ Samsona za pomoca obrazu ero-
tycznej konsumpcji Jagi (Oddana)3°. Z jego wyobraznia wszystko jest w porzadku
— wszak jest konceptysta i zasadnos¢ analogii miedzy tragiczna $miercia pogrom-
cy Filistynow ,tam i woéwczas” a erotyczna konsumpcja Jagi »tu i teraz” wynika
z paralogicznego wspolnego mianownika obydwu mezczyzn: jak tamten zginat pod
kolumnami zwalonej przez siebie §wiatyni, tak ten chce ,,obtapi¢ mocno marmu-
rowe stupy” (1j. nogi Jagi), by y,zatrzasnawszy niemi, // Powali¢ si¢ z tym budyn-
kiem na ziemi”. Wbrew temu wszystkiemu, co przeciwstawia obydwu mezczyzn,
taczy ich wspdlny mianownik: obydwaj pragna zosta¢ przygnieceni, powiedzmy ze
na wiasna prosbe...

Wiersz Oddana nakazuje ponadto zachowac¢ ostrozno$¢ w odpowiedzi na ana-
logiczne pytanie: czy w Atlasie, z nadludzkim wysitkiem dzwigajacym kule ziem-
ska, znajduje sie cokolwiek erotycznego? Morsztyn-konceptysta moze i jest eroto-
manem, ale z jakaz wyobraznia — jak Atlas dzwiga swoj cigzar, tak i on:

0O, jakoz bym si¢ do tego wyscigat,
Zebym to niebo, nowy Atlas, dZzwigal!
I chociazby mi z urazu lec w grobie,
Zyczytbym nosi¢ ten Olimp na sobie,
Byle mi niebo prace odwdzigczyto

I wlez¢ mi na si¢ wzajem dozwolilo;

28 Homer lliada, s. 100 (ks. IV, w. 451-452).

29 A Krzycki Piest na wesele wspaniatego krola Zygmunta I'i stynnej krdlowej polskiej Bony,

w: Antologia poezji polsko-taciniskiej 1470-1543, wstep, oprac. A. Jelicz, Glob, Szczecin
1985,s. 155.

30 J.A. Morsztyn Utwory sebrane, oprac. L. Kukulski, PWN, Warszawa 1971, s. 169-170.
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Wszak takim idg rzeczy ludzkie chodem,
Ze kto byt z wierzchu, bywa i pod spodem.3!

Tyle o paralogice, mitosci i poréwnaniu.

A metafora? Na pytanie ,czy $nieg parzy?”, kazdy, kto jest przy zdrowych zmy-
stach i posiada elementarna wiedze o temperaturze biatego puchu, odpowie prze-
czaco. A jednak $nieg moze parzy¢: kiedy ogarniety zarem mitosci autor wiersza
O dziewczynie Lidu zostal trafiony rzucona przez nia $niezka, poczul, ze ,ogien si¢
czai w gtebi zmarztych wod”. ,Ogniem byt $nieg”!?? To przeczace prawom fizyki
zjawisko wynika z sity mitosnego zaru; wspdlnym mianownikiem lodu i ognia jawi
sie ten, w ktdrego rozpalona mitoscia pier$ trafita $niezka rzucona reka Lidii.

Czy »stodycz” moze by¢ ,gorzka”? Wbhrew logice i elementarnemu do§wiadcze-
niu zmystu smaku? Paralogika poezji, pojmowana tu jako zasada wywodzaca si¢
z wspdlnego mianownika rzeczy i stéw taczonych wbrew logice, pozwala zwerbali-
zowa¢ odpowiedz twierdzaca, zawarta w wierszu Georga Herberta Gorzka slodycz:

Panie moj czutly i srogi,

Cho¢ kochasz — sprawiasz katusze;
W proch rzucasz — stawiasz na nogi;
Tak samo wigc czyni¢ musze.

Chwalba swe skargi przepoje,
Stawié¢ Cie bede i szlochaé:

I w gorzko-stodkie dni moje
Weiaz biadaé bede i kochaé.?3

Ta paralogiczna ,gorzka stodycz” jest uwarunkowana wspdlnym mianowni-
kiem Boga i cztowieka: jak Stworca ksztaltuje swe stworzenia, tak one wyrazaja
jego wole, ktéra nie respektuje praw ludzkiej logiki®*. Bog i cztowiek wspéttworza
relacje sprzezenia zwrotnego: w Ksiedze Rodzaju Bog jest antropocentryczny, czto-
wiek — teocentryczny>>, za§ w ostatnim Katechizmie Kosciola katolickiego »Bog sie-
bie uczlowiecza, a cztowiek sie ubéstwia”3.

31 Tamze, s. 174.
32 A Krzycki O dziewcsynie Lidii, w: Antologia poegji polsko-tacisiskiej 1470-1543, s. 190.
33 Antologia angielskiej poesji metafizycanej XVII stulecia, przekl., oprac,. wstep

S. Barahczak, PIW, Warszawa 1991, s. 264.

34 Kuzaficzyk probowal opracowaé nowa logike nieskoficzonosci, w ktérej zasada
sprzecznodci zostala zastapiona zasada coincidentia oppositorum, zbieznosci jakosci
przeciwnych, gdy te osiagaja swoje wartoéci graniczne” (L. Kotakowski Jesli Boga
nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu 1 innych smartwieniach tak swanej filozofii religi,
Znak, Krakow 1988, s. 150).

35 Por. A. Ganoczy Stwdrcy catowiek i Bdg Stwdrca, przel. P. Pachciarek, Pax,
Warszawa 1982.

36 [ Tischner, J. Zakowski Tischner cayta Katechizm, Znak, Krakéw 1996, s. 13.
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,Stycznosc” jako wspdlny mianownik $miafej metafory

W pewnym uproszczeniu problematyke $miatej metafory mozna przedstawic
rowniez jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieje metafora nie-
mozliwa. Czy metaforotworcza moc wyobrazni poetyckiej posiada jakiekolwiek
ograniczenie? Innymi stowy, czy istnieje jakiekolwiek wyzwanie, ktérego niepo-
dobna zwycigsko podjac?

Mniejsza o sam sp6r miedzy Irzykowskim a Peiperem o metafory, a konkret-
niej, o skale je wartoSciujaca. Wazniejsze, ze pojawito si¢ w nim ,milczenie tyfo-
idalne” jako problem ,sytuacji, do ktérej ona [tj. eksperymentowana metafora]
moze si¢ odnosic¢™:

Postarajmy si¢ ujrzeé t¢ metafore sytuacyjnie. Chora na tyfus leczy lekarz, ktory jest jej
serdecznym przyjacielem. Post¢pujaca choroba przejmuje si¢ do tego stopnia, ze odbija
si¢ to na jego twarzy. Przychodzi kto§ 1 pyta o stan chorej. Lekarz milczy. Twarz jego jest
juz tak zniszczona, ze pytajacy odczuwa ja jako twarz chora, niemal tak samo chora, jak
twarz pacjentki. Gdy potem ze wzruszeniem opisuje komu§ swa wizyte w szpitalu, o strasz-
nym milczeniu lekarza méwi: ,,To milczenie bylto tez tyfoidalne”. Znaczy: byto nieod-
taczna cecha tego tyfusu. Swiadezylo o tym, ze lekarz przejat sie nim tak, jak gdyby si¢
chorobg zarazit... Doktadniejsze zarysowanie sytuacji 1 umieszczenie tej metafory w sto-
sownym otoczeniu sfownym mogloby jej nadaé niezwykla sife. Nie ma takich dwu
stow, ktére by nie miaty jakiej$§ sytuacji,mogacej uzasadnié ich
metaforyczne potaczenie. Mozna zebra¢ seri¢ przymiotnikéw odnoszacych si¢
na przyktad do kamienia (albo do jeziora albo do gnojowki), a kazdy z tych przymiotni-
kow ztaczony z milczeniem bedzie metafora, dla ktorej znajdzie si¢ sytuacja nadajaca jej
sens.37

Ze stéw tych wynika, Ze niczym nieograniczona moc tworzenia metafor wspéttwo-
rzy relacje sprzezenia zwrotnego z niemoznoscia wykluczenia jakiejkolwiek sytu-
acji, nawet pozornie niewyobrazalnej. Wyobraznia tworcy najdzikszej nawet me-
tafory nie jest bynajmniej chora, to tylko wyobraznia czytelniczej spotecznosci
okazuje sie ograniczona. Dlatego ,milczenie tyfoidalne” nie jest nonsensem! Jako
nonsens bytoby jedynie dowodem niedorozwoju wyobrazni i sprzezonej z tymze
niedorozwojem ograniczono$ci wiedzy o §wiecie, ktory jako sytuacja metaforotwor-
cza zaskakuje, unaoczniajac wyobrazalnos¢ tego, co zdaje si¢ niewyobrazalne.
Harald Heinrich, autor Semantyki smialej metafory33, pokazal, Ze owa metafora
jest czy przynajmniej bywa zarazem odtwarzaniem i stwarzaniem relacji miedzy
jej elementami, czego dowodzg zaréwno wypowiedzi teoretykéw, jak tez same Smiate
metafory. Méwiac konkretniej, owo stwarzanie metaforycznego zwiazku to czytel-
nicze wrazenie, wynikajace z zaskoczenia odkryciem, ze Swiat rzeczy i $wiat stéw

37 T Peiper Komizm, dowcip, metafora, w: tegoz Tedy. Nowe usta, przedm., kom., nota
biograficzna S. Jaworski, oprac. i red. T. Podoska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1972, s. 294 (podkr. aut.).

Ponizsze wypowiedzi teoretyczne oraz przyklady $mialej metafory pochodzg z:
H. Weinrich Semantyka smiatej metafory, ,Pamietnik Literacki” 1971 z. 4, s. 101-121.

38
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to dwa systemy naczyn potaczonych, w ktérych wszystko ze wszystkim moze zo-
sta¢ zasadnie (tzn. paralogicznie) potaczone. Ta zdawatoby si¢ jedynie potencjal-
na ,panspojnoé¢” jest realnym uniewaznieniem logiki z jej wszystkimi prawami3’.

Chociaz ani Arystoteles, ani Cyceron nie zache¢cali do tworzenia Smiatych prze-
nosni, to jednak ich dwugltos — ,,§wiadectwem bystrosci umystu jest dostrzeganie
podobiefistwa miedzy rzeczami nawet bardzo odlegtymi”™ i ,cechg charaktery-
styczng wyobrazni jest przeskakiwanie [trausilire] tego, co znajduje si¢ pod noga-
mi, a taczenie elementéw odlegtych™*! — tak wtasnie — jako zacheta — bywat rozu-
miany. Ze stoéw Arystotelesa wynika, ze owe ,nawet bardzo odlegle rzeczy” taczy
podobiefnstwo. Stowa Cycerona za§ pozwalaja przyjaé, ze ,przeskakiwanie” jest
udane wowczas, kiedy przeskakujaca wyobraznia zdota dosiggnac tego, co jest tak
bardzo odlegte, ze jawi si¢ przeciwienstwem tego, »co znajduje si¢ miedzy noga-
mi”. Warto doda¢, ze to przeskakujacy wybiera kierunek skoku wyobrazni i na
jaka odlegtos¢ go wykona.

W pierwszym manife$cie surrealistéw André Breton twierdzil, ze catkowita
samowola metafor bedzie dowodem najpelniejszej swobody ducha lirycznego: ,,Im
bardziej element bezposredniego niepodobiefnistwa wydaje si¢ silny, tym bardziej
trzeba go przezwyciezy¢, zaprzeczy¢”*? — logika okazuje sie zatem wyzwaniem dla
metaforycznej paralogiki. W potowie XX wieku Hugo Friedrich stwierdzit: ,No-
woczesna metafora rozwiewa jednak albo niszczy analogie, nie wyraza przynalez-
nosci, lecz przemoca zespala to, co rozbiezne”*? — przemoca nad czym? Nad logika
czy nad zdroworozsadkowym orzekaniem o tym, co jest jeszcze zespolone, co za$
juz rozbiezne? Jesli to, co rozdzielne, zostaje jednak potaczone, wéwczas owa roz-
dzielnos¢ zostaje przezwyciezona. Warunkiem koniecznym takiego przezwyci¢ze-
nia jest jakikolwiek wspolny mianownik elementéw wrzuconych w pole dziatania
sprzecznych (1j. odpychania i przyciagania) sit. Wrzuconych w to pole metaforo-
tworcza wolg poety. Co bytoby tym wspdélnym mianownikiem? Jego materia sg
jakosci, dziatania, stany, czynnosci itd., ktore pozostaja potencjalne dopoty, dopo-
ki nie okaza sie aktualne. Staje sie tak dzieki tworcy $miatej metafory, ktdry sita
poezjotwoérczej woli odtwarza podobienstwa tak zaskakujace, Ze powstaje wraze-
nie, jakby ,zetknal” rozdzielne dotad elementy.

¥ 0 powszechnej sympatii i podobiefistwie wszystkiego ze wszystkim mozna mowic¢

dopiero wtedy, kiedy dodatkowo odrzuci si¢ zasade niesprzecznosdci. [...] Lecz gdzie
tryumfuje zbieznoéé przeciwienstw, tam upada zasada tozsamosci. Tout se tient”
(U. Eco Interpretacja i historia, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brookes-Rose
Interpretacja @ nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Znak, Krakéw 1996,
s. 33).
40 Arystoteles Retoryka. Poetyka, s. 266.
41 H. Weinrich Semantyka smialej metafory, s. 102.
42 Tamze, s. 103.

43 Tamze, s. 102.
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Jednak czy w ogdle mozna méwic o takiej rozdzielnosci? Tzw. ,efekt motyla”
nakazuje przyjaé, ze sekwencja przyczynowo-skutkowa w §wiecie niepoetyckim
moze okaza¢ sie tak zaskakujaca*4, Ze az poniekad poetycka. Te $wiadomos¢ nie-
skoficzonej wrecz sekwencji przyczynowo-skutkowej mozna wywies¢ miedzy in-
nymi z tego, jak Baltazar Gracjan pojmowal sztuke:

Wyobrazal sobie $§wiat jako wypetniony réznorodnymi rzeczami, mi¢dzy ktérymi zacho-
dza réznorodne proporcje, podobiefistwa, zwiazki. Jedne sa tatwo dostrzegalne, inne ukry-
te. Rzecza uczonego i artysty jest wykrywa¢ te zwiazki, przede wszystkim za$§ ukryte,
nieznane, nowe.*>

Agudeza, pojmowana jako subtelno$¢ umystu, byta poszukiwaniem prawd gte-
boko ukrytych pod powszechnie znana powierzchnia rzeczy i stow. Czy z tych prawd
wytonitaby si¢ najogélniejsza prawda, wspotczesnie znana jako ,efekt motyla™?

Parasol i maszyna do szycia posiadaja catkowicie odrebng realno$¢, a posta-
wione na stole sekcyjnym sg obce sobie#6. Jednak ,stykaja sie”, poniewaz »zetknal”
je Lautrémont i owym ,zetknigciem” stal si¢ stworca tego, co taczy te trzy roztacz-
ne przedmioty. Do tego przyktadu $miatej metafory dodatbym to, ze milczenie
i tyfus ,stykaja si¢” w sytuacji odtworzonej (zrekonstruowanej) przez Peipera, on
bowiem odkryl i niejako tym samym stworzyt taczacy je wspolny mianownik, jakim
jest jedynie ich ,styczno$¢” a ,zywy grob” nie jest wytacznie poetyckim oksymo-
ronem, gdyz moze by¢ rozumiany dostownie (Smier¢ dziecka kobiety oczekujacej
jego narodzin oznacza przewartoSciowanie tego wszystkiego, co wiaze si¢ z po-
czatkiem iz koficem zycia).

7 jednej strony twdrca Smiatej metafory sprawia zatem wrazenie, ze posiada
moc laczenia tego, co wydaje si¢ zbyt dalekie, by mogto zostaé potaczone, z dru-
giej za$ podziw dla jego mocy czesto wynika z niewiedzy o §wiecie, w ktérym pel-
no jest niewidocznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, oplatajacych go ni-
czym niedostrzegana sie¢ zaleznosci dostownie totalnych.

Nie miejsce tu, by wnika¢ w relacje miedzy metafora a konceptem, dlatego
poprzestane na podwdjnie poniekad klasycznym, gdyz pochodzacym z Wyktaddw
poetyki Sarbiewskiego, a zwerbalizowanym przez epigramat Marcjalisa przykia-

44 Zwany ,krélem chaosu” Edward N. Lorenz obrazowo mawial, ze nawet machniecie

skrzydel motyla w Brazylii moze w Teksasie wywola¢ tornado; z czasem
dowiedziono, ze analogiczna nieprzewidywalnosé charakteryzuje zjawiska

z dziedziny hydrodynamiki, fizyki jadrowej, biologii, astrofizyki czy ekonomii.
O tym, ze realna sekwencja przyczynowo-skutkowa przerasta ludzka wyobraZnig,
przekonuje na przykiad réwniez ostatni kryzys ekonomiczny: gdziez od banki
kredytéw hipotecznych w USA do wzrostu bezrobocia w Polsce...

45 W. Tatarkiewicz Estetyka nowosytna, s. 448.

46 Surrealiéci maja poczucie tworzenia metafory dopiero, kiedy — jak Lautrémont —

zgromadzg na stole sekcyjnym parasol i maszyne do szycia albo — jak André Breton,
ktory idzie za wschodnimi wzorami — potacza w przenosni ornament
architektoniczny z mastem” (H. Weinrich Semantyka smiatej metafory, s. 105).



Obremski ,Stycznos$¢” jako paralogika poezji czystego nonsensu

dzie niedostatku ludzkiej wiedzy o Swiecie i tym samym ograniczono$ci wyobrazni
tzw. zwyklych zjadaczy chleba:

Skad si¢ bierze tagodnos$é¢ w krwiozerczym potworze?
Co za dziw? Lew twdj, panie, wiec oszczedzaé moze.’

Ot6z mimo krwiozerczej natury lwa i oczywistego, jak by si¢ zdawato, losu zajaczka
kicajacego przed otoczong grzywa paszcza, szarakowi nie grozi rozszarpanie. Ponie-
waz lew jest wlasnoScia cesarza, od ktérego przejat tagodnos¢. Dlatego epigramat
Marcjalisa nie zespala bynajmniej tego, co jest tak odlegle, ze az sprzeczne (krwio-
zerczos$¢ lwa 1 bezpieczenstwo zajaczka Kicajacego przed jego paszcza), gdyz owego
zespolenia juz wcze$niej dokonal cesarz. Koncept ten mozna takze wpisaé w to, co
Pierre Reverdy sformutowat jako prawo metaforyczne: ,,Im bardziej wzajemne zwiaz-
ki obu rzeczywistoSci zblizonych beda oddalone i trafne, tym mocniejszy bedzie
obraz”*8. Tak wiasnie dzieje sie z rzeczami i stowami w epigramacie Marcjalisa:
wbrew odlegtosci, jaka dzieli krwiozerczego lwa i bezpieczenstwo apetycznego za-
jaczka, autor epigramatu ,styka” je z tagodnoScia cesarza (zwyci¢zajaca dwojaka
zwierzeca nature: apetyt drapieznika istrach jego ofiary), za§ przeciwienstwo Iwa
izajaczka zostaje zaprzeczone obrazem tagodnego drapieznika i bezpiecznego przed
jego krwiozercza paszcza kicajacego kaska. Z pewna przesada mozna by powiedzied,
ze tym jednym epigramatem Marcjalis zwerbalizowal sugesti¢, jaka po wiekach sfor-
mutuje André Breton: ,Im bardziej element bezposredniego niepodobiefistwa wydaje
sie silny, tym bardziej trzeba go przezwyciezy¢, zaprzeczy¢™¥. Faktycznie, tagod-
nos¢ cesarza przezwyciezyla przeciwienstwo grzywiastego drapieznika i jego kicajg-
cego dania, zaprzeczajac tak zdawaloby si¢ powszechnemu prawu natury, jak to de-
terminowane tzw. fancuchem pokarmowym.

Paralogika poezji nonsensu: Tuwim — Barafczak~?

Julian Tuwim nonsensowna rozmowe telefoniczng z przyjacielem opatrzy! na-
stepujacym wyjasnieniem: ,nieistniejace sprawy i postacie przywiat nagle goracy

47 Cyt. za: M.K. Sarbiewski O poincie i dowcipie, w: tegoz Wyklady poetyki, przekt.
ioprac. S. Skimina, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—-Wydawnictwo PAN,
Wroctaw 1958, s. 6.

H. Weinrich Semantyka smiatej metafory, s. 103.
49 Tamze.

50 Za tym, aby Stanistawa Baraficzaka z Fioletowg krowg postawi¢ w jednym szeregu
z Julianem Tuwimem i Antonim Sfonimskim, przemawia co$ tak poniekad
bezdyskusyjnego, jak nast¢pujace stowa: ,Powie kto§, Ze to nie przekiady i nawet
nie tak zwane «wolne przektady», ale jakie$ parafrazy lub dowolne wariacje
«na kanwie» oryginalu czy nawet obok kanwy? Prosze bardzo” (Fioletowa krowa.
333 najstawniejsze okazy angielskiej i amerykariskiej poegji niepowagnej od Williama
Shakespeare’a do Johna Lennona. Antologia, przekl., oprac. S. Baraficzak, a5, Poznah
1993, 5. 21-22).

48
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wicher pustyni absurdu i moglis$my przez krétka chwile ptawic si¢ i tarza¢ w nag-
tym, nowym $wiecie, uragajacemu wszystkiemu, co nas otacza...”!. Faktycznie,
owe ,sprawy i postacie”, ktére staly si¢ materia ,swobodnej, rzeczowym tonem
prowadzonej rozmowy”, sa niemal w petni absurdalne. Jednak — paradoksalnie —
tylko niemal, gdyz kazdy $wiat na wspak odwrocony swa nonsensowna konstruk-
cje¢ zawdziecza temu, ze tak czy inaczej, choc¢by jako przeciwiefistwo, pozostaje
sprzezony ze $wiatem stojacym na nogach, nie za§ na gltowie. Analogicznie rzecz
sie ma z absurdami §wiata nieliterackiego: nonsensownos$¢ tego, co jest absurdal-
ne, pozostaje uwarunkowana sensownoscia tego, jak powinno by¢. Nawet skrajna
niedorzeczno$¢ swa absolutnie absurdalna tozsamoS¢ zawdzigcza w pewnym za-
kresie temu, czego jest zaprzeczeniem, tj. dorzecznosci, ktéra ja konstytuuje. Kaz-
dy bezsens jest bowiem uwarunkowany §wiadomoscia sensu. Analogicznie do spo-
sobu (powtoérnie przywolam koncepcje Santayany), w jaki groteska staje si¢ sta-
nem posrednim miedzy poczatkowym brakiem zrozumienia przez odbiorce nowej
formy a jej ostatecznym zrozumieniem i przyswojeniem, tak wraz z uptywem cza-
su czysly nonsens staje si¢ coraz mniej nonsensowny poprzez ,zasiedzenie si¢”
w jezyku i w literaturze.

W rozmowie Tuwima z przyjacielem ,cegtom przyprawiono skrzydetka”, po-
niewaz ,w ten spos6b caty gmach bedzie przeniesiony. Przefrunie”?2. Pytanie o to,
czy owe skrzydetka posiadajg odpowiednia sit¢, byloby podobnie niedorzeczne
jak to, czy takaz sile posiadaly skrzydetka Hermesa. Juz niejako ahistorycznym
potwierdzeniem paralogicznoSci tego, ze »tym cegltom przyprawiono skrzydetka”,
jawia si¢ dwie wspolczesne reklamy telewizyjne: w jednej ze skrzydetkami wyste-
puje ptasie mleczko, w drugiej zas podpaska. W ich kontekscie uskrzydlone cegty
okazuja si¢ jedynie radykalnym przetamaniem monopolu ptakéw i owadéw na
posiadanie skrzydet.

Wiersze zawarte w antologii Fioletowa krowa wbrew swej niedorzecznosci by-
waja calkiem dorzeczne. Na przyktad:

— Trzej Smiatkowie ,wyplyneli na morze zwyktym Sitem” i (zgodnie z paralogi-
ka czystego nonsensu) chociaz miska Trzech madrali z Gotham zatoneta®3, to
»zwykle Sito” nie zatonelo, ale (paralogicznie) ,sie dziko kotysato na fali”>* —
zaréwno z powodu owych fal, jak i ksztattu (powiedzmy) kadtuba (o co tu cho-
dzi, wiedza ci wszyscy, ktorzy przesiedli si¢ z kajaka drewnianego na plastiko-
wy — tzn. bez kilu); ptywajace sito jest tworem wyobrazni, jednak to, co spra-
wia, ze ono plywa, juz nim nie jest: sito plywa, poniewaz ma ksztalt todzi,

&

a wiec 10 »,c0§”, co powoduje, ze realna rzecz moze ptywacé>.

S . Tuwim Pegas deba, Czytelnik, Warszawa 1950, s. 370.

52 Tamze.
53

54
55

Fioletowa krowa, s. 84.
E. Lear Dzigble, w: tamze, s. 35.

Dopowiedzenie pierwszego czytelnika tego tekstu, tj. Pawta Bohuszewicza.
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— Sadzenie drzewek i Sadzenie skrzynki pocztowes okazuja si¢ czynnosciami ana-
logicznymi, co z zelazna paralogika zwerbalizowal John Updike®.

— Absolutnie wrecz niedorzeczna Historia starozytna Arthura Guitermana®’ oka-
zuje si¢ mie¢ pewien sens, poniewaz $miate skojarzenie wyjatkowo odlegtych
od siebie elementow zostaje podwojnie zracjonalizowane: po pierwsze, samyim
brzmieniem rymowanych nazw wtasnych (na przyktad Rzymianie — wstrzyma-
nie; Persji — wersji); po drugie, jako akt samoobrony ograniczonego ludzkiego
rozumu przed bezkresna wiedza o starozytnym $wiecie:

No, bo jak to: caty kram
Wszczaé 1 zwalié na feb — nam?!%8

Samoobrony, w ktérej odptacono pigknym za nadobne: starozytna faktografia,
pograzajaca zrozpaczonego historyka, zostaje zdewaluowana zartobliwymi ryma-
mi poety.

Czysty nonsens a mimesis

W kontekscie problematyki §miatej metafory Harald Weinrich przywotat przy-
ktad pochodzacy z malarstwa wspolczesnego: ,bez watpienia niebieskie konie
$wiadcza o pewnej $miato$ci malarza”?. Co za$§ powiedziec — zapytam — o niebie-
skich zabach? Réwniez one bytyby podobnym przyktadem odwagi malarza: wszak
jak konie sg z zalozenia czarne, biate czy brazowe (ale nigdy niebieskie), tak zaby
sa niejako a priori zielone czy tez zieloonopodobne. Ale nigdy niebieskie. Tymcza-
sem niektore faktycznie bywaja (w okresie godowym) niebieskie!®® Przyktad ten
uSwiadamia nam, ze $miato§¢ metafory jest czy przynajmniej bywa uwarunkowa-
na nie tylko ciasna wyobraznia czytelnikéw/widzow, lecz rowniez ich ograniczong
wiedza o §wiecie. Jesli ,co$8” nie mieSci si¢ w wyobrazni, to nie tylko dlatego, ze to
»C0§8” jest zbyt wielkie, lecz réwniez z tego powodu, ze wyobraznia okazuje si¢
niedostatecznie pojemna.

Czysty nonsens niczym tlenu potrzebuje logiki, ale w postaci tak znikomej,
ze az trudno o niej moéwié. Tym tlenem jest aktualizowana nonsensem ,Stycz-
no$¢” kojarzonych elementéw: moze by¢ ona tak znikoma, jak brzmienie stow,
stanowiace podstawe nonsensownego sensu wypowiedzi (por. Figielek Tuwima,
w ktérym ,metafory rzeczywiste prawie na réwni z metaforami rzekomymi moga

56 Fioletowa krowa, s. 61.
57 Tamze, s. 86.

38 Tamze.

59

H. Weinrich Semantyka smiatej metafory, s. 110.

60 O niebieskich zabach moczarowych i nieco mniej niebieskich w okresie godow
zabach trawnych dowiedziatem si¢ z: A. Wajrak Zaby jak malowane, ,Gazeta
Wyborcza” 2009 nr 87 (14.04.2009), s. 15 (tamze barwne zdj¢cie zab niebieskich).
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by¢ przedmiotem zartu igrajacego z etymologiami”)®!. Tzw. stary porzadek®? jest
warunkiem koniecznym powstania i uSwiadomienia sobie chaosu, z kolei koniecz-
no$¢ determinuje »,styczno$¢” inng niz ta werbalizowana wspolnym mianowni-
kiem rzeczy i stow. ,Stycznos§¢” sensu i nonsensu, wspottworzacych relacje sprze-
zenia zwrotnego, ktére moze ewoluowaé. Nonsens staje sie mniej lub bardziej
sensowny, curiosum powoli normalnieje, na przykiad napdj niegdy$ (tj. dnia
1 kwietnia 1920 roku) okreslany jako ,herbata norweska”®? dzis jest bez reszty
spolszczony a traktowany niemal jako element konstytuujacy polska tozsamos¢
narodows zwyczaj catowania kobiet w reke coraz powszechniej staje si¢ cmok-
-nonsensem.

Autor antologii Filetowa krowa zatytutowal swoj wstep adekwatnie do natury
tekstow w niej zawartych: Zamiast wstgpu. Czytamy tam:

Na czym polega tu [w wielowiekowych dziejach poezji niepowaznej w angielskim obsza-
rze jezykowym] ciaglod¢ tradycji? W najwigkszym skrocie — na tym, ze podobnie jak
malapropizmy bohaterdéw Szekspira odwoluja si¢ do naszej ukrywanej a elementarnej
potrzeby dominacji nad innymi ludzmi, efekt humorystycznej poezji nonsensu polega
na zaspokojeniu naszej jeszcze bardziej elementarnej, jeszcze pot¢zniej odczuwanej 1 jesz-
cze wstydliwiej ukrywanej w oficjalnych okolicznosciach potrzeby wzigcia od-
wetu na samym istnieniu®

Skad jednak wynika owa potrzeba? Odpowiedzi szukatbym w tym, co bywa przyj-
mowane jako wyznacznik groteski, tj. w przeciwstawieniu dwoch porzadkéw: tego,
jak jest — temu, jak powinno by¢. ,Potrzeba wzigcia odwetu na samym istnieniu”
jest uwarunkowana §wiadomoscia napiecia pomiedzy ,porzadkiem powinnosci”

61 Por. J. Ziomek Retoryka opisowa, s. 167-168.

62 W kontekécie wiersza Manifest szalony Tuwim napisal: »Jezeli zwyklo si¢ mawiaé,
pokazujac na dloh: «predzej mi tu wlosy wyrosnay, to w tym cudownym dniu
przekrecania ustalonych norm i form na dloni rosng brwi, rzesy, broda i wasy. To
bunt przeciwko temu, co raz na zawsze «<wiadomoy, co si¢ utarlo, co jutro z cala
pewnoscia znowu si¢ wroci 1 bedzie nudzito swa odwiecznoscia: starym porzadkiem.
A czym jest cata poezja? Jednym wielkim krzykiem o jakie$ Inaczej! Inaczej
wizualnie, inaczej uczuciowo, inaczej moralnie” (J. Tuwim Pegag dgba, s. 376,
por. tez s. 387-388).

63 W Norwegii zaprowadzono ostatnio mode podawania herbaty z cytryna.
Cytryne¢ pokrajana w talarki podaje si¢ na talerzyku, a nast¢pnie wrzuca si¢
do herbaty. Ten nowoczesny przysmak zyskal ogdélny poklask skandynawskich
smakoszow” (A. Stonimski, J. Tuwim W oparach absurdu, Iskry, Warszawa 1958,
s. 27).

64 S, Baraficzak Fioletowa krowa, s. 20 (podkr. moje — K.0.). O istnieniu polskiej
tradycji poezji niepowaznej $wiadczy miedzy innymi to, ze autorzy W oparach
absurdu zawarli Odfredrzone starobajki i Starobajki rogkrasiczone — bez bajek przez
nich odczynionych jakiekolwiek odfredrzenie czy rozkrasiczenie byloby wrecz
niemozliwe. Inna sprawa, ze gtéwna tradycja polskiej poezji niepowaznej sa
romans blazefiski i literatura sowizdrzalska.
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a yporzadkiem rzeczywisto$ci”®?. Sponiewierany (najogélniej) §wiatem nonsensi-
sta odptaca mu przystowiowym pieknym za nadobne. Nieprzypadkowo autor Fio-
letowey krowy przeciwstawil i tym samym poniekad zréwnal nonsensiste i poete
metafizycznego®. Obydwaj mierza sie ze §wiatem jako wyzwaniem dla ludzkiej
potrzeby sensownosci §wiata. Poeta metafizyczny (,wysoki umyst w dolnych rze-
czach zawiktany™)% jeszcze wierzy, ze tréjkat metafizyczny nie jest czarng dziura,
wienczaca ludzkie poszukiwania wyjscia z labiryntu, jaki wspottworza Bog, Swiat
i cztowiek. Nonsensista tej wiary nie podziela: zgtebiwszy si¢ w ,dolne rzeczy”,
zrezygnowany z powodu daremnosci poszukiwan takiego czy innego sensu Swiata,
jako ich efekt pokazuje czysty nonsens cztowieka w Swiecie. Chociaz nonsensista
tworzy $wiat stojacy na gtowie®®, warunkiem koniecznym odwrécenia pozostaje,
niczym teza dla antytezy, §wiat stojacy na nogach. Dla nonsensisty poszukiwania
sensu $wiata zderzaja si¢ z ich daremnoscia czy najwyzej bardzo umiarkowanymi
wynikami. Poszukiwania oraz ich rezultaty zderzaja si¢ zgodnie z prawami fizyki:
im wigksza jedna sila, tym silniejsza reakcja sity przeciwne;j.

Najwazniejsza przestanka, nakazujaca zakwestionowaé pojmowanie czystego
nonsensu jako zwykte przeciwienistwo logiki czy zdrowego rozsadku, wynika stad,
ze przeciwstawiona niedorzecznosci dorzeczno$¢ realnego §wiata bywa presupo-
Zycja, poniewaz opozycja logika §wiata rzeczywistego — irracjonalno$¢ czystego
nonsensu swa podstawe posiada w milczaco przyjmowanym zatozeniu, Ze pierw-
szy czlon tej opozycji jest prawdziwy, tzn. ze §wiat charakteryzuje sens, a tymcza-
sem nonsensista wymysla niestworzone dotad rzeczy. Koncentrujac si¢ na czystym
nonsensie, w trybie wtasciwie niezauwazalnym (czyli znamiennym dla presupozy-
cji) uznajemy za prawde oczywista 1o, co nia nie jest. Jesli rzekomo logiczny $wiat
bywa absurdalny, wéwczas czysty nonsens nie moze by¢ ujmowany wytacznie jako
jego zaprzeczenie. Logika i paralogika splatajg si¢ tak, jak $wiat rzeczywisty i non-
sensowna fikcja.

65, Analiza sytuacji, w ktérych ktos okresla co$ mianem «nonsensu», wskazuje na to,
Ze miano to jest epitetem: Ze nonsens jest czym$ niewltaciwym. [...] uznanie zdania
nonsensownego jest niewlasciwe, bowiem gwalci pewna powinnosé, obowiazujaca
nas, jesli nasze postgpowanie ma byé racjonalne” (J.]. Jadacki, T. Bigaj,

M. Tatasiewicz Nonsens — nonsens empiryczny — trracjonalnosé, s. 106).

66 Nonsensiste, podobnie jak poete metafizycznego (wlaéciwie mozna by zaryzykowaé
teze, ze nonsensista to $mieszniejszy poeta metafizyczny), interesuja, przeciwnie,
wtladnie te problemy egzystencji, ktore tak czy siak sa nierozwiazywalne”

(S. Baraficzak Fioletowa krowa, s. 20-21).

67

Formuta ,wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiklany” pochodzi z obrazu

G. Bernardyna przedstawiajacego Bonifacia markiza D’Oria (wlasnoé¢ Biblioteki

Gdanskiej PAN). Za: Antologia polskiej poesji metafizycsne] epoki baroku. Od Mikolaja
Sepa Szargyniskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, oprac. K. Mrowcewicz,

Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1993 (okladka i strona tytulowa).

68  Tamze,s. 271.
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Jak wiec pojmowacé czysty nonsens?

1. Odrzuci¢ Platofiskie rozumienie mimesis (1j. sztuki mimetyczne pojmowane
jako lustrzane odbicie).

2. Przyja¢ Arystotelesowskie rozumienie mimesis i faktycznie Arystotelesowska
interpretacje stow ,Sztuka nasladuje nature”.

3. Odrzuci¢ znamienna dla racjonalizmu, sensualizmu i empiryzmu krytyke
metaforycznego wystowienia®® — uznajmy, ze czysty nonsens charakteryzuje
pewna paralogika, jaka jest ,stycznoS¢” tych elementéw, ktére w realnym i zda-
watoby si¢ logicznym Swiecie sa postrzegane jako tak oddalone, ze az bezdy-
skusyjnie rozdzielne.

4. Doceni¢ w czystym nonsensie nie tylko wysoce przetworzone odbicie absur-
déw logicznego Swiata, lecz takze kreatywno$¢ i inwencje, gdyz jako unaocz-
nienie ,StycznoSci” czysty nonsens nie musi by¢ jakimkolwiek, nawet najsil-
niej znieksztalcajacym lustrem.

Platon, dla ktérego sztuki pigkne byly nasladownictwem wytworzonej przez
czlowieka lub nature rzeczywistosci, pojmowal mimesis jako jej — rzeczywistosci —
lustrzane odbicie. Czysty nonsens takim odbiciem nie jest, poniewaz niepodobna
odmoéwi¢ mu statusu wytworu wyobrazni. Wedtug Arystotelesa mimesis jest suge-
stywng kreacja — mamy wiec do czynienia z catkowicie odmienna definicja. Stagi-
ryta przyznawal sztuce prawo przekraczania granic wytyczonych przez $wiat. To
prawo bylo poniekad jej obowiazkiem. Jak przeczytamy w Poetyce: »Ze wzgledu na
efekt artystyczny lepiej jest przeciez przedstawié rzecz wiarygodng, chociaz nie-
mozliwa, niz mozliwa, lecz nie trafiajaca do przekonania”’C. Taki wtasnie bywa
czysty nonsens: mimo ograniczonej wiedzy i przyziemnej wyobrazni, nakazuja-
cych watpi¢ wto, co sprzeczne z doswiadczeniem wtasnym czy catej ludzkosci,
uwodzinasza wyobraznie. Analogicznie do natury, sztuka takze jest procesem stwa-
rzania’! — w tym procesem stwarzania czystego nonsensu, wykreowanego przez

69 Dyskwalifikowanie metafory najwyrazniej przejawito sie w racjonalizmie,
sensualizmie i empiryzmie. Szerzej: K. Stepnik Filozofia metafory, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1988, s. 154-156.

70 Arystoteles Poetyka, s. 366.

71 ,Dla Arystotelesa proces mimetyczny realizujacy sie w sztuce jest w pewnym sensie
analogiczny do procesu hylemorficznego natury. Taka wiaénie mysl zawiera jego
aforystyczne stwierdzenie w Figyce (11, 2, 194 a): «sztuka nasladuje naturey». Nie
chodzi tu bynajmniej, jak czgsto w oderwaniu od kontekstu si¢ interpretuje,

o odtwarzanie przez sztuke podobizn wytworéw natury, lecz o stosunek analogii,
wedtug ktorej sztuka (téchne) na ptaszczyznie ludzkiej jawi si¢ jako taki sam proces
stwarzania przedmiotow rzeczywistosSci, jaki znajdujemy u podstaw wszystkiego, co
stwarza natura. [...] Musimy bowiem pamig¢taé, ze natura (phyisis) dla Arystotelesa
nie jest wiatem istniejacych przedmiotow rzeczywistosci, lecz sila stwarzajaca oraz
zasada kierujaca powstaniem i rozwojem $wiata” (H. Podbielski Wazegp, do:
Arystoteles Poetyka, przekl. i oprac. H. Podbielski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. LIII).
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wyobrazni¢ niezaleznie od tego, czy odtwarza ona absurdalno§¢ Swiata, czy tez
tworzy 1o, czego w nim nie znajdziemy. W takim kontekscie problematyka lustrza-
nego odbicia pozostaje kwestia co najwyzej drugorzedna. Czysty nonsens nasla-
duje bowiem nature w tym znaczeniu, ze jest jak ona silg stwarzajaca. Dla nonsen-
sisty rzeczywistos§C z jej sensami i bezsensami to tylko w réznym stopniu przetwa-
rzana przez jego indywidualng osobowos¢ tworcza materia. Opisywanym przez
niego Swiatem rzadzi »styczno§¢” jako zasada jego paralogiki.

Abstract

Krzysztof OBREMSKI
Nicolaus Copernicus University (Torun)

“Contiguity” as the paralogic of pure nonsense poetry

When we say “pure nonsense,” do we mean: stainless, uncontaminated? How should
we conceive of those lacking stains? Is it sense? Perhaps the solution would be to concentrate
not on the opposition between pure and contaminated, but rather — on the absolute
nonsense. Such an understanding would correspond with the opposition between the
logical, actual world and its opposites: pure nonsense and poetry — illogical in its very nature,
with its similes and metaphors, not to mention oxymorons. And yet when one confronts
the logic of the actual world with one's own experience of this very world, this logic turns
out to be an illusory presupposition, because even the most nightmarish nonsense contains,
at least contextually, a microrational element of sense. Sense invariably tumns out to be the
sine qua non of nonsense. Such an argument is supported by both the ancient theory of
metaphor and simile, and the examples from Julian Tuwim's and Stanistaw Bararczak's poetry.
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