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Krzysztof OBREMSKI

„Styczność” 
jako paralogika poezji czystego nonsensu

K łam stw a poetów  n ie  są czym  in n y m , 
ja k  para lo g izm am i.

Em anuele Tesauro1

W ażne jest n ie  to, co czem u pow inno  służyć, ale to, 
że p om iędzy  życiem , naw et tzw. życiem  codziennym , 
a poezją  pow in ien  is tn ieć  zw iązek.

Stanisław  B arańczak2

M ówimy „czysty nonsens”. To znaczy jaki? Bez b ru d u  czy zanieczyszczeń? 
Czymże nie został skalany? Sensem? Może jednak raczej nie o opozycję „czysty -  
b rudny” tu  chodzi, lecz o co innego: o nonsens absolutny, poza dyskusją, ponie­
waż niepodobna wskazać jakiejkolwiek cząstki racjonalności. Takie jego pojm o­
wanie pozostaje sprzężone z przeciw stawianiem  logicznego świata rzeczywistego 
biegunowo m u przeciwnem u czystemu nonsensowi i już ze swej natury  nielogicz­
nej poezji z jej porównaniam i czy m etaforam i, o oksymoronach już nie w spom i­
nając. Jednak ta logiczność świata rzeczywistego w konfrontacji z doświadczaniem 
go okazuje się jedynie iluzoryczną presupozycją.

1 Cyt. za: D . G ostyńska Koncept w  poezji barokowej, W ydaw nictw o IB L PAN, 
W arszaw a 1991, s. 85.

2 S. B arań czak  Pegaz zdębiał. Poezja nonsensu a życie codzienne: wprowadzenie 
w pryw atną  teorię gatunków, P u ls, L o n d o n  1995, s. 7.
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Czysty nonsens - absurd

A b su rd , n onsens, n iedo rzeczność  to po jęc ia  zw ykle 
używ ane zam ien n ie .

Leszek Kleszcz3

W  słownikowym znaczeniu „pure nonsens” to swoista odm iana dowcipu: „ko­
m iczny efekt rodzi się z jawnej niedorzeczności -  ze skojarzenia pojęć lub obra­
zów zaskakująco nielogicznego, pozbawionego motywacji, uderzającego w poczu­
cie zdrowego rozsądku, bezinteresownie absurdalnego”4. Pam iętając o słowniko­
wym statusie tego wyjaśnienia, trudno  m i powstrzymać się przed tautologicznym  
pytaniem : ile faktycznie jest jawnej niedorzeczności w jawnej niedorzeczności? 
Czy niedorzeczność jest absolutnie niedorzeczna? Może jednak nawet najm niej­
sza dorzeczność (czymkolwiek by ją mierzyć) przynajm niej w arunkuje każdą n ie­
dorzeczność? Nawet jeśli czysty nonsens jest skojarzeniem  zaskakująco nielogicz­
nym , to czyż samo skojarzenie kogokolw iek z k im kolw iek oraz czegokolwiek 
z czymkolwiek (plus krzyżowe warianty) jako w arunku koniecznego nie wymaga 
chociaż cząstki logiczności? Jeśli już nie logiczności, to przynajm niej paralogicz- 
ności? Należy mówić o braku jakiejkolwiek motywacji czy też raczej o co prawda 
znikom ej, ale jednak jakiejś choćby mikromotywacji? Byłaby nią styczność rzeczy 
i słów współtworzących czysty nonsens?

Innym i słowy: czy poezja czystego nonsensu byłaby m ikrosensowna na wspak? 
Czy już samo zwerbalizowanie niedorzeczności stawałoby się początkiem  procesu 
jej osłabiania i tym  samym m ikroracjonalizacji? Tak jak w grotesce? Przecież jej 
istotnym  wyznacznikiem  pozostaje m iędzy innym i absurd, którego dostrzeżenie 
jest uwarunkowane świadomością opozycji między porządkiem  powinności a po­
rządkiem  rzeczywistości. W edług George’a Santayany groteska to stan pośredni 
m iędzy początkowym brakiem  zrozum ienia przez odbiorcę nowej formy a jej osta­
tecznym zrozum ieniem  i przyswojeniem5. Innym i słowy, to, co jawi się jako abso­
lu tny  chaos, nie jest groteskowe. Podobnie czysty nonsens -  pierwotnie stan jedy­
nie bliski zerowej sensowności ewoluuje od odrzucenia poprzez proces oswajania 
aż po normalizację.

Czysty nonsens i absurd bywają pojmowane wym iennie i może nawet bezre­
fleksyjnie6. Poezja czystego nonsensu została przedstawiona przez Leszka Klesz­

L. K leszcz Pochwała absurdu, w: Absurd w  filozofii i literaturze, red . R. R óżanow ski, 
W ydanictw o UW r, W roclaw  1998, s. 9.

J. S ław ińsk i Pure nonsens, hasło  w: Słow nik terminów literackich, red . J. S ław ińsk i,
M . G łow ińsk i i in ., Z a k ła d  N arodow y im . O sso liń sk ich , W rocław  1998, s. 456.

G. S an tay an a  The sense o f  beauty. Being the outlines o f  aesthetic theory (1896),
ed. W.G. H olzberger, H .J. S aa tk am p  Jr., in tro d . A.C. D an to , M IT  P ress, C a m b rid g e
(M ass.)1988.

Por. R. R óżanow ski Absurd nasz powszedni, w: Absurd w  filozofii i literaturze, s. 37, 41.
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cza jako przeciwstawny absurdowi tragicznem u absurd komiczny7. Zarazem  w m o­
im (przyznaję, raczej tylko intuicyjnym ) przekonaniu  łączy je to, że czysty non­
sens i absurd są dwiema postaciam i irracjonalności. Czysty nonsens, absurd ko­
m iczny i absurd  tragiczny łączy irracjonalność i przeciw staw ianie emocji: dwa 
pierwsze powinny wywoływać uśm iech, ten trzeci -  uśm iech przesłonięty płaczem 
lub łzy bez uśmiechu.

Czymże jest nonsens jako taki? Zaprzeczeniem  racjonalności:

Z d a n ia  b ezza sad n e , n ie u z a s a d n ia ln e , n ie z ro z u m ia łe  i n ied o rzeczn e  -  to różne  o d m ia ­
ny  n o n s e n s u .  O k im ś, k to  by  u zn aw a ł z d a n ia  non sen so w n e  -  tj. b ezza sad n e , n ie u z a ­
s a d n ia ln e , n ie z ro z u m ia łe  lub  n ied o rzeczn e  -  zazw yczaj m ów im y, że p o s tę p u je  n i e r a ­
c j o n a l n i e .  W  ten  sposób  za g a d n ie n ie  n o n se n su  sp la ta  się z z a g a d n ie n ie m  ( n i e r a ­
c jo n a ln o śc i.8

Nonsens jako materia tekstu literackiego może wydawać się tym, co najkrócej 
określa się jako ignotum per ignotum. N ie tylko mikroracjonalność bywa sporna. N a­
wet język potoczny (dla którego „tłem teoretycznym” jest zdrowy rozsądek)9 okazu­
je się niedostateczną determ inantą, gdyż nie wszystko jest w nim  logiczne: statek 
nie stoi na redzie portu (ponieważ nie ma nóg), prośba zwerbalizowana słowami 
„rzuć okiem” nie jest związana z wezwaniem do samookaleczeniem się itd.

Wspólny mianownik - dawna teoria porównania i metafory10

P rz en o śn ia  nie jest fa łszem , m eta fo ra  m a sw ą p raw ­
dę ta k  sam o, jak  fikc ja  poetycka.

D om inique B ouhours11

Teoria porównania w zestawieniu z teorią m etafory może jawić się czymś bez­
problemowym. Znam ienne, że w Indeksie terminów teoretycznoliterackich do Poetyki

7 L. K leszcz Pochwała absurdu, s. 18.

8 J.J. Ja d ack i, T. B igaj, M . T ałasiew icz Nonsens -  nonsens empiryczny -  irracjonalność, 
w: Sensy i nonsensy w  nauce i filozofii, red . M . H eller, J. M ączka, J. U rb an iec , B iblos, 
T arnów  1999, s. 104-105.

9 T am że, s. 113. N ie  m iejsce tu , by pod jąć  p rob lem  re lac ji m iędzy  językiem  
po tocznym  z jego „zdrow ym  ro zsąd k iem ” a log iką  i jej praw am i.

10 D laczego ty lko  daw na? P oniew aż -  p rzy zn a ję  -  w spółczesnej teo rii n ie jestem  
w  stan ie  ogarnąć  (p rzed  k ilk u n a s tu  la ty  gdzieś p rzeczy ta łem , że A m erykan ie  
w yliczyli, iż  jeśli b ad an ia  n ad  m e ta fo rą  b ęd ą  rozw ijać się ta k  d y n am iczn ie , jak
w  X X  w ieku , w ów czas bodaj w  2039 roku  p o p u lac ja  b adaczy  m eta fo ry  przew yższy 
pop u lac ję  m ieszkańców  Z iem i). Z arazem  daw na teo ria  po ró w n an ia  i m etafo ry  
p rzy n a jm n ie j w  dosta teczn y m  sto p n iu  u n ao czn ia , że ju ż  od  A rysto te lesa  w yraźn ie  
zosta ła  zarysow ana pew na logiczność (para log iczność) poetyckiej w ypow iedzi.

11 C y t za: W. T atark iew icz  Estetyka now ożytna, Z ak ład  N arodow y im . O sso liń sk ich , 
W rocław  1967, s. 456.
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Arystotelesa próżno szukać hasła „porównanie”12, ponieważ zawiera się ono w pew­
nym sensie w metaforze:

P orów nan ie  jes t rów nież  rodzajem  p rzen o śn i; z re sz tą  ró żn ica  m ięd zy  n im i jes t m ała. 
[ ...]  N ależy  je [porów nania] stosow ać ta k  sam o, jak  się stosu je  p rzen o śn ie . [ ...]  W szyst­
kie za tem  w yrażen ia  o cen ione  w ysoko jako p rzen o śn ie , b ęd ą  oczyw iście rów nież d o sk o ­
nałym i p o ró w n an iam i, bo p o rów nan ie  jes t fo rm ą p rzen o śn i w ym agającą ro zw in ięc ia .13

Innym i słowy: o ile każda metafora (term iny „przenośnia” i „m etafora” trak ­
tu ję wymiennie) jest zarazem  porównaniem , o tyle nie każde porównanie jest prze­
nośnią. To, co je przeciwstawia, Arystoteles zwerbalizował następująco: „Metafora 
zbudowana na zasadzie analogii w inna natom iast [tj. przeciwnie niż porównanie] 
zawsze odnosić się w równym stopniu do obydwu jej jednorodnych członów”14. 
Stagiryta podał kilkanaście przykładów porównań. W  każdym z nich można wska­
zać wspólny m ianow nik15 dla tego, co jest porównywane. Nawet „śmiałe porówna­
n ie” -  na przyklad: „Antystenes natom iast przyrównał wychudłego Kefisodotosa 
do kadzidła, ponieważ sprawia ono przyjemność, gdy spalając się g in ie”16 -  posia­
da jakże logiczny wspólny mianownik: zmysłową przyjemność połączoną z powol­
nym zanikaniem  jej źródła.

Arystotelesowskie relacje m iędzy porównaniem  a m etaforą określiłbym  jako 
sprzężenie zwrotne. Konstytutywnym elem entem  obu pojęć wydaje m i się właśnie 
wspólny mianownik. Wszak autor Poetyki stwierdził: „Tworzenie dobrej metafory 
jest przecież równoznaczne z dostrzeganiem  podobieństwa w rzeczach niepodob­
nych”17. Owo „podobieństwo w rzeczach niepodobnych” wydaje się w łaśnie tym, 
co określam  jako wspólny mianownik. Przecież konstytuujące metaforę „przenie­
sienie nazwy”18 jest uwarunkowane tym, że kojarzone elem enty m ają ze sobą tyle 
wspólnego, by owo przeniesienie pozostawało przynajm niej cząstkowo ową wspól­
notą uzasadnione.

Innym i słowy: jeśli „istota zagadki jest taka, że mówiąc o tym, co rzeczywiście 
istnieje, łączy niemożliwości”19, to tym  samym należy przyjąć, że zagadka ukazuje

12 A rysto te les Retoryka. Poetyka, p rzek ł., w stęp , oprac. H . P odb ie lsk i, PW N , W arszaw a 
1988, s. 503 (po haśle  Polityka, sztuka polityczna  n as tęp u je  hasło  Postacie działające).

13 A rysto te les Retoryka, w: tegoż Retoryka. Poetyka, s. 247-248.

14 T am że, s. 248.

15 O „ lic z n ik u ” (jako tem a tach  i rem atach ) o raz  o „m ian o w n ik u ” (pojm ow anym  jako 
konotacje) p isa ł Je rzy  Z io m ek  (Retoryka opisowa, Z ak ład  N arodow y im .
O sso liń sk ich , W rocław  1990, s. 185).

16 A rysto te les R etoryka, s. 248.

17 A rysto te les Poetyka , w: tegoż Retoryka. Poetyka , s. 356.

18 „M etafora  jest to p rzen ie sien ie  nazw y jednej rzeczy na in n ą : z ro d za ju  na  ga tu n ek ,
z g a tu n k u  na  rodzaj, z jednego  g a tu n k u  na  inny, lub  też  p rzen ie s ien ie  nazw y
z jak ie jś  rzeczy na in n ą  na zasadzie  a n a lo g ii” (tam że, s. 352).

19 T am że, s. 354. 26
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„niemożliwość” jako „możliwość”. Obie, metafora i zagadka, prowadzą do pozna­
nia, które staje się olśnieniem: te rzeczy i słowa, które dotąd (wydawałoby się) 
pozostają niedorzeczne, teraz (tj. po odgadnięciu poetyckiego sensu m etafory czy 
rozwiązaniu zagadki) okazują się przynajm niej częściowo dorzeczne. To, co w po­
wszechnym doświadczeniu i zdeterm inowanej n im  wyobraźni zdawało się rozłącz­
ne, teraz zostaje w pewnym zakresie połączone wspólnym m ianownikiem , który 
jest w arunkiem  koniecznym  połączenia tego, co wcześniej jawiło się rozłączne.

W  podrozdziale Retoryki, zatytułowanym  Przejawy sztuczności w stylu prozaicz­
nym, czytamy: „[Przenośnie] mogą też być niejasne, jeśli dotyczą zbyt odległych 
od siebie rzeczy”20. Podane przez Arystotelesa przykłady sztucznych i tym  samym 
niestosownych m etafor pozwalają przyjąć, że określenie „zbyt odległe rzeczy” zna­
czy: rzeczy o zbyt nikłym  wspólnym mianowniku:

W  ko tu rnow ym  sty lu  trag iczn y m  u trzy m an e  są zaś słowa G org iasza , jak im i zw rócił się 
do jaskó łk i, k tó ra  p rze la tu jąc  n ad  n im , ska la ła  go sw ym i w y d zie lin am i, p ow iedzia ł on 
bow iem : „O w styd , F ilo m ele”. W styd by łby  to oczyw iście d la  dziew czyny, gdyby to uczy­
n iła , a n ie  d la  jaskó łk i. Z ła ja ł ją w ięc słu szn ie  za to, k im  była, a n ie  za to, czym  je s t.21

Niestosowność tego wyrzutu jest zdeterm inowana tym, że podm iot wypowie­
dzi i jej adresat są już (po przem ianie Filomele w jaskółkę) „zbyt odlegli od sie­
b ie”. Jednak niedorzeczność słów Gorgiasza nie jest bynajm niej niedorzecznością 
absolutną. Wręcz przeciwnie, słowa w yrzutu zostały ostatecznie skierowane zara­
zem trafnie i nietrafnie: trafnie -  gdyż do tej jaskółki, która pobrudziła Gorgiasza, 
n ietrafnie -  ponieważ do ptaka. Dla Arystotelesa z jego m iarą stosowności taki 
wspólny m ianow nik nie wystarcza, by utworzyć metaforę.

O krok dalej niż Arystoteles poszedł Cyceron. Jak pisze H enrich Lausberg:

N ie m a w  św iecie żadnej rzeczy, k tórej nazw y i ok reślającego  te rm in u  n ie m ożna by  użyć 
na  oznaczen ie  czegoś innego; skąd  bow iem  ty lko  m ożna w yprow adzić jak ieś  p o d o b ień ­
stwo -  a m ożna zew sząd -  s ta m tąd  w łaśn ie  p rzen ie s io n y  w yraz, k tó ry  zaw iera p o d o b ień ­
stwo, p rzydaje  m ow ie ozdoby.22

Autor Retoryki literackiej stawia niejako kropkę nad „i”, stwierdzając, że do zaist­
nienia m etafory przyczyniają się trzy stopnie podobieństwa: „podobieństwo”, „brak 
podobieństw a” i „przeciwieństwo”. Innym i słowy: „brak podobieństwa” i „przeci­
wieństwo” okazują się swoim zaprzeczeniem , tj. „podobieństwem ”!

To, co jawi się jako rozdzielne, mocą metaforotwórczego skojarzenia zostaje 
połączone przynajm niej cząstkowym wspólnym m ianownikiem . Zaś różnica m ię­
dzy porównaniem  a metaforą posiada naturę jakościową: porównanie charaktery­
zuje raczej bezdyskusyjne podobieństwo kojarzonych elementów, tymczasem m e­

20 A rysto te les  Retoryka , s. 246.

21 T am że, s. 246-247 (w m ito log ii g reckiej F ilom ele , śc igana p rzez  T ereusa, zam ien iła  
się w  jaskółkę).

22 Za: H. L ausb erg  Retoryka literacka. Podstawy w iedzy o literaturze, p rzek ł., oprac., 
w stęp  A. G orzkow ski, H o m in i, Bydgoszcz 2002, s. 558.
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tafora jest „formą poniżej m inim alnego zasięgu similitudo”23. Porównanie okreś­
liłbym  bardziej jako odtwarzanie tego, co w świecie, w sposób mniej lub bardziej 
oczywisty, może połączyć porównywane elementy (ich wspólny m ianownik nie robi 
wrażenia czegoś stwarzanego siłą obrazowej inwencji). Odwrotnie m etafora: w m i­
nim alnym  czy niewielkim  zakresie odtwarza to, czego dotąd zwykli zjadacze chleba 
nie dostrzegali (dlatego wywołuje wrażenie, że jest kreacją rzeczy i słów). Innym i 
słowy, przenośnia odtwarza głęboko ukryte związki rzeczy i słów -  pow ierzchnio­
wo aż tak dalekich, że zwerbalizowanie owych związków wywołuje wrażenie ich 
stwarzania.

Cyceron: „Skąd bowiem tylko można wyprowadzić 
jakieś podobieństwo...”

P odobieństw o m iędzy  k o b ie tą  a m ężczyzną jest rz e ­
czyw iście n ieb ag a te ln e  -  jak  m iędzy  b łyskaw icą a ro ­
b aczk iem  św ię to jańsk im . I to b łyska , i to b ły sk a ...

Em anuel C eller24

Jego p en is  jes t jak  ru ra  w ydechow a w  trak to rze .
Victoria Beckham o m ężu25

W  Homerowym opisie pojedynku H ektora z Ajasem czytamy:

S ta rli się znow u po d o b n i do  lwów, co ż rą  zdobycz surow ą,
A lbo do ju rn y ch  odyńców  n ie ła tw ych  do pow alen ia .26

Podobieństwo obydwu herosów do lwów i odyńców uzmysławia ich nad ludz­
kie cechy, szczególnie zażartość i siłę fizyczną. Obydwa człony porównania (ludzi 
i zwierzęta) łączą podobieństwo, które jawi się niczym wspólny mianownik:

H ektor + Ajas lwy odyńce

zażartość w walce krwiożerczość potęga życia27

23 T am że, s. 462.

24 Za: K. Ś lęczka Feminizm. Ideologie i koncepcje społeczne współczesnego fem in izm u, 
K siążn ica, K atow ice 1999, s. 150.

25 Cyt. za: „W prost” 2008 n r  1 (01.01.2008), s. 10.

26 H o m er Iliada, przeł. K. Jeżew ska, w stęp  i p rzyp. J. Ł anow ski, Z a k ła d  N arodow y  im . 
O sso liń sk ich , W rocław  1981, s. 168 (ks. V II, w. 256-257).

27 Po raz  p ierw szy  tak ą  postać H om erow ego  p o ró w n an ia  p rzed staw iłem  w:
K. O b rem sk i Wprowadzenie do literatury dawnej. Skrypt dla studentów filologii polskiej, 
W ydaw nictw o U M K , T oruń  2002, s. 24. Por. K. O b rem sk i B itw a  i polowanie 
w „Kronice polskiej” Anonim a zwanego Gallem. Relacje świata ludzkiego ze światem  
zw ierząt, „P am ię tn ik  L ite ra c k i” 2008 z. 3, s. 6-18. 26
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W spólnym m ianow nikiem  tego trójczłonowego porównania okazuje się nad­
ludzka witalność wyrażana zwierzęcym atakiem  na wroga. Z kolei homeryckie 
porównanie bitwy („Krwi strum ień / /  Spłynął na ziemię, jak bystre potoki z gór 
spadające”)28 unaocznia siłę, z jaką tryska krew z ranionych i zabijanych ciał, oraz 
audiosferę bitewnego zgiełku.

Inny przykład wspólnego m ianownika jako paralogiki (czy nawet logiki) wy­
powiedzi poetyckiej -  wszak można by podobne przykłady mnożyć niem al bez 
końca -  to dwa wersy epitalam ium  uświetniającego ślub Bony i Zygm unta zwane­
go Starym:

N ie dziw  się, że tu  o rzeł z w ężem  jest złączony:
M iłość je łączy  -  w szystko sprząc  um ie  jej m oc.29

Faktycznie, miłość szczególnie sprzyja paralogice...
Czyż w ginącym pod gruzam i świątyni Samsonie można odnaleźć cokolwiek 

erotycznego? Jeśli nie jest się owym rekrutem , którem u wszystko z jednym  tylko 
się kojarzy, wówczas jakakolwiek akceptowalna erotyka wydaje się wykluczona. 
Jednak M orsztyn-konceptysta przedstawił śmierć Samsona za pomocą obrazu ero­
tycznej konsum pcji Jagi (Oddana)30. Z jego wyobraźnią wszystko jest w porządku 
-  wszak jest konceptystą i zasadność analogii m iędzy tragiczną śmiercią pogrom ­
cy Filistynów „tam  i wówczas” a erotyczną konsum pcją Jagi „tu i teraz” wynika 
z paralogicznego wspólnego m ianownika obydwu mężczyzn: jak tam ten zginął pod 
kolum nam i zwalonej przez siebie świątyni, tak ten chce „obłapić mocno m arm u­
rowe słupy” (tj. nogi Jagi), by „zatrzasnąwszy niem i, / /  Powalić się z tym  budyn­
kiem  na ziem i”. W brew tem u wszystkiem u, co przeciwstawia obydwu mężczyzn, 
łączy ich wspólny mianownik: obydwaj pragną zostać przygnieceni, powiedzmy że 
na własną prośbę.

W iersz Oddana nakazuje ponadto zachować ostrożność w odpowiedzi na ana­
logiczne pytanie: czy w Atlasie, z nadludzkim  wysiłkiem dźwigającym kulę ziem ­
ską, znajduje się cokolwiek erotycznego? M orsztyn-konceptysta może i jest eroto­
m anem , ale z jakąż wyobraźnią -  jak Atlas dźwiga swój ciężar, tak i on:

O, jakoż bym  się do  tego w yścigał,
Ż ebym  to n iebo , now y A tlas, dźw igał!
I chociażby  m i z u razu  lec w  grobie ,
Ż yczyłbym  nosić ten  O lim p  na sobie,
Byle m i n iebo  prace  odw dzięczyło  
I w leźć m i na  się w zajem  dozw oliło;

28 H o m er Iliada, s. 100 (ks. IV, w. 451-452).

29 A. K rzycki Pieśń na wesele wspaniałego króla Zygm unta I  i słynnej królowej polskiej B ony, 
w: Antologia poezji polsko-łacińskiej 1470-1543, w stęp , oprac . A. Je licz , G lob, Szczecin 
1985, s. 155.

30 J.A. M orsz ty n  Utwory zebrane, oprac . L. K uk u lsk i, P W N , W arszaw a 1971, s. 169-170.
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W szak  tak im  id ą  rzeczy  lu d zk ie  chodem ,
Ze k to  by ł z w ierzch u , byw a i pod  spodem .31

Tyle o paralogice, miłości i porównaniu.
A metafora? Na pytanie „czy śnieg parzy?”, każdy, kto jest przy zdrowych zmy­

słach i posiada elem entarną wiedzę o tem peraturze białego puchu, odpowie prze­
cząco. A jednak śnieg może parzyć: kiedy ogarnięty żarem  miłości autor wiersza 
O dziewczynie Lidii został trafiony rzuconą przez nią śnieżką, poczuł, że „ogień się 
czai w głębi zm arzłych wód”. „Ogniem był śnieg”!32 To przeczące prawom fizyki 
zjawisko wynika z siły miłosnego żaru; wspólnym m ianow nikiem  lodu i ognia jawi 
się ten, w którego rozpaloną miłością pierś trafiła śnieżka rzucona ręką Lidii.

Czy „słodycz” może być „gorzka”? W brew logice i elem entarnem u doświadcze­
n iu  zmysłu smaku? Paralogika poezji, pojmowana tu  jako zasada wywodząca się 
z wspólnego mianownika rzeczy i słów łączonych wbrew logice, pozwala zwerbali­
zować odpowiedź twierdzącą, zawartą w wierszu Georga Herberta Gorzka słodycz:

P anie  m ój czu ły  i srogi,
C hoć kochasz -  sp raw iasz katusze;
W  pro ch  rzucasz  -  staw iasz na nogi;
T ak sam o w ięc czynić m uszę.

C hw alb ą  swe skarg i p rzepo ję ,
S ław ić C ię  będę  i szlochać:
I w  g o rzko-słodk ie  d n i m oje 
W ciąż b iad ać  będę  i kochać .33

Ta paralogiczna „gorzka słodycz” jest uw arunkowana wspólnym m ianow ni­
kiem  Boga i człowieka: jak Stwórca kształtuje swe stworzenia, tak one wyrażają 
jego wolę, która nie respektuje praw  ludzkiej logiki34. Bóg i człowiek współtworzą 
relację sprzężenia zwrotnego: w Księdze Rodzaju Bóg jest antropocentryczny, czło­
wiek -  teocentryczny35, zaś w ostatnim  Katechizmie Kościoła katolickiego „Bóg sie­
bie uczłowiecza, a człowiek się ubóstw ia”36.

31 T am że, s. 174.

32 A. K rzycki O dziewczynie L id ii, w: Antologia poezji polsko-łacińskiej 1470-1543, s. 190.

33 Antologia angielskiej poezji m etafizycznej X V I I  stulecia, p rzek ł., oprac,. w stęp  
S. B arańczak , PIW , W arszaw a 1991, s. 264.

34 „K uzańczyk  p róbow ał opracow ać now ą logikę n ieskończoności, w  k tórej zasada  
sprzeczności zos ta ła  zas tąp io n a  zasadą  coincidentia oppositorum , zb ieżności jakości 
p rzeciw nych , gdy  te o siągają  sw oje w artośc i g ra n ic z n e ” (L. K ołakow ski Jeśli Boga 
nie m a ... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zm artwieniach tak zw anej filozo fii religii,
Z n ak , K raków  1988, s. 150).

35 Por. A. G anoczy  Stw órczy człowiek i Bóg Stwórca, p rze ł. P. P achciarek , Pax,
W arszaw a 1982.

36 J. T ischner, J. Ż akow ski Tischner czyta K atechizm , Z n ak , K raków  1996, s. 13. 26
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„Styczność” jako wspólny mianownik śmiałej metafory
W  pewnym uproszczeniu problem atykę śmiałej m etafory można przedstawić 

również jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieje metafora nie­
możliwa. Czy metaforotwórcza moc wyobraźni poetyckiej posiada jakiekolwiek 
ograniczenie? Innym i słowy, czy istnieje jakiekolwiek wyzwanie, którego niepo­
dobna zwycięsko podjąć?

M niejsza o sam spór m iędzy Irzykowskim a Peiperem  o metafory, a konkret­
niej, o skalę je wartościującą. W ażniejsze, że pojawiło się w n im  „m ilczenie tyfo- 
idalne” jako problem  „sytuacji, do której ona [tj. eksperym entowana metafora] 
może się odnosić”:

P o sta ra jm y  się u jrzeć  tę m etafo rę  sy tuacy jn ie . C h o rą  na  ty fus leczy lekarz , k tó ry  jes t jej 
se rdecznym  przy jac ie lem . P o stęp u jąc ą  ch o ro b ą  p rze jm u je  się do tego sto p n ia , że o db ija  
się to na  jego twarzy. P rzychodzi k toś i py ta  o stan  chorej. L ek arz  m ilczy. T w arz jego jest 
już  ta k  zn iszczona, że py ta jący  odczuw a ją jako tw arz  cho rą , n iem al ta k  sam o chorą , jak  
tw arz pacjen tk i. G dy  potem  ze w zruszen iem  o p isu je  kom uś swą w izytę w  szp ita lu , o s trasz ­
nym  m ilczen iu  lekarza  mówi: „To m ilczen ie  było też  ty fo id a ln e” . Znaczy: było n ieo d ­
łączn ą  cechą  tego tyfusu . Św iadczyło o tym , że lekarz  p rze ją ł się n im  tak , jak  gdyby się 
ch o ro b ą  z a r a z i ł .  D o k ład n ie jsze  zarysow anie sy tuacji i u m ieszczen ie  tej m etafo ry  w  s to ­
sow nym  o to czen iu  słow nym  m ogłoby jej nad ać  n iezw ykłą siłę. N i e  m a  t a k i c h  d w u  
s łó w ,  k t ó r e  b y  n i e  m i a ł y  j a k i e j ś  s y t u a c j i ,  m o g ą c e j  u z a s a d n i ć  i c h  
m e t a f o r y c z n e  p o ł ą c z e n i e .  M ożna zeb rać  serię  p rzy m io tn ik ó w  odnoszących  się 
na  p rzy k ład  do  k am ien ia  (albo do jez io ra  albo  do gnojów ki), a każdy  z tych  p rz y m io tn i­
ków  złączony  z m ilczen iem  b ędzie  m etafo rą , d la  k tórej zn a jd z ie  się sy tuacja  n ad a jąca  jej 
sens.37

Ze słów tych wynika, że niczym nieograniczona moc tworzenia m etafor współtwo­
rzy relację sprzężenia zwrotnego z niemożnością wykluczenia jakiejkolwiek sytu­
acji, nawet pozornie niewyobrażalnej. W yobraźnia twórcy najdzikszej nawet m e­
tafory nie jest bynajm niej chora, to tylko wyobraźnia czytelniczej społeczności 
okazuje się ograniczona. Dlatego „m ilczenie tyfoidalne” nie jest nonsensem! Jako 
nonsens byłoby jedynie dowodem niedorozwoju wyobraźni i sprzężonej z tymże 
niedorozwojem ograniczoności wiedzy o świecie, który jako sytuacja metaforotwór­
cza zaskakuje, unaoczniając wyobrażalność tego, co zdaje się niewyobrażalne.

H arald  H einrich, autor Semantyki śmiałej metafory38, pokazał, że owa metafora 
jest czy przynajm niej bywa zarazem  odtw arzaniem  i stwarzaniem  relacji między 
jej elementami, czego dowodzą zarówno wypowiedzi teoretyków, jak też same śmiałe 
metafory. Mówiąc konkretniej, owo stwarzanie metaforycznego związku to czytel­
nicze wrażenie, wynikające z zaskoczenia odkryciem, że świat rzeczy i świat słów

37 T. P e ip er Kom izm , dowcip, metafora, w: tegoż Tędy. N ow e usta, p rzed m ., kom ., no ta  
b io g raficzn a  S. Jaw orsk i, oprac . i red . T. Podoska, W ydaw nictw o L ite rack ie , K raków  
1972, s. 294 (podkr. au t.).

38 Poniższe w ypow iedzi teo re tyczne o raz  p rzy k ład y  śm iałej m etafo ry  p ochodzą  z:
H . W ein rich  Sem antyka śmiałej metafory, „P am ię tn ik  L ite ra c k i” 1971 z. 4, s. 101-121.
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to dwa systemy naczyń połączonych, w których wszystko ze wszystkim może zo­
stać zasadnie (tzn. paralogicznie) połączone. Ta zdawałoby się jedynie potencjal­
na „panspójność” jest realnym  unieważnieniem  logiki z jej wszystkimi praw am i39.

Chociaż ani Arystoteles, ani Cyceron nie zachęcali do tworzenia śmiałych prze­
nośni, to jednak ich dwugłos -  „świadectwem bystrości um ysłu jest dostrzeganie 
podobieństwa m iędzy rzeczami nawet bardzo odległym i”40 i „cechą charaktery­
styczną wyobraźni jest przeskakiwanie [transilire] tego, co znajduje się pod noga­
mi, a łączenie elementów odległych”41 -  tak właśnie -  jako zachęta -  bywał rozu­
miany. Ze słów Arystotelesa wynika, że owe „nawet bardzo odległe rzeczy” łączy 
podobieństwo. Słowa Cycerona zaś pozwalają przyjąć, że „przeskakiw anie” jest 
udane wówczas, kiedy przeskakująca wyobraźnia zdoła dosięgnąć tego, co jest tak 
bardzo odległe, że jawi się przeciwieństwem tego, „co znajduje się m iędzy noga­
m i”. W arto dodać, że to przeskakujący wybiera k ierunek skoku wyobraźni i na 
jaką odległość go wykona.

W  pierwszym manifeście surrealistów  André Breton tw ierdził, że całkowita 
samowola m etafor będzie dowodem najpełniejszej swobody ducha lirycznego: „Im 
bardziej elem ent bezpośredniego niepodobieństw a wydaje się silny, tym  bardziej 
trzeba go przezwyciężyć, zaprzeczyć”42 -  logika okazuje się zatem  wyzwaniem dla 
metaforycznej paralogiki. W  połowie XX wieku Hugo Friedrich  stwierdził: „No­
woczesna metafora rozwiewa jednak albo niszczy analogię, nie wyraża przynależ­
ności, lecz przem ocą zespala to, co rozbieżne”43 -  przem ocą nad czym? N ad logiką 
czy nad zdroworozsądkowym orzekaniem  o tym, co jest jeszcze zespolone, co zaś 
już rozbieżne? Jeśli to, co rozdzielne, zostaje jednak połączone, wówczas owa roz­
dzielność zostaje przezwyciężona. W arunkiem  koniecznym takiego przezwycięże­
nia jest jakikolwiek wspólny m ianownik elementów wrzuconych w pole działania 
sprzecznych (tj. odpychania i przyciągania) sił. W rzuconych w to pole metaforo- 
twórczą wolą poety. Co byłoby tym  wspólnym m ianownikiem ? Jego m aterią są 
jakości, działania, stany, czynności itd., które pozostają potencjalne dopóty, dopó­
ki nie okażą się aktualne. Staje się tak dzięki twórcy śmiałej metafory, który siłą 
poezjotwórczej woli odtwarza podobieństwa tak zaskakujące, że powstaje wraże­
nie, jakby „zetknął” rozdzielne dotąd elementy.

39 „O pow szechnej sy m p a tii i p o d ob ieństw ie  w szystk iego ze w szystk im  m ożna m ów ić 
do p ie ro  w tedy, k ied y  dodatkow o o d rzu c i się zasadę  n iesp rzeczności. [...]  Lecz gdzie  
try u m fu je  zb ieżność przeciw ieństw , tam  u p ad a  zasada  tożsam ości. Tout se tien t”
(U. Eco Interpretacja i historia, w: U. Eco, R. R orty, J. C u ller, C. B rookes-R ose 
Interpretacja i nadinterpretacja, red . S. C o llin i, przel. T. B ieroń , Z n ak , K raków  1996, 
s. 33).

40 A rysto te les Retoryka. Poetyka , s. 266.

41 H. W ein rich  Sem antyka śmiałej metafory, s. 102.

42 T am że, s. 103.

43 T am że, s. 102. 27
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Jednak czy w ogóle można mówić o takiej rozdzielności? Tzw. „efekt m otyla” 
nakazuje przyjąć, że sekwencja przyczynowo-skutkowa w świecie niepoetyckim  
może okazać się tak zaskakująca44, że aż poniekąd poetycka. Tę świadomość n ie­
skończonej wręcz sekwencji przyczynowo-skutkowej można wywieść m iędzy in­
nym i z tego, jak Baltazar Gracjan pojmował sztukę:

W yobrażał sobie św ia t jako w y p ełn io n y  ró żn o ro d n y m i rzeczam i, m iędzy  k tó rym i zach o ­
d zą  różnorodne p roporc je , podobieństw a, zw iązki. Je d n e  są ła tw o do strzegalne , in n e  u k ry ­
te. R zeczą uczonego i a rty sty  jes t w ykryw ać te zw iązk i, p rzede  w szystk im  zaś uk ry te , 
n iezn an e , now e.45

Agudeza, pojmowana jako subtelność umysłu, była poszukiwaniem  prawd głę­
boko ukrytych pod powszechnie znaną powierzchnią rzeczy i słów. Czy z tych prawd 
wyłoniłaby się najogólniejsza prawda, współcześnie znana jako „efekt m otyla”?

Parasol i maszyna do szycia posiadają całkowicie odrębną realność, a posta­
wione na stole sekcyjnym są obce sobie46. Jednak „stykają się”, ponieważ „zetknął” 
je Lautrém ont i owym „zetknięciem ” stał się stwórcą tego, co łączy te trzy rozłącz­
ne przedmioty. Do tego przykładu śmiałej m etafory dodałbym  to, że milczenie 
i tyfus „stykają się” w sytuacji odtworzonej (zrekonstruowanej) przez Peipera, on 
bowiem odkrył i niejako tym  samym stworzył łączący je wspólny m ianownik, jakim  
jest jedynie ich „styczność” a „żywy grób” nie jest wyłącznie poetyckim  oksymo- 
ronem , gdyż może być rozum iany dosłownie (śmierć dziecka kobiety oczekującej 
jego narodzin  oznacza przewartościowanie tego wszystkiego, co wiąże się z po­
czątkiem  i z końcem życia).

Z jednej strony twórca śmiałej m etafory sprawia zatem  wrażenie, że posiada 
moc łączenia tego, co wydaje się zbyt dalekie, by mogło zostać połączone, z d ru­
giej zaś podziw dla jego mocy często wynika z niewiedzy o świecie, w którym  peł­
no jest niewidocznych związków przyczynowo-skutkowych, oplatających go n i­
czym niedostrzegana sieć zależności dosłownie totalnych.

N ie miejsce tu , by wnikać w relacje m iędzy m etaforą a konceptem , dlatego 
poprzestanę na podwójnie poniekąd klasycznym, gdyż pochodzącym z Wykładów 
poetyki Sarbiewskiego, a zwerbalizowanym przez epigram at M arcjalisa przykła­

44 Z w any  „k ró lem  ch ao su ” E dw ard  N . L o renz  obrazow o m aw iał, że naw et m ach n ięc ie  
sk rzydeł m oty la  w  B razy lii m oże w  T eksasie w yw ołać to rn ad o ; z czasem  
dow iedziono , że analog iczna  n iep rzew idyw alność  c h a rak te ry zu je  zjaw iska
z d z ied z in y  h y d ro d y n am ik i, fizyki jądrow ej, b io log ii, a s tro fizyk i czy  ekonom ii.
O tym , że rea ln a  sekw encja p rzyczynow o-sku tkow a p rze ras ta  lu d zk ą  w yobraźn ię , 
p rzek o n u je  na  p rzy k ład  rów nież  o s ta tn i kryzys ekonom iczny: gdzież  od b ań k i 
k redy tów  h ip o teczn y ch  w  U SA  do w zrostu  b ezrobocia  w  P o lsce ...

45 W. T a tark iew icz  Estetyka nowożytna, s. 448.

46 „S u rrea liśc i m a ją  poczucie tw orzen ia  m eta fo ry  do p ie ro , k ied y  -  jak  L a u tré m o n t -  
zg ro m ad zą  na  stole sekcyjnym  p araso l i m aszynę do szycia albo  -  jak  A n d ré  B reton , 
k tó ry  id z ie  za w sch o d n im i w zoram i -  po łączą  w  p rzen o śn i o rn a m e n t 
a rch itek to n iczn y  z m as łe m ” (H . W ein rich  Sem antyka śmiałej metafory, s. 105).
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dzie niedostatku ludzkiej wiedzy o świecie i tym  samym ograniczoności wyobraźni 
tzw. zwykłych zjadaczy chleba:

S kąd  się b ie rze  łagodność  w  krw iożerczym  potw orze?
C o za dziw ? Lew  twój, p an ie , w ięc oszczędzać m oże.47

Otóż mim o krwiożerczej natury lwa i oczywistego, jak by się zdawało, losu zajączka 
kicającego przed otoczoną grzywą paszczą, szarakowi nie grozi rozszarpanie. Ponie­
waż lew jest własnością cesarza, od którego przejął łagodność. Dlatego epigramat 
M arcjalisa nie zespala bynajmniej tego, co jest tak odległe, że aż sprzeczne (krwio- 
żerczość lwa i bezpieczeństwo zajączka kicającego przed jego paszczą), gdyż owego 
zespolenia już wcześniej dokonał cesarz. Koncept ten można także wpisać w to, co 
Pierre Reverdy sformułował jako prawo metaforyczne: „Im bardziej wzajemne związ­
ki obu rzeczywistości zbliżonych będą oddalone i trafne, tym  mocniejszy będzie 
obraz”48. Tak właśnie dzieje się z rzeczami i słowami w epigramacie Marcjalisa: 
wbrew odległości, jaka dzieli krwiożerczego lwa i bezpieczeństwo apetycznego za­
jączka, autor epigram atu „styka” je z łagodnością cesarza (zwyciężającą dwojaką 
zwierzęcą naturę: apetyt drapieżnika i strach jego ofiary), zaś przeciwieństwo lwa 
i zajączka zostaje zaprzeczone obrazem łagodnego drapieżnika i bezpiecznego przed 
jego krwiożerczą paszczą kicającego kąska. Z pewną przesadą można by powiedzieć, 
że tym jednym epigram atem  M arcjalis zwerbalizował sugestię, jaką po wiekach sfor­
mułuje André Breton: „Im bardziej element bezpośredniego niepodobieństwa wydaje 
się silny, tym  bardziej trzeba go przezwyciężyć, zaprzeczyć”49. Faktycznie, łagod­
ność cesarza przezwyciężyła przeciwieństwo grzywiastego drapieżnika i jego kicają­
cego dania, zaprzeczając tak zdawałoby się powszechnemu prawu natury, jak to de­
term inowane tzw. łańcuchem  pokarmowym.

Paralogika poezji nonsensu: Tuwim - Barańczak50
Ju lian  Tuwim nonsensowną rozmowę telefoniczną z przyjacielem  opatrzył na­

stępującym  wyjaśnieniem: „nieistniejące sprawy i postacie przywiał nagle gorący

47 Cyt. za: M .K . S arb iew sk i O poincie i dowcipie, w: tegoż Wykłady poetyki, p rzekł. 
i op rac . S. S k im in a , Z a k ła d  N arodow y im . O sso liń sk ich -W ydaw nictw o  PAN,
W rocław  1958, s. 6.

48 H. W ein rich  Sem antyka śmiałej metafory, s. 103.

49 Tam że.

50 Z a tym , aby  S tan isław a B a rańczaka z Fioletową krową  postaw ić w  jednym  szeregu 
z Ju lia n e m  T uw im em  i A n to n im  S ło n im sk im , p rzem aw ia  coś ta k  p o n iek ąd  
b ezdyskusy jnego , jak  n as tęp u jące  słowa: „Pow ie k toś, że to n ie  p rzek ład y  i naw et 
nie ta k  zw ane «wolne p rzekłady», ale jak ieś  p a ra frazy  lub  dow olne w ariac je
«na kanw ie» o ry g in a łu  czy naw et obok  kanwy? Proszę b a rd z o ” (Fioletowa krowa.
333 najsławniejsze okazy angielskiej i amerykańskiej poezji niepoważnej od Williama 
Shakespeare’a do Johna  Lennona. Antologia, p rzek ł., oprac . S. B arańczak , a5, P oznań  
1993, s. 21-22). 27
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wicher pustyni absurdu i mogliśmy przez krótką chwilę pławić się i tarzać w nag­
łym, nowym świecie, urągającem u wszystkiemu, co nas o t a c z a . ”51. Faktycznie, 
owe „sprawy i postacie”, które stały się m aterią „swobodnej, rzeczowym tonem  
prowadzonej rozmowy”, są niem al w pełni absurdalne. Jednak -  paradoksalnie -  
tylko niem al, gdyż każdy świat na wspak odwrócony swą nonsensowną konstruk­
cję zawdzięcza tem u, że tak czy inaczej, choćby jako przeciwieństwo, pozostaje 
sprzężony ze światem stojącym na nogach, nie zaś na głowie. Analogicznie rzecz 
się ma z absurdam i świata nieliterackiego: nonsensowność tego, co jest absurdal­
ne, pozostaje uwarunkowana sensownością tego, jak powinno być. Nawet skrajna 
niedorzeczność swą absolutnie absurdalną tożsamość zawdzięcza w pewnym za­
kresie tem u, czego jest zaprzeczeniem , tj. dorzeczności, która ją konstytuuje. Każ­
dy bezsens jest bowiem uwarunkowany świadomością sensu. Analogicznie do spo­
sobu (powtórnie przywołam koncepcję Santayany), w jaki groteska staje się sta­
nem  pośrednim  m iędzy początkowym brakiem  zrozum ienia przez odbiorcę nowej 
formy a jej ostatecznym zrozum ieniem  i przyswojeniem, tak wraz z upływem cza­
su czysty nonsens staje się coraz mniej nonsensowny poprzez „zasiedzenie się” 
w języku i w literaturze.

W  rozmowie Tuwima z przyjacielem  „cegłom przyprawiono skrzydełka”, po­
nieważ „w ten sposób cały gm ach będzie przeniesiony. P rzefrunie”52. Pytanie o to, 
czy owe skrzydełka posiadają odpowiednią siłę, byłoby podobnie niedorzeczne 
jak to, czy takąż siłę posiadały skrzydełka Hermesa. Już niejako ahistorycznym  
potw ierdzeniem  paralogiczności tego, że „tym cegłom przyprawiono skrzydełka”, 
jawią się dwie współczesne reklam y telewizyjne: w jednej ze skrzydełkam i wystę­
puje ptasie mleczko, w drugiej zaś podpaska. W  ich kontekście uskrzydlone cegły 
okazują się jedynie radykalnym  przełam aniem  m onopolu ptaków  i owadów na 
posiadanie skrzydeł.

W iersze zawarte w antologii Fioletowa krowa wbrew swej niedorzeczności by­
wają całkiem  dorzeczne. Na przykład:

-  Trzej śmiałkowie „wypłynęli na morze zwykłym Sitem ” i (zgodnie z paralogi- 
ką czystego nonsensu) chociaż miska Trzech mądrali z  Gotham zatonęła53, to 
„zwykłe Sito” nie zatonęło, ale (paralogicznie) „się dziko kołysało na fali”54 -  
zarówno z powodu owych fal, jak i kształtu  (powiedzmy) kadłuba (o co tu  cho­
dzi, wiedzą ci wszyscy, którzy przesiedli się z kajaka drewnianego na plastiko­
wy -  tzn. bez kilu); pływające sito jest tworem wyobraźni, jednak to, co spra­
wia, że ono pływa, już n im  nie jest: sito pływa, ponieważ ma kształt łodzi, 
a więc to „coś”, co powoduje, że realna rzecz może pływać55.

51 J. Tuw im  Pegaz dęba, C zy te ln ik , W arszaw a 1950, s. 370.

52 Tam że.

53 Fioletowa krow a , s. 84.

54 E. L ear Dziąble, w: tam że, s. 35.

55 D o pow iedzen ie  p ierw szego czy te ln ik a  tego tek s tu , tj. Paw ła B ohuszew icza.
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-  Sadzenie drzewek i Sadzenie skrzynki pocztowej okazują się czynnościam i ana­
logicznymi, co z żelazną paralogiką zwerbalizował John U pdike56.

-  Absolutnie wręcz niedorzeczna Historia starożytna A rthura G uiterm ana57 oka­
zuje się mieć pewien sens, ponieważ śmiałe skojarzenie wyjątkowo odległych 
od siebie elementów zostaje podwójnie zracjonalizowane: po pierwsze, samym 
brzm ieniem  rymowanych nazw własnych (na przykład Rzymianie -  wstrzym a­
nie; Persji -  wersji); po drugie, jako akt samoobrony ograniczonego ludzkiego 
rozum u przed bezkresną wiedzą o starożytnym  świecie:

N o, bo ja k  to: cały  k ram  
W szcząć i zw alić na  łeb  -  nam ?!58

Samoobrony, w której odpłacono pięknym  za nadobne: starożytna faktografia, 
pogrążająca zrozpaczonego historyka, zostaje zdewaluowana żartobliwym i rym a­
m i poety.

Czysty nonsens a mimesis
W  kontekście problem atyki śmiałej m etafory H arald W einrich przywołał przy­

k ład  pochodzący z m alarstw a współczesnego: „bez w ątpienia niebieskie konie 
świadczą o pewnej śmiałości m alarza”59. Co zaś powiedzieć -  zapytam  -  o niebie­
skich żabach? Również one byłyby podobnym  przykładem  odwagi malarza: wszak 
jak konie są z założenia czarne, białe czy brązowe (ale nigdy niebieskie), tak żaby 
są niejako a priori zielone czy też zieloonopodobne. Ale nigdy niebieskie. Tymcza­
sem niektóre faktycznie bywają (w okresie godowym) niebieskie!60 Przykład ten 
uświadamia nam , że śmiałość m etafory jest czy przynajm niej bywa uwarunkowa­
na nie tylko ciasną wyobraźnią czytelników/widzów, lecz również ich ograniczoną 
wiedzą o świecie. Jeśli „coś” nie m ieści się w wyobraźni, to nie tylko dlatego, że to 
„coś” jest zbyt wielkie, lecz również z tego powodu, że wyobraźnia okazuje się 
niedostatecznie pojemna.

Czysty nonsens niczym  tlenu  potrzebuje logiki, ale w postaci tak  znikom ej, 
że aż trudno  o niej mówić. Tym tlenem  jest aktualizow ana nonsensem  „stycz­
ność” kojarzonych elementów: może być ona tak  znikom a, jak brzm ienie słów, 
stanowiące podstawę nonsensownego sensu wypowiedzi (por. Figielek Tuwima, 
w którym  „m etafory rzeczywiste prawie na rów ni z m etaforam i rzekom ym i mogą

56 Fioletowa krowa, s. 61.

57 T am że, s. 86.

58 Tam że.

59 H. W ein rich  Sem antyka śmiałej metafory, s. 110.

60 O n ieb iesk ic h  żabach  m oczarow ych i n ieco  m niej n ieb iesk ich  w  o k resie  godów  
żabach  traw nych  d o w iedzia łem  się z: A. W ajrak  Zaby ja k  m alowane, „G azeta 
W yborcza” 2009 n r  87 (14.04.2009), s. 15 (tam że barw ne zd jęc ie  żab  n ieb iesk ich ). 27
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być przedm iotem  żartu  igrającego z etym ologiam i”)61. Tzw. stary porządek62 jest 
w arunkiem  koniecznym  powstania i uświadom ienia sobie chaosu, z kolei koniecz­
ność determ inuje „styczność” inną niż ta werbalizowana wspólnym  m ianow ni­
kiem  rzeczy i słów. „Styczność” sensu i nonsensu, współtworzących relację sprzę­
żenia zwrotnego, które może ewoluować. N onsens staje się m niej lub bardziej 
sensowny, curiosum powoli norm aln ie je , na p rzykład  napój niegdyś (tj. dnia 
1 kw ietnia 1920 roku) określany jako „herbata norw eska”63 dziś jest bez reszty 
spolszczony a traktow any niem al jako elem ent konsty tuujący polską tożsamość 
narodową zwyczaj całowania kobiet w rękę coraz powszechniej staje się cmok- 
-nonsensem .

Autor antologii Filetowa krowa zatytułował swój wstęp adekwatnie do natury  
tekstów w niej zawartych: Zamiast wstępu. Czytamy tam:

N a czym  polega tu  [w w ielow iekow ych dz ie jach  poezji n iepow ażnej w  ang ie lsk im  o bsza­
rze językow ym ] ciąg łość tradycji?  W  najw iększym  skrócie  -  na  tym , że p o d o b n ie  jak  
m alap ro p izm y  b o h a te ró w  S zeksp ira  odw ołu ją  się do naszej ukryw anej a e lem en ta rn e j 
p o trzeb y  d o m in ac ji n ad  in n y m i lu d źm i, e fek t hum orystycznej poezji nonsen su  polega 
na  zasp o k o jen iu  naszej jeszcze bardzie j e lem en ta rn e j, jeszcze po tężn iej odczuw anej i jesz­
cze w stydliw iej ukryw anej w  o fic ja lnych  oko licznościach  p o t r z e b y  w z i ę c i a  o d ­
w e t u  n a  s a m y m  i s t n i e n i u . 64

Skąd jednak wynika owa potrzeba? Odpowiedzi szukałbym  w tym, co bywa przyj­
mowane jako wyznacznik groteski, tj. w przeciwstawieniu dwóch porządków: tego, 
jak jest -  tem u, jak powinno być. „Potrzeba wzięcia odwetu na samym istn ien iu” 
jest uwarunkowana świadomością napięcia pom iędzy „porządkiem  powinności”

61 Por. J. Z io m ek  Retoryka opisowa, s. 167-168.

62 W  k on tekście  w iersza M anifest szalony Tuw im  nap isa ł: „Jeżeli zw ykło się m aw iać, 
pok azu jąc  na d łoń: «prędzej m i tu  w łosy w yrosną», to w  tym  cudow nym  d n iu  
p rzek ręcan ia  u sta lo n y ch  no rm  i form  na  d ło n i ro sn ą  brw i, rzęsy, b ro d a  i wąsy. To 
b u n t przeciw ko  tem u , co raz  na  zaw sze «wiadom o», co się u ta rło , co ju tro  z ca łą  
pew nością  znow u się w róci i b ędzie  n u d z iło  swą odw iecznością: sta rym  p o rządk iem . 
A czym  jest ca ła  poezja? Jed n y m  w ielk im  k rzyk iem  o jak ieś Inaczej! Inaczej 
w izu a ln ie , inaczej uczuciow o, inaczej m o ra ln ie ” (J. Tuw im  Pegaz dęba, s. 376,
por. też s. 387-388).

63 „W N orw egii zap row adzono  o s ta tn io  m odę podaw an ia  h e rb a ty  z cytryną.
C y try n ę  p o k ra ja n ą  w  ta la rk i p odaje  się na  ta le rzy k u , a n as tęp n ie  w rzuca  się 
do herbaty . Ten now oczesny p rzy sm ak  zyskał ogó lny  p o k lask  sk andynaw sk ich  
sm akoszów ” (A. S łon im sk i, J. Tuw im  W  oparach absurdu, Iskry, W arszaw a 1958, 
s. 27).

64 S. B a rań czak  Fioletowa krowa, s. 20 (podkr. m oje -  K .O .). O is tn ie n iu  polskiej 
trad y c ji poezji n iepow ażnej św iadczy m iędzy  in n y m i to, że au to rzy  W  oparach 
absurdu zaw arli Odfredrzone starobajki i Starobajki rozkrasiczone -  bez  b a je k  przez  
n ich  odczyn ionych  jak ieko lw iek  o d fred rzen ie  czy rozk rasiczen ie  by łoby w ręcz 
niem ożliw e. In n a  spraw a, że g łów ną trad y c ją  polsk iej poezji n iepow ażnej są 
ro m an s b łazeń sk i i l i te ra tu ra  sow izdrzalska.
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a „porządkiem  rzeczywistości”65. Sponiewierany (najogólniej) światem nonsensi- 
sta odpłaca m u przysłowiowym pięknym  za nadobne. N ieprzypadkowo autor Fio­
letowej krowy przeciwstawił i tym  samym poniekąd zrównał nonsensistę i poetę 
metafizycznego66. Obydwaj m ierzą się ze światem jako wyzwaniem dla ludzkiej 
potrzeby sensowności świata. Poeta m etafizyczny („wysoki umysł w dolnych rze­
czach zawikłany”)67 jeszcze wierzy, że trójkąt m etafizyczny nie jest czarną dziurą, 
wieńczącą ludzkie poszukiwania wyjścia z labiryntu, jaki współtworzą Bóg, świat 
i człowiek. N onsensista tej wiary nie podziela: zgłębiwszy się w „dolne rzeczy”, 
zrezygnowany z powodu darem ności poszukiwań takiego czy innego sensu świata, 
jako ich efekt pokazuje czysty nonsens człowieka w świecie. Chociaż nonsensista 
tworzy świat stojący na głowie68, w arunkiem  koniecznym  odwrócenia pozostaje, 
niczym teza dla antytezy, świat stojący na nogach. Dla nonsensisty poszukiwania 
sensu świata zderzają się z ich darem nością czy najwyżej bardzo um iarkowanym i 
wynikam i. Poszukiwania oraz ich rezultaty  zderzają się zgodnie z prawam i fizyki: 
im  większa jedna siła, tym  silniejsza reakcja siły przeciwnej.

Najważniejszą przesłanką, nakazującą zakwestionować pojmowanie czystego 
nonsensu jako zwykłe przeciwieństwo logiki czy zdrowego rozsądku, wynika stąd, 
że przeciwstawiona niedorzeczności dorzeczność realnego świata bywa presupo- 
zycją, ponieważ opozycja logika świata rzeczywistego -  irracjonalność czystego 
nonsensu swą podstawę posiada w milcząco przyjm owanym założeniu, że pierw­
szy człon tej opozycji jest prawdziwy, tzn. że świat charakteryzuje sens, a tym cza­
sem nonsensista wymyśla niestworzone dotąd rzeczy. K oncentrując się na czystym 
nonsensie, w trybie właściwie niezauważalnym  (czyli znam iennym  dla presupozy- 
cji) uznajem y za prawdę oczywistą to, co nią nie jest. Jeśli rzekomo logiczny świat 
bywa absurdalny, wówczas czysty nonsens nie może być ujmowany wyłącznie jako 
jego zaprzeczenie. Logika i paralogika splatają się tak, jak świat rzeczywisty i non­
sensowna fikcja.

65 „A naliza sy tuacji, w  k tó rych  k toś o k reśla  coś m ian em  «nonsensu», w skazu je  na  to, 
że m iano  to jes t ep ite tem : że n o n sen s jest czym ś niew łaściw ym . [...]  u zn an ie  zd an ia  
nonsensow nego  jes t n iew łaściw e, bow iem  gw ałci pew ną pow inność , obow iązu jącą  
nas, jeśli nasze postępow an ie  m a być ra c jo n a ln e ” (J.J. Ja d ack i, T. B igaj,
M . T ałasiew icz Nonsens -  nonsens empiryczny -  irracjonalność, s. 106).

66 „N onsensis tę , pod o b n ie  ja k  poetę  m etafizycznego  (w łaściw ie m ożna by  zaryzykow ać 
tezę, że n o n se n sista  to śm ieszn ie jszy  poe ta  m etafizyczny), in te re su ją , przeciw nie, 
w łaśn ie te p ro b lem y  egzystencji, k tó re  ta k  czy siak  są n ierozw iązyw alne”
(S. B a rań czak  Fioletowa krowa, s. 20-21).

67 F o rm u ła  „wysoki um y sł w  d o lnych  rzeczach  zaw ik łan y ” pochodzi z o b razu
G. B e rn ard y n a  p rzedstaw ia jącego  B onifacia  m ark iza  D ’O ria  (w łasność B ib lio tek i 
G dańsk ie j PA N ). Za: Antologia polskiej poezji m etafizycznej epoki baroku. Od M ikołaja  
Sępa Szarzyńskiego do Stanisław a Herakliusza Lubomirskiego, oprac. K. M row cew icz, 
W ydaw nictw o IBL PA N , W arszaw a 1993 (ok ładka i s tro n a  ty tu łow a).

Tam że, s. 271.68
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Jak więc pojmować czysty nonsens?
1. Odrzucić P latońskie rozum ienie mimesis (tj. sztuki m im etyczne pojmowane 

jako lustrzane odbicie).
2. Przyjąć Arystotelesowskie rozum ienie mimesis i faktycznie Arystotelesowską 

interpretację słów „Sztuka naśladuje n a tu rę”.
3. O drzucić znam ienną dla racjonalizm u, sensualizm u i em piryzm u krytykę 

m etaforycznego wysłowienia69 -  uznajmy, że czysty nonsens charakteryzuje 
pewna paralogika, jaką jest „styczność” tych elementów, które w realnym  i zda­
wałoby się logicznym świecie są postrzegane jako tak oddalone, że aż bezdy­
skusyjnie rozdzielne.

4. Docenić w czystym nonsensie nie tylko wysoce przetworzone odbicie absur­
dów logicznego świata, lecz także kreatywność i inwencję, gdyż jako unaocz­
nienie „styczności” czysty nonsens nie m usi być jakimkolwiek, nawet najsil­
niej zniekształcającym  lustrem .
Platon, dla którego sztuki piękne były naśladownictwem  wytworzonej przez 

człowieka lub naturę rzeczywistości, pojmował mimesis jako jej -  rzeczywistości -  
lustrzane odbicie. Czysty nonsens takim  odbiciem  nie jest, ponieważ niepodobna 
odmówić m u statusu wytworu wyobraźni. W edług Arystotelesa mimesis jest suge­
stywną kreacją -  m amy więc do czynienia z całkowicie odm ienną definicją. Stagi- 
ryta przyznawał sztuce prawo przekraczania granic wytyczonych przez świat. To 
prawo było poniekąd jej obowiązkiem. Jak przeczytam y w Poetyce: „Ze względu na 
efekt artystyczny lepiej jest przecież przedstawić rzecz wiarygodną, chociaż n ie­
możliwą, niż możliwą, lecz nie trafiającą do przekonania”70. Taki właśnie bywa 
czysty nonsens: m im o ograniczonej wiedzy i przyziemnej wyobraźni, nakazują­
cych wątpić w to, co sprzeczne z doświadczeniem  własnym czy całej ludzkości, 
uwodzi naszą wyobraźnię. Analogicznie do natury, sztuka także jest procesem stwa­
rzania71 -  w tym  procesem  stwarzania czystego nonsensu, wykreowanego przez

69 D yskw alifikow anie  m etafo ry  najw yraźn ie j p rzejaw iło  się w  rac jo n a lizm ie , 
sen su a lizm ie  i em p iry zm ie . Szerzej: K. S tę p n ik  Filozofia metafory, W ydaw nictw o 
L ube lsk ie , L u b lin  1988, s. 154-156.

70 A rysto te les  Poetyka , s. 366.

71 „D la  A rysto te lesa  proces m im etyczny  rea lizu jący  się w  sz tuce jest w  pew nym  sensie 
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wyobraźnię niezależnie od tego, czy odtwarza ona absurdalność świata, czy też 
tworzy to, czego w nim  nie znajdziemy. W  takim  kontekście problem atyka lustrza­
nego odbicia pozostaje kwestią co najwyżej drugorzędną. Czysty nonsens naśla­
duje bowiem naturę w tym  znaczeniu, że jest jak ona siłą stwarzającą. D la nonsen- 
sisty rzeczywistość z jej sensami i bezsensam i to tylko w różnym  stopniu przetwa­
rzana przez jego indyw idualną osobowość twórczą m ateria. Opisywanym przez 
niego światem rządzi „styczność” jako zasada jego paralogiki.

Obremski „Styczność” jako paralogika poezji czystego nonsensu

Abstract

Krzysztof OBREMSKI 
Nicolaus Copernicus University (Toruń)

“ Contiguity” as the paralogic of pure nonsense poetry
When we say "pure nonsense,” do we mean: stainless, uncontaminated? How should 

we conceive of those lacking stains? Is it sense? Perhaps the solution would be to concentrate 
not on the opposition between pure and contaminated, but rather - on the absolute 
nonsense. Such an understanding would correspond with the opposition between the 
logical, actual world and its opposites: pure nonsense and poetry - illogical in its very nature, 
with its similes and metaphors, not to mention oxymorons. And yet when one confronts 
the logic of the actual world with one's own experience of this very world, this logic turns 
out to be an illusory presupposition, because even the most nightmarish nonsense contains, 
at least contextually, a microrational element of sense. Sense invariably turns out to be the 
sine qua non of nonsense. Such an argument is supported by both the ancient theory of 
metaphor and simile, and the examples from Julian Tuwim's and Stanisław Barańczak's poetry.
27

9


