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Dialektyka a mysl staba

Aby zrozumieé, na czym polega specyfika ,mys$li stabej” zgodnie z heidegge-
rowska — a w kregu jego filozofii bedziemy si¢ wszak tutaj nieustannie poruszaé —
wyktadnia ,rozumienia”, konieczny jest otwierajacy nas na zagadnienie Stimmung.

Jak zatem odpowiednio nastroi¢ sie przed lektura ksiazki Andrzeja Zawadz-
kiego Literatura a mys! stabal?

Dobrym, niezwykle prostym i nierzadko bardzo satysfakcjonujacym estetycz-
nie ¢wiczeniem bedzie ogladanie filmow, w ktérych gra komediowy aktor amery-
kafiski — Bill Murray. Fenomen tego artysty, jego licentia poetica czy raczej modus
operandi, powielany w kazdym filmie, prosto uchwyci¢. Otéz swoim scenicznym
zachowaniem, dykcja, spojrzeniem sugeruje tylko jedno — duzo wazniejsze niz
psychologiczne niuanse kreowanej postaci — ze on, Bill Murray, jest bardzo zme-
czonym, apatycznym, acz niepodupadajacym na zdrowiu i ataraktycznie zadowo-
lonym, kompletnie wyluzowanym ,goSciem”, ktéry z olbrzymim dystansem, cza-
sem wrecz irytujaca nonszalancja, traktuje swe aktorskie obowiazki. Ciezko nie-
kiedy odréznic, czy Murray jeszcze gra zblazowang postac, czy tez gra siebie jako
zblazowanego aktora grajacego jakas tam postaé, czy tez nic nie gra, bo po prostu
mu sie juz nie chce. Owo ,wyluzowanie”, jak notabene ttumaczy sie niekiedy
przewodni u pézZnego Heideggera termin Gelassenheit, wytwarza nakladajace sie
dystanse, nadgryzajace sztywne okreslonosci podmiotu grajacego i granego, niwe-
lujac tym samym w ogéle mozliwo$¢ referencyjnego odniesienia znaczacego do
znaczonego. I, co wazne, nie ma w tym zadnej tzawej ,biograficznosci” czy pom-

1 A. Zawadzki Literatura a mys! staba, Universitas, Krakéw 2009.
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patycznej walki z materia artystyczna, zadnych tanich chwytéw w stylu: ,bo on
ma problemy w zyciu osobistym” czy silenia si¢ i przemagania, aby ukazaé praw-
de¢ sztuki jako ,naSladowania”; wrecz przeciwnie — jest jakby przygaszone, choc
jednak nieodwolalne schodzenie z drogi przytaczajacej masie imperatywow ak-
torskiego warsztatu. Tak wigc zaréwno subtelna dialektyka, jak i czarujaca finezja
takiego podejscia polega na tym, Ze ostatecznie to, co percypuje widz, jest prze-
dziwna, paradoksalnie jednorodna mieszaning totalnego, »nicosciujacego” luzu
aktora, ktéry gra od niechcenia, i tym wyrazZniej rysujacego si¢ na tym tle
konceptu, zawartego w scenariuszu, a dotyczacego »esencji” granej postaci. Za jed-
nym zamachem bezpoSrednio doswiadczamy dwdch sprzecznych komunikatéw —
kreacji aktorskiej i kreacji aktora. Innymi stowy — kazda grana przez Murraya
postac (a, co akurat w tym kontekscie istotne, bardzo czesto sg to postacie archety-
picznie ojcowskie) jest o razu ,ostabiana” w sensie §cisle filozoficznym. Staje si¢
ona rozlatujacym sig, luznym strz¢pkiem pomystu na postaé, ktéra w ,,wyluzowu-
jacej” maestrii ,Melancholika z Wilmette (Illinois)” zatraca swa sztywnos¢, wyra-
zistos¢ 1 jedrno$¢ na rzecz ptynnosci, niemalze eterycznosci, az do kompletnego
rozluznienia i zaniku. A jednak nawet wtedy, kiedy owa postac staje si¢ dla nas
jedynie transparentnym pretekstem dla niemrawych, autoironicznych popiséw
Murraya, on wciaz ja nekromantycznymi prawie mocami ozywia i widzimy oto
widmowy, ostabiony, tragikomiczny poiprodukt aktorski, ktoéry jednak potrafi na
tyle si¢ jeszcze skupié, aby prowadzic¢ — co prawda, lekko halucynacyjna — narracje
o wlasnym zyciu, przekazujac smutng prawde o czlowieku pdznej nowoczesnosci.

Jednym stowem — komediant Bill Murray to mistrz ,stabego” aktorstwa, arty-
sta kresu metafizyki. Ci¢zko jednak sobie wyobrazic¢, aby mogt zagrac gtéwna role
w filmowej biografii — gdyby si¢ ktos o taka pokusit — Heideggera, z tej prostej
przyczyny, ze w dzielach niemieckiego filozofa, w przeciwienstwie do filmow
Murraya, brakuje tego, co zabawne, ironiczne, tak bardzo sa one oczyszczone
z wszelkiej ,niepowagi”.

Za 1a »nieSmiesznoscia” kryje sie by¢ moze pewien zasadniczy problem z ,my-
§la staba”, odwolujaca sie do heideggeryzmu jako do Zrédtowej matrycy. Wydaje
si¢ bowiem, ze owa deklaratywna stabos¢ jedynie maskuje — i to niezbyt szczelnie
— powage czystej przemocy, zdradzajaca powinowactwo z tendencjami tzw. teorii
metafizycznych, owe, jak pisata Agata Bielik-Robson, »jalowe wygasanie: pozor-
nie afirmatywna Gelassenheit, w ktérej ukrywa sie bierno-agresywne Nie”2?

2.

Specyfika ksiazki Literatura a mysl staba jest 1o, ze bez problemu daje asumpt
do postawienia tego typu pytan. By blizej je rozwazy¢, przyjrzyjmy sie rekonstrukcji
»mysli stabej”, jakiej dokonuje Andrzej Zawadzki w pierwszej z czterech czeSci

2 A. Bielik-Robson, »Na pustyni”. Kryptoteologie pdsnej nowocgesnosci, Universitas,
Krakéw 2008, s. 416.
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swojej ksiazki, czeSci najbardziej »filozoficznej”, 1 — czego nie ukrywam, w zwiaz-
ku z tym najbardziej interesujace;j.

Wedle Zawadzkiego, ktory podaza tutaj wiernie za uwagami Vattimo (chocby
z eseju Dialektyka, réznica, mysl staba?), kluczowym pojeciem mysli stabej jest Ver-
windung. Mozliwos¢ zrozumienia jego bogatej tresci oparta jest na polemicznym
kontekscie, w jakim stowo to si¢ pojawia u autora Kosica nowoczesnosci — chodzi
o rzekomo definiujace my$l dialektyczna pojecie Uberverwindung. Zatem »mysl
staba” ksztattuje si¢ poprzez pewien agon, na ktory wstepuje, aby ,przebolec” spe-
kulacje.

Jednak Zawadzki zaczyna swa rekonstrukcje od skrdtowego omoéwienia mysli
rumunskiego filozofa Constantina Noiki i dopiero pdzniej zajmuje si¢ samym
Vattimo i Verwindung. Jak sie wszakze okazuje, w ujeciu badacza, sam Noika ma
réwniez pewien fundamentalny problem z dialektyka. Zasadniczo ,Koncepcje
Noiki oraz Vattimo wyrastaja z tych samych zrodet: dialektyki i filozofii Heideg-
gera” (s. 51). Wptyw Heideggera sam w sobie jest juz wplywem ,mySsli stabe;j”.
Natomiast przed popadnigciem w ,silne” kategorie dialektyczne ontologi¢ bytu
ostabionego — subtelnie rozpisana na sze§¢ modalnosci — chroni przede wszystkim

koliste rozumienie dialektyki, poszerzajace ja o zdobycze hermeneutyki, dalej, autono-
miczne traktowanie stabosci 1 wybrakowania bytu, ktore nie jest tylko etapem na drodze
do jakiegos$ ostatecznego spetnienia, a takze wydobycie myslowego potencjatu intru, uka-
zujacego bogata ontologiczna sytuacje, ktora miesci w sobie statyke i dynamike bytu,
zamknigcie 1 otwarcie, jasng 1 mroczng strong jako jego integralne sktadniki. (s. 56)

Zatem trzy strategie — koto hermeneutyczne, spostponowanie ,ostatecznego spet-
nienia” oraz kategoria tntru — ratuja filozofie Noiki, niczym siatka bezpieczefistwa,
przed stoczeniem si¢ w dialektycznos¢. Problem polega na tym, ze wszystkie je mozna
interpretowac jako przynalezne do mechanizméw samej mysli dialektycznej. O ,ko-
listo§ci” rozumienia pisat juz Fichte, autonomie fragmentarycznosci postulowat
Kierkegaard, wieloznacznos¢ tntru jako ,w bycie” i ,ku bytowi” fatwo oddaé he-
glowskimi terminami ,w sobie” i ,dla siebie”, organizujacymi wywdd Fenomenologii
ducha. Czyzby zatem mySl staba byta wobec dialektycznosci bezbronna?

Sens takiego podejscia uwidacznia si¢ jednak pelniej, kiedy przejdziemy na
grunt koncepcji Vattimo i zajmiemy sie wspominang juz kluczowa kategoria. Zresz-
ta, sam Zawadzki poswieca temu ostatniemu znacznie wiecej uwagi niz rumun-
skiemu heideggeryscie.

Czym jest zatem Verwindung? Omawiajac kryzys humanizmu w Kosicu nowo-
czesnosci?, Vattimo powoluje sie na zbiér fragmentéw z lat 1936-1946, ktdre
Heidegger zebral w rozprawce Przezwycigzenie metafizyki i opublikowal w zbiorze

3 G. Vattimo Dialektyka, résnica, mysl slaba, przel. A. Zawadzki, M. Surma, ,Teksty
Drugie” 2003 nr 5.

4 Por. G. Vattimo Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, wstep
A. Zawadzki, Krakow 2006, s. 35.
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Odczyty i rozprawy® w 1954 roku. Pisze tam: ,metafizyka wydarza sie z samego bycia,
a jej przezwyciezenie [Uberverwindung] wydarza sie jako zwiniecie [Verwindung]
bycia”. ,,Staba” interpretacja tego fragmentu odchodzi od oryginalnego sensu na
rzecz nieco innego, mniej, jak si¢ zdaje, konfrontacyjnego myslenia o ,przezwy-
ciezaniu” czegokolwiek. Réwniez intencja polskiego ttumacza, oddajacego Ver-
windung przez »,zwinigcie”, nie pokrywa si¢ z intuicjami Vattimo. Jak pisze w zwiaz-
ku z tym Zawadzki:

Mpyslenie w kategoriach Verwindung pozostaje wigc z przeszloscia, tradycja filozoficzna
i kulturowa w dwuznacznych relacjach przynaleznosci i nieprzynaleznosci, ciagtosci i ze-
rwania czy tez, jak méwi sam Vattimo, podjecia i znieksztatcenia. Zaktada pewien specy-
ficzny stosunek do tego, co zastane, polegajacy na nieuchronnym uwiktaniu w to, co po-
zostawia si¢ za soba, i na godzeniu si¢ z ta kondycja. (s. 99)7

Tak rozumiane Verwindung to ,przebolenie” tego, co dane w tym sensie, Ze nie
ma w nim uwolnienia, a raczej, jak pisze Zawadzki, ,poglebienie” go, ze Swiado-
moscia, Ze nic innego nie mamy3. OczywiScie, na poziomie deklaracji Verwindung
jest wediug badacza silnie przeciwstawione rzekomo dialektycznemu mechani-
zmowi Uberverwindung®. W tym drugim mamy do czynienia z »forma dialektyki,
nawolujaca do przekroczenia zdegenerowanej kondycji w imi¢ majacego si¢
dokonaé w przysztosci zniesienia alienacji” (s. 106-107), tzn. z anihilacja tego, co
dane, na rzecz wypracowania nowej, autonomicznej formuly, w ramach ktérej stop-
nie poprzednie s odrzucane jako martwe i ,nie-istotne”. Takie odczytanie mysli
dialektycznej (inspirowane — jak sugeruje Zawadzki — quasi-marksistowskimi
poprawkami Sartre’a), ktére zaweza ja do przywolywanego rozumienia Uberver-
windung, niewiele ma jednak wspolnego z rzeczywistym ruchem dialektycz-
nym. Przede wszystkim w dialektyce kluczowym pojeciem nie jest pojecie
Uberverwindung, tylko oczywiscie Aufhebung. I w tej sytuacji nie trzeba powolywaé

5 Por. M. Heidegger Przeswycigsenie metafigyki, w: Odcgyty ¢ rogprawy, przel. J. Mizera,

Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2007, s. 65-93.
Tamze, s. 66.

Jak dodaje dalej, »ta gra przynaleznosci i nieprzynaleznosci, tozsamosci i réznicy
znamienna dla Verwindung jest dobrze widoczna w dwuznacznym statusie
wspolczesnego dziela sztuki, ktory, jak pisze Vattimo, polega na nieustannym,
autoironicznym kwestionowaniu wtasnych regut i problematyzowaniu wtasnego
statusu, na cytowaniu, parodiowaniu, pastiszowaniu, prze-pisywaniu tradycji”.
Warto weiaz mied z tytu glowy stwierdzenie, Ze ,autoironia, parodia i pastisz” to
cechy charakterystyczne dla mysli, wywodzacej si¢ z namystu Heideggera nad
metafizyka...

Por. tez. G. Vattimo Koniec nowocgesnosct, s. 160-161, gdzie wloski filozof odnosi si¢
juz do Identyczsnosci i rdsnicy Heideggera, ale wcigz podkreéla posredni charakter
Verwindung.

Widzieli$my, ze u samego Heideggera ich stosunek nie byt tak klarownie
antagonistyczny.
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si¢ na Adorno czy cho¢by Kierkegaarda, wystarczy sam Hegel, kiedy w Nauce logi-
ki pisze wyrazne, ze:

Zniesienie ma w jezyku niemieckim podwdjne znaczenie; znaczy ono tyle co zachowac,
utrzymac, ale zarazem takze tyle, co kazaé czemus$ przestac¢ by¢, potozy¢ czemus$ kres.
[...] Myslenie spekulatywne z radoscia znajduje w jezyku stowa, ktére w sobie samych
maja spekulatywne znaczenie.l0

Zniesienie, znoszac, neguje bezposrednios¢, czyli silna, bezzatozeniows obecnos¢
tego, co negowane, wttaczajac to co§, czymkolwiek by byto, w kontekst licznych,
gldwnie dziejowych, zaposredniczen Bildung. W tym sensie nawet heglowska dia-
lektyka, jak pisat Nancy, »rozwiazuje wszelka substancjalnos¢”!l, tzn. wszelki,
mocno metafizycznie pojmowany hypokeimenon (rozwiazuje, czyli ostabia, a nie
niszczy). W zniesieniu nie ma §ladéw ,przezwyciezenia” — samo zniesienie jest
zapracowana, tzn. negatywnie okreslong afirmacja tego, co skofnczone. Oczywi-
Scie, u samego Hegla (a jak wspominaliSmy, takze u Heideggera — stad brak u nie-
g0 rautoironii, parodii i pastiszu™) metafizyczne Uberverwindung réwniez funk-
cjonuje, jako moment mechaniki pojednania (Versohnung)!2, ale trzeba naprawde
niezyczliwej, silnej interpretacji, aby cala dialektyke — niezwykle dwuznaczng
i problematyczng, tzn. »ostabiona” — zredukowac wiasnie do jej puryfikacyjno-
-pojednawczych aspektow.

Whniosek zatem nasuwa si¢ sam. Jak pisze Zawadzki, ,mysl staba jawi si¢ tu
jako swoista via media, tagodzaca «mocna» opozycje pomiedzy dyskursem nowo-
czesnoSci 1 ponowoczesnosci” (s. 100). Tak rozumiana mysl staba jest Scisle dia-
lektycznym zaposredniczeniem, w ktérym opalizuje przeszios¢ i aktualnosé jako
nierozerwalny splot, chiazm wyznaczajacy »rzuceniowa”, skoficzona, Smiertelna,
nieabsolutna w bezposrednim sensie, kondycje ludzka. Verwindung, pomimo catej
otaczajacej go elegijno-nostalgicznej retoryki zmierzchu metafizyki nie jest ter-
minem, ktéry pozwalalby ,wyzwoli¢ si¢” od struktur myslenia dialektycznego,
raczej — a jak pokazuje Zawadzki, w ujeciu Vattimo zupelnie Swiadomie — utwier-
dzalby zalezno$¢ przez swa nawet zbyt prosta synonimiczno$¢ z pojeciem Aufhe-
bung.

Cata metaforyka heglowska nastawiona jest na ,zmiekczenie” klasycznych pojeé
metafizyki, na ich ,rozbujanie”, ,rozptyniecie”, ,rozruszanie”. Dlatego tez epi-
goniska mysl staba musi nieustannie sie z nig konfrontowaé. Tak jest w przypadku

10 G.W.F. Hegel Nauka logiki, t. 1, przekt. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 135.

11 J.L. Nancy Hegel. The restlessness of the Negative, trans. J. Smith, S. Miller,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2002, s. 5.

12 Por. na przyktad sens zanikania tego, co jednostkowe, w Przedmowie do ,wczesnej”
Fenomenologii ducha (G.W.F. Hegel Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 40) i we wstepie do ,pdznych” Wykladow
g filozofii dziejow (tegoz Wyklady z filosofii dsiejow, t. 1, przet. J. Grabowski,

A. Landman, wstep T. Kroniski, Warszawa 1958, s. 50).
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nie tylko Verwindung, ale i jej dwdch pozostatych, kluczowych — wedle Zawadzkie-
go, referujacego poglady Vattimo — terminéw: Andenken 1 pietas.

Andenken jest kolejnym pojeciem ze stownika Heideggera. To, jak pisze autor,
myslenie jako ,rozpamigtywanie”, ,przekonanie, ze skoro wszelkie wartosci i sys-
temy sensu sa tworem ludzkim, to sa nam bliskie i drogie jako pamiatka, §lad
z przesztosci, nie nalezy ich wigc odrzucac jako btednych i niepotrzebnych juz
dtuzej «przezytkows, lecz dbac o nie, pamigtaé o nich, zachowywac je, traktowaé
z troska i pieczotowitoscia” (s. 108-109). Takie podejscie do jedynego dostgpnego
jednostce ,materiatu” myslenia — do tradycji, przesztosci — ktére nie uniewaznia
w niej niczego w imi¢ doskonalszej terazniejszosci czy triumfujacej przyszltosci,
traktujac ja jako rozlegta sfer¢ rownowaznych sensow, z ktérych kazdy zastuguje
na uwage, na swa mata, perspektywiczng ,prawde”. Oczywiscie, tutaj znowu poja-
wia si¢ negatywne odwotanie do heglowskiego pojecia Evrinerung: 1o ostatnie ma
charakter metafizyczny, poniewaz jego istotg jest uwewnetrznianie, czyli zawltasz-
czanie tego, co zewnetrzne wobec podmiotu w procesie dochodzenia przez ducha
do absolutnej samowiedzy” (s. 112). Jasne jest, ze taka interpretacja mysli dialek-
tycznej pozwala na przeciwstawienie Andenken 1 Errinerung. Problem polega na
tym, ze Znowu jest to interpretacja powierzchowna i tendencyjna. Jak pisze dalej
Zawadzki, jej istota jest traktowanie heglizmu (via marksizm) jako ,,porenesanso-
wego nurtu klasycyzujacego, dazacego do ideatu ludzkosci pogodzonej ze soba
totalnosci, pelni, i wyrazajacy si¢ najpeiniej w Heglowskim ideale sztuki klasycz-
nej, godzacej catkowicie tres¢ i forme, to, co wewnetrzne i to co zewnetrzne” (tam-
ze). Jesli jednak rozpamigtujemy heglowska estetyke, to powinno nam przyjs$¢ na
mysl przeciwstawienie utraconej utopii sztuki starozytnej i tego, co nam dane tu
i teraz — sztuki romantycznej, ktoérej spelnieniem jest dramatyczne niepogodzenie
formy i tresci jako wyraz kondycji cztowieka juz nowoczesnego!. Heglowska to-
talnos¢ nie jest zniesieniem alienacji cztowieka, lecz jedynie przystaniem na nia
na warunkach dyktowanych przez rozum (innymi stowy — Hegel to jednak nie
Marks). Wspominanie tej zasadniczej alienacji, Entfremdung tozsamej z sama przed-
miotowoscia, Entdusserung!®, wyznacza stabo dialektyczna kategorie Andenken, kt6-
ra, wedle Zawadzkiego, jest, podobnie jak Verwindung, »plaszczyzna porozumie-
nia i mediacji” (s. 109). PoSrednio$¢ zaréwno Verwindung, jak i Andenken, ich kon-
tekstowe osadzenie w horyzoncie Aufhebung i Errinerung, sprawia, Ze niejasna staje
sie treSciowa kateksja formuly ,,mysl mocna” (por. s. 234). Co ,ostabia” mysl sta-
ba? Jesli strukturalnie przynalezy ona do dialektyki — nawet jesli akcentuje w niej
monet negatywnosci — to gdzie szukac tego, co mocne, tzn. zupetnie niedialek-
tyczne? Paradoksem samej spekulatywnosci jest wtasnie to, ze wtasnego wroga ma

13 G.W.F. Hegel Wyklady = estetyki, przel. ]. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa
1964, s. 132-137.

Por. M.]J. Siemek Marksizm jako filozofia, wstep do: G. Lukécs Historia i swiadomosé
klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, przekt. M.]. Siemek, PWN, Warszawa
1988, s. XXXV.

14



Sosnowski Dialektyka a mys| staba

ona jedynie w sobie samej, zatem, je$li nasze sugestie sa stuszne, my$l staba moze
ostabia¢ jedynie samg siebie, nie przyzwalajac na ukryte w niej ,mocne”, ,nieiro-
niczne” tendencje (co samemu na przyktad Heideggerowi przychodzito — jesli
w ogole si¢ ziszczalo — z trudem). Bedziemy jeszcze wracaé do tej problematyki
ponizej.

Ostatnim pojeciem, juz nie Heideggerowskim, jest pietas (ktdérej, co znamien-
ne, zaréwno Vattimo, jak i Zawadzki poSwiecaja najmniej miejsca). ,Jest ono mi-
toscia do wszystkiego, co zyje, i do jego §ladéw, pozostawionych i odziedziczonych
z przesztosci” (s. 115). Ale jest ona nie tylko petnym czulo$ci stosunkiem do §la-
déw zycia, lecz takze jedyna plaszczyzna, na kiorej §lady jako §lady w swej ,wszyst-
kosci” moga si¢ uobecniac i by¢ podtrzymywane w trwaniu — jest to wiec plaszczy-
zna staba, zalezna od naszego nastawienia, ale tez staba w tym sensie, ze jest miej-
scem ukazywania si¢ tego, co stabe. Jest wigc catoscia spleciona z tego, co zniko-
me, resztkowe, potowiczne, niedokoficzone. I zgodnie z zaproponowanym sche-
matem odczytania pierwszego rozdziatu ksiazki Zawadzkiego, pojecie to ma swoj
odpowiednik w tradycji dialektycznej. Tym czyms jest — jak pisat Gadamer, ,dia-
lektyczny hermeneuta”!® — ,to, co spekulatywne” jako ,czysta struktura samego
przechodzenia”!%, jako ,przestrzen [...], tak jak jezyk, w sposéb aktywny obecna
we wszystkim, co istnieje”!”. Struktura przechodzenia poszczegélnych skoficzo-
nos$ci w siebie, czyli wzajemnos¢, wyznaczajaca ,Sladowos§¢” wszystkich elemen-
téw Swiata, to nic innego jak mitos¢, czyli zywy stosunek owych §ladéw do nas i do
siebie nawzajem, ich wzgledem siebie afirmatywne przepadanie i utwierdzanie
sie przez to w skonczonos$ci. To wlasnie tak rozumianej pietas blizej do heglow-
skiej koncepcji ducha obiektywnego niz, jak sugeruje za Vattimo i Gadamerem
Zawadzki, pojeciu Andenken (s. 109). A tym, co, jak si¢ zdaje, przestania ,obiek-
tywno-duchowy” aspekt mito§ci wzajemnej, pietas, jest umieszczanie jej w przez
autora w kontekscie religijnego zwrotu Vattimo (na przyklad s. 115).

W powyzszej, dialektycznej rekonstrukeji mysli stabej, opartej na reinterpre-
tacji trzech jej kluczowych termindéw, nie chodzito o to, aby pokazad, jak za spra-
wa kilku, niekiedy marginalnych terminéw!8, da sie wyzyskaé¢ spekulatywnos¢ fi-
lozofii kofica nowoczesnoSci. Z duzo lepszym skutkiem i w sposéb zdecydowanie
bardziej doglebny problematyke te ujmuje w swojej ksiazce na przyktad Matgo-
rzata Kowalskal®. Tym, co nam lezato na sercu, byta raczej taka préba odczytania

15 H.-G. Gadamer Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcia, w: tegoz Jezyk i rozumienie,
wyb., przekl. i posl. P. Dehnel i B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003,
s. 153.

16 H.-G. Gadamer Idea logiki Heglowskiej, w: tamze, s. 60

17" Tamze, s. 70.

18 Por. G. Vattimo Koniec nowoczesnosci, s. 153.

19 M. Kowalska Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000.
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niektérych wywodéw Andrzeja Zawadzkiego, aby uchwyci¢ samg atmosfere —
umiejetnie, cho¢ moze nie do kofica §wiadomie przez autora podsycana — tego, co
dialektyczne (tego, co stabo-mocne), a co pozwoli nam z nieco wigksza samoswia-
domoscia odnies¢ si¢ do kolejnych rozdziatéw jego ksiazki.

3.

Tym, co mysl staba ma szczegdlnie na uwadze i co za pomoca swych struktur
percypuje, jest nihilizm. Nihilizm za$ to ,«obecnos¢ niczego», to, Ze byt juz wiecej
nie jest. Dzieje bycia, metafizyki i nowoczesnosci to wtadnie — tak jak u niemiec-
kich mistrzéw Vattimo — historia nihilizmu jako ostabienia, «rozpuszczenia sie»
mocnej wersji bycia i mocnych kategorii metafizycznych” (s. 120-121). Nihilizm
jest wiec po prostu inng nazwa dla ontologicznej stabosci, ktéra w epoce pdznej
nowoczesnosci stala si¢ ewidentna. Warto w tym miejscu przywota¢ pewna uwage
cytowanej juz autorki. Komentujac problematyke nihilizmu, Bielik-Robson przy-
woluje stynna dyskusj¢ miedzy Derrida a Foucaultem dotyczaca historycznego
osadzenia pojecia »szalefstwa”?’, Komentuje ja za§ w nastepujacy sposob:

Nietzsche méwi, ze Boég umart, ale wydaje si¢ watpliwe, by ta karykatura boskosci, jaka
ma na mysli, mogta byta kiedykolwiek zaistnieé: Bég absolutnie pewny swego, ktéry nie
zna watpliwosci Szatana, okrutnie wladezy noboddady z wizji Blake’a. Podobnie jak
1 wszystko, co sobg zbiorczo symbolizuje: niewzruszone Cogito, doskonaly Rozum, w pel-
ni samoobmys$lany Podmiot. Tu przypomina mi si¢ esej Derridy na temat ksiazki Michela
Foucaulta, ,,Cogito” i historia szalefistwa, gdzie Derrida podaje w watpliwo$¢ krytyczna
wartos¢ idei ,nowozytnego gestu wykluczenia”, pokazujac, ze bliskos¢ szalefistwa towa-
rzyszy kazdemu Cogito od zawsze i ze kazde wykluczenie jest w istocie tylko aktem po-
twierdzenia tego klopotliwego sasiedztwa. Nihilizm nie bytby wéwczas tylko historyczng
kondycja pysznego cztowieka po upadku jego $miatych idealdw, ale wiecznym zagroze-
niem, ktére kryje si¢ w cieniu kazdej konstrukeji: grozba rozsypki wpisang w sam pro-
jekt Wiezy Babel.2!

Co wynika z tego ujecia? Tak, jak ciezko dostrzec demarkacje miedzy mysla staba
a mysla dialektyczna, jesli za kryterium weZmiemy rzeczone pojecia (Verwindung,
Andenken, pietas) tak tez biorac za kryterium nihilizm, ci¢zko dostrzec granice
miedzy nowoczesnoscia a péZna nowoczesnoscia, a nawet miedzy ta ostatnia a cza-
sami, w ktérych powstaly pierwsze projekty metafizyczne. Metafizyka jako nihi-
lizm, co skadinad przyznaje sam Zawadzki, nie jest »sitg destrukcyjna, zagrazajaca

20 Por. J. Derrida Cogito i ,,Historia szaleristwa”, przel. K. Klosifiski, w: tegoz
Pismo i rdgnica, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004 oraz M. Foucault Moje cialo,
ten papier, ten ogien, w: tegoz Filogofia, historia, polityka. Wybdr pism, przekl.
iwstep D. Leszczynski i L. Rasifiski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Wroctaw 2000.

21 A. Bielik-Robson Nasza mata destabilizacja. O nietsscheanismic nicustrassonym, na
marginesie ksiqski Michata Pawta Markowskiego ,,Nietssche, filozofia interpretacjt”, w:
tejze: Romantyzsm, niedokoiczony projekt. Eseje, Universitas, Krakéw 2008, s. 143.
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z zewnatrz porzadkowi europejskiej kultury”, lecz przeciwnie ,cecha immanent-
na, ktéra przejawia sie w jej dziejach i rzadzi jej rozwojem” (s. 123). Ale jesli nihi-
lizm przynalezy z istoty wszystkim silnym kategoriom myslowym Zachodu, to sa
one juz zrazu przezen ,ostabione”, tzn. metafizyka zawsze byla juz staba (dialek-
tycznie staba).

Pomijajac liczne konsekwencje takiego ujecia, warto podkresli¢ jedna, wyni-
kajaca z samej lektury ksiazki Zawadzkiego. Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze
bowiem, ze rozdziat drugi, dotyczacy pojecia ,$ladu” — pojecia, ktére autor chce
wykorzysta¢ jako punkt przecigcia dla wielu tendencji obecnych w my§li stabej —
ogranicza si¢ gtéwnie do Platona. Dlaczego to ojciec zatozyciel metafizyki, ten, od
ktérego, wedle Heideggera, w ogdle rozpoczynaja si¢ dzieje zapomnienia bycia
i triumfu ,,przed-stawienia”, jest u Zawadzkiego patronem ,$ladowosci”? I jak
w ogole ta stabo ontologiczna kategoria moze odgrywac jakakolwiek role u jedne-
go z najsilniejszych metafizykoéw? Odpowiedz teraz jest prosta — kazda metafizyka
jest juz wyrazem wlasnego kryzysu, schytkowos¢ jest jej przynalezna jako gtéwna
cecha. Nihilizm to nie fenomen nowoczesny, to fenomen charakterystyczny dla
samego myslenia, ktére od zawsze miato charakter ,negatywnosci” (potwierdza to
w pewnym sensie sam Zawadzki piszac o zawsze-juz-obecnym ,kryzysie podmioto-
wosci” —s. 228; por. nizej). Platon jest w tym samym stopniu my$licielem ,ostabio-
nym” przez sama negatywnoS¢ myslenia, co Kartezjusz, Hegel, Nietzsche, Heideg-
ger, Vattimo, Foucault etc. Podwaza to oczywiScie prosta dziejowos¢ zapomnienia
bycia — ale czy jest to idea, na ktdrej mysli stabej mogtoby ,mocno” zalezec?

Wracajac do samego Platona — w Literaturze a mysh stabej mamy do czynienia
z ciekawa, podkreslajaca ztozono$¢ 1 wieloznaczno$¢ interpretacja wystepujacego
u niego pojecia mimesis. I nie powinno juz dziwié, ze interpretacja ta rozgrywa si¢
w triadach.

U Platona pierwsze znaczenie mimesis wiaze sie z jego koncepcja nasladowa-
nia, przedstawiona w Pajistwie. Zawadzki nazywa je ,mimesis partycypacji” (s. 173).
Jak pisze dalej ,,mimesis to tworzenie czy tez wytwarzanie rzeczy nie-naturalnych
[...], ktére podszywajac sie pod fysis, zakrywaja jej obecnosé, uniemozliwiajac jej
pelna manifestacje” (s. 179). Takie postawienie sprawy — nasladowanie jako pod-
stawianie kopii pod oryginat, przestanianie bytu przez iluzyjne, podstepne imitacje,
jest podstawa platoniskiej krytyki mimesis 1 jej calkowitego odrzucenia na gruncie
ontologii tego, co obecne i prawdziwe. Ale obok owej ,mimesis partycypacji” Za-
wadzki dostrzega jeszcze inne rozumienie tego terminu. W Sofiscie bowiem stano-
wisko Platona nie jest tak jednoznaczne. Zmienia si¢ przede wszystkim perspek-
tywa — z metafizycznej na epistemologiczna. Nie chodzi juz o ontyczny status wy-
tworéw nasladownictwa, ale o nasz poznawczy stosunek do nich. I z tego punktu
widzenia nasladowanie zostaje w jakiej$ mierze docenione. Mimesis skutkuje osta-
tecznie powstaniem tworu, ktéry okreslony jest mianem symploke — splot, potacze-
nie. W symploke na zasadzie agonu zjednoczone sa dwa aspekty nasladownictwa —
element zaréwno podmieniania rzeczywistoSci, charakterystyczny dla mimesis par-
tycypacji, jak i odwzorowywania jej na sposoéb asymptotycznego zblizania si¢ do
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prawdy, tzn. tworzenie wiernych podobizn (w horyzoncie mozliwosci tworzenia
podobizn zaklamanych, iluzyjnych, fantastycznych). Uwidacznia sig¢ tutaj pojecie
»mimesis jako etkastike techné” (s. 190) czyli »rzetelnego nasladowania, odtwarzania
pierwowzoru” (tamze). W ten sposodb inne rozumienie mimesis — jako mimesis po-
dobiefistwa — staje si¢ antynomicznym splotem, w ktérym obecne sg zaréwno ten-
dencje wrogie platofiskiej wizji Swiata, jak i takie, ktére Platon akceptuje. Dwu-
znacznoS$¢ etkastike techné kaze Zawadzkiemu poszukiwac u Platona takiej formuty
mimesis, w ktorej nie byloby juz niejasnej oscylacji migdzy odrzuceniem a afirma-
cja, a jednoczesnie datoby si¢ unikna¢ dogmatycznej metafizyki, charakterystycz-
nej dla mimesis partycypacji. Znajduje ja w Teajtecie, w kontekscie opisu mechani-
zmu zapamietywania. Obecna tam wedle Zawadzkiego koncepcja mimesis §ladu —
trzecia, najbardziej problematyczna forma platofiskiej mimetycznoSci — ma juz
w pelni niemetafizyczny wydzwigk. W niej bowiem nacisk polozony jest na zerwa-
nie w §ladowosci samego $ladu z mozliwoscia bezpoSredniego uobecnienia tego,
co prawdziwe, absolutne itp. Slad jest ta resztka, ktéra pozostaje, a jednoczesnie —
dla nas, jako odbiorcéw — jest czyms$ uprzednim wobec tego, co §lad pozostawia
(por. s. 195), a wrecz to co§ warunkuje (przynajmniej w plaszczyznie poznawczej).
W ten sposéb w Sladzie uwidacznia sie jego niesamoistnos$é (por. s. 194), ale jed-
noczeSnie skoficzona autonomia. Ma on wigc typowo posredni, mediacyjny
(dialektyczny) charakter (obecny réwniez, cho¢ w innych znaczeniach, w poprzed-
nich koncepcjach mimesis): ,I'kwi 1o niejako w samej ontologii procesu naslado-
wania, w ktory de wure wpisana jest sytuacja zaposredniczenia i mediacji, wynika-
jaca z niemozliwej do pokonania bytowej réznicy miedzy nasladowanym a nasla-
dujacym” (s. 203). Slad jest wiec obecnoscia nieobecnosci i jako taki jest wlasnie
tym, co dialektycznie wiaze jalowa antynomig ,,obecnosé-nieobecnosé” w produk-
tywny, autonomiczny, idiomatyczny, znaczgacy fenomen (tego ,pozytywnego”
momentu brakowato w mimesis podobienstwa).

Mimesis Sladu, wyraZzna antycypacja mySlenia stabego, rozgrywana jest na trzech
poziomach — odcisku (typos), resztki (ichnos) i znaku (semeion). W nich wszystkich,
cho¢ w nieco odmienny sposob, manifestuje si¢ to, co dla samego Zawadzkiego
jest stawka jego, w duzej mierze spekulatywnej, propozycji teoretycznej:

Po pierwsze, w samg struktur¢ nasladowania wpisana jest interpretacja. Po §ladach nie
tylko si¢ kroczy czy nastgpuje w sensie fizycznym i literalnym, lecz takze odczytuje si¢ je
[...]. Po drugie, nasladowanie ma charakter otwarty i nieskoficzony, jest nieustannym
szukaniem i dazeniem. Wydaje si¢ wigc, ze tak pojeta koncepceja nasladowania pozwala
wykroczy¢ poza opozycje (pelnej) obecnoéei i (catkowitej) nicobecnoéci, bowiem ten, kogo
nasladujemy czy tez to, co nasladujemy, zawsze jest jako§ nam dane, stanowi horyzont
naszych pragnien, leczy horyzont zawsze wymykajacy si¢ 1 skrywajacy, niemozliwy do
catkowitego ogarnig¢cia, uobecnienia, przedstawienia, zastapienia. (s. 204)

Tak koncepcja nas§ladowania pozwala Zawadzkiemu z wypracowanej wiasnie
perspektywy ,mimesis §ladu” jako typos, ichnos isemeion opisa¢ podstawowe Swia-
dectwo ostabienia metafizyki w mysli postnowoczesnej, czyli kryzys pojecia ,pod-

A miotu”. To gwaltowne przejscie od Platona do filozofii XIX i XX wieku nie prze-
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szkadza wtasnie o tyle, o ile zgodzimy si¢ z wczeSniejszymi ustaleniami co do na-
tury samej metafizyki jako zawsze uwiktanej we wtasne zniesienie (Aufhebung/Ver-
windung). Podmiotowo§¢ bowiem, niejako od momentu wtasnego wypowiedzenia
(s. 228), nie tylko konfrontuje si¢ z rzeczywistoscia o charakterze §ladu, przez co,
pozbawiajac sie trwalego oparcia w obecnosci przed-stawienia, musi nieustannie
afirmowac plynnos¢, zanikanie, fragmentaryzacje, rozbicie itp. swiata. To sam
podmiot jest niczym innym jak §ladem, pozostawionym przez nie wiadomo kogo
i nie wiadomo kiedy — jak u Lévinasa, do ktérego zreszta Zawadzki si¢ czesto od-
woluje (por. na przyktad s. 207). Egoistyczne, wsobne Ja musi w koncu doswiad-
czy¢ desubstancjalizujacej traumy, zwiazanej z an-archiczng i dia-chroniczna In-
noscia, ukazujaca si¢ ostatecznie jedynie w §ladach, w relacji twarza-w-twarz.

Slad zatem, od zawsze (tzn. od Platona) obecny w mysli zachodniej, jest punk-
tem jej zatamania, wyrwa, ktéra nigdy nie pozwolita zadnej metafizyce bezpiecz-
nie spoczaé, deregulujac ja i domagajac si¢ ponownego przemyslenia samej tej
mysli.

4.

Ale opis »Swiata jako §ladu” i ,podmiotu jako §ladu” ma, oprocz waloréw czy-
sto filozoficznych, stuzy¢ za hermeneutyczny paradygmat przy interpretacji lite-
ratury na sposob ,staby”.

W trzecim rozdziale ksiazki poszukiwanie ,$ladowoSci” badz jako metafory,
badz jako generalnej strategii pisarskiej, Zawadzki ogranicza w zasadzie do twér-
czoS$ci trzech polskich artystéw — Bolestawa Le§miana, Witolda Gombrowicza i Ta-
deusza Roézewicz. Troche zal, ze o innych (Olga Tokarczuk, Andrzej Stasiuk etc.)
wspomina jedynie na marginesie, a na przyktad o ksiazkach Doroty Mastowskiej
— prawdziwe poéznonowoczesnej autorki — w ktérych §ladowos¢ znaku (semeion)
staje si¢ w ogdle gtéwnym bohaterem narracji, nie méwi nic. Nie nalezy jednak
czynic z tego jakiegos$ fundamentalnego zarzutu — caty ten rozdziat ma ewidentnie
charakter ilustracyjny, pokazujac na kilku przyktadach, jak prezentuje si¢ ,mys$l
staba” w dziataniu (cho¢ kryterium doboru tych przyktadéw mozna uwazac za dos§¢
powierzchowne). Warto wiec zatrzymac si¢ przy nim tylko przez chwile, koncen-
trujac si¢ jedynie na momencie, w ktdrym pojawia si¢ jaki$ interesujacy aspekt
»stabosci”.

Sam Zawadzki pisze, Zze §wiadomy jest zarzutéw, iz ,osadzanie mysli Gombro-
wicza w kolejnym kontekscie filozoficznym czy tez kulturowym [...] jest zabie-
giem jalowym, o watpliwej wartoSci poznawczej” (s. 286), a w tworczoSci Rézewi-
cza §ladowosé, rozumiana przede wszystkim jako resztka i odcisk (s. 307) odgrywa
tak wielka role i to na ré6znych poziomach (s. 295-296), ze petny jej opis, w ktdérym
uchwyci¢ by mozna wszystkie jego niuanse, wydaje si¢, z racji rozproszenia pro-
blemu, wrecz niemozliwy. Pozostaje zatem najbardziej syntetyczne ujecie — wy-
ktadnia wiersza Snieg Bolestawa Lesmiana. I znowuz, nie chcac sie wikta¢ w inter-
pretacyjne subtelno$ci, chcemy zwrdci¢ uwage na jedna tylko rzecz.
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Wiersz LeSmiana, jak pisze Zawadzki, jest ,kolejnym wariantem motywu po-
wrotu do dziecifistwa czy mtodosci, utworem opowiadajacym o [...] probie odzy-
skania siebie samego sprzed wielu lat” (s. 272), jednakze ,pod 13 pierwsza i nie-
watpliwie istotng dla lektury warstwa narracyjna tkwia znaczenia inne, odnoszace
si¢ przede wszystkim do kwestii Sladu” (tamze). Slad ten jest interpretowany przez
autora »jako sposéb przejawiania si¢ nieobecnej Rzeczy na powierzchni przed-
miotdw i zjawisk” (s. 279). Owa Rzecz, Lacanowskie das Ding, jest czyms, co skry-
wa si¢ w tajemniczym domu, do ktdrego, przez pokryty Sniegiem Swiat, doszedt
we wspomnieniach podmiot liryczny wiersza. Oczywiscie, kiedy Zawadzki chce
okresli¢ stosunek pomigdzy §ladem, jaki Rzecz pozostawita na oknie domu, a sa-
mym das Ding, wciaz postuguje si¢ metaforyka posredniosci, mediacji, oscylacji —
§lad to obecnos¢ nieobecnodci Rzeczy:

oto podwdjny paradoks §ladu: nie jest on Rzecza, lecz tym, co postaje po zawsze nieobec-
nej Rzeczy; nie jest przedstawieniem, lecz tym, co wszelkie przedstawienie umozliwia
ico jest uprzednie wobec jakiegokolwiek porzadku przedstawienia. Jest on czym$ po-
Srednim mi¢dzy bytem a niebytem, rzecza a jej reprezentacja, czysta tozsamoscia a czy-
sta réznica, tym, co podmiotowe, a tym, co wobec podmiotu inne. (s. 280)

Istnieje jednak tutaj wyczuwalne ryzyko, ryzyko tkwiace w wewnetrznych na-
pigciach ,,mySsli stabej”, o ktérych autor milczy, a przez to milczenie wcale nie
neutralizuje, a wrecz eskaluje owe napiecia. Chodzi o ryzyko substancjalizacji
Rzeczy, substancjalizacji nieobecnosci. Przywotanie w tym kontekscie Lacana jest
znamienne. Oczywiscie, wiele interpretacji francuskiego psychoanalityka sugeru-
je wyraznie, zZe »,Realne nie jest transcendentnym pozytywnym bytem, trwajacym
gdzie§ ponad symbolicznym porzadkiem niczym niedostepne, twarde jadro [...]
samo w sobie jest ono niczym, jedynie proznia pustka w symbolicznej strukturze
wyrazajaca zasadnicza niemozno$¢”22. Ale mozliwos¢ traktowania Rzeczy wlasnie
jako mistycznego, niewyréznicowanego, homogenicznego jadra, nicosci, istnieja-
cej samej przez sie pustki, poza Sladowoscia §ladu, tzn. mozliwos$¢ jednostronne;j
totalizacji jest horyzontem, w ktérym stabo$¢ jako stabos$¢ sie rozgrywa. Pragnie-
nie powrotu, powtérzenia, realne doS§wiadczenia tego, co pozostato w owym domu,
tzn. przedarcie sie na strone das Ding i pozostawienie skonczonych i przez to »nie-
satysfakcjonujacych” sladéw samym sobie — wszystko to, 0 czym réwniez pisze
Le$mian, nie jest marginesem, tylko moze nawet sama rozedrgana istotg tego wier-
sza. Nie wolno wiec lekcewazy¢ owego rezyduum ,,metafizycznej” przemocy, o kto-
rym wspominali$my na samym poczatku, a ktére tkwi jako nieusuwalny element
w mysleniu w ogdle, w tym, rzecz jasna, w ,mysleniu stabym”. Deklaratywne od-
cigcie si¢ na przyktad od dialektyki, na zawsze uwiklanej w mozliwos¢ totalizacji,
niczego tutaj nie rozwiazuje, co wiecej, zamazuje problem. My§l staba (jako pdz-
nonowoczesna forma myslenia dialektycznego) sama réwniez produkuje swoje
demony, ciemna strong — ideologi¢ bezpoSrednioSci.

22§, Zizek Weniosty obickt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo UWr,
Wroctaw 2001, s. 205.
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Das Ding, bycie bez bytu, an-archiczna Innos¢, negatywna abstrakcja, kontinu-
um, réznia, nieobecnos¢ — wszystkie te twory, wyroste na gruncie walki z totalizu-
jaca dialektyka, same nie sa niczym innym, jak praynajmniej mozliwoscia rownie
silnej, homogenizujacej totalnosci. Tak jak pamietne ,I Would prefer not t0” ko-
pisty Bartleby’ego, cho¢ jest w nim bezbronnos¢ i stabos¢, to widac réwniez tepy
updr iabsolutna niewrazliwos¢, sprowadzajaca ostatecznie Smieré (a jak pisal
Deleuze, w powyzszej formule chodzi o ,negatywizm wykraczajacy poza wszelka
negacje”?3, czyli wolno$¢ od dialektyki jako takiej; bezkrytyczna krytyka ,silnej”
kategorii negacji skutkuje ostatecznie apoteoza absolutnej sity — pozadialektycz-
nej, bezposredniej ,nad-negacji”).

W wywodach Literatury a mysli stabej, skoro podkresla si¢ w niej zaleznos¢ filo-
zofii Vattimo od mys$li heglowskiej (szczegdlnie w jej prze-pisaniu przez Adorna),
brakuje wtasnie podkreslenia napiecia w obrebie owej mysli — ze pomimo stabosci
jest ona w stanie nieustannego agonu z soba sama, z wlasnymi, totalizujacymi skton-
nosciami.

Stabo$¢ skrywa wiec site, site negacji, ktéra samej sobie nie pozwala na rozpo-
starcie i zaprezentowanie §wiatu pelni swych mozliwosci — absolutnej anihilacji.

5.

Ostatni rozdzial ksiazki jest, niestety, najmniej ciekawy. Nie chodzi o oczywi-
Scie o jakie§ merytoryczne naduzycia. Pod tym wzgledem omawiana pozycja jest
niezwykle rzetelna. Problem tkwi w czyms$ innym. Oto tok wywodu z filozoficzne-
go 1 hermeneutycznego przemienia si¢ nagle w komparatystyke — w ,badanie me-
taforycznych zwiazkéw zachodzacych miedzy tekstami” (s. 371). Samo w sobie takie
podejscie jest usprawiedliwione, co wiecej, jego obecnos$¢ w ksiazce Zawadzkiego
to z pewnoscig zabieg nieprzypadkowy, rozbijajacy solipsyzm i ,arogancj¢” narra-
¢ji filozoficznych, pokazujac, ze obok nich, czy tez wsrdd nich, istnieja inne, wcale
nie gorsze, sposoby uprawiania humanistyki. Niemniej jednak brak pewnej ,trans-
cendentalnej nici przewodniej” skutkuje tym, ze ostateczny ksztalt tego rozdziatu
wydaje si¢ zarzadzany przez asocjacyjng przypadkowos¢, tzn. ze zarzut, ktory prze-
czuwa sam Zawadzki — iz jest to jedynie »erudycyjna igraszka intelektu” (s. 370) —
jest zasadny.

Calos¢ dotyczy metafory tafica, mimicznosci i ornamentyki w konteks$cie my-
§li stabej i pojecia »$ladu”. Zasypywani jestesmy wiec informacjami, kto przy opi-
sywaniu ,taneczno$ci” nawiagzywat do ostabienia metafizyki, kto jak rozumiat ,,na-
Sladownictwo”, zawarte w sztuce mimicznej etc. Wszystko za$ skiada sie¢ na kolaz
uwag i wiadomosci, w ktérym brak jednak podskérnej spdjnosci. Co wiecej, nie-
ostre kryteria doboru przyktadéw (problem wystepujacy juz w poprzednim roz-
dziale) sprawia, ze czytelnik moze, obok poczucia ,nawalnicy” materiatu (tak wiele

23 G. Deleuze Barileby albo formula, w: H. Melville Kopista Bartleby. Historia & Wall
Street, przel. A. Szostkiewicz, Wydanictwo Sicl, Warszawa 2009, s. 70.
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tytutéw 1 watkow, aby zilustrowaé wezeSniej juz opisana opozycje »tendencji tota-
listycznej” i ,tendencji destabilizujacej” — s. 369), paradoksalnie mie¢ poczucie
nieco powierzchownego, w plaszczyznie poréwnawczej, musnig¢cia problemu (wszak
jednocze$nie tyle waznych ksigzek pominigto).

Kontynuujac watek krytyczny, mozna jeszcze, w ramach podsumowania, do-
da¢ jedng rzecz. Wspomniatem wyzej, ze ksiazka Zawadzkiego jest ze wszech miar
rzetelna. Ale w ostabionym $wiecie p6Znej nowoczesnosci wcale nie musi to od
razu oznaczac jakiej§ pozytywnej waloryzacji, wrecz przeciwnie. Rzetelnos$¢ ta
przejawia si¢ przede wszystkim od strony formalnej — ksigzka Zawadzkiego aspi-
ruje, z powodzeniem, do naukowosci. Ale wiasnie jako ,naukowa” stawia na so-
lenno§¢ wyktadu, na monotonna ,jasnos¢ i wyraznos¢”. W tym tez rozmija si¢ nie-
stety z treScia. Jesli, komentujac uwagi Nietzschego o taficu, Zawadzki pisze:

Tanecznosé stanowitaby wigc strategi¢ tekstu filozoficznego, w ktérym okre$lony sposob
mys$lenia (niesystemowy, nomadyczny) znajdowalby wyktadni¢ w odpowiednim sposo-
bie pisania (fragmentaryczno$é, aforyzm, sentencja). Tekst taki taczytby cechy dyskursu
filozoficznego z cechami dyskursu literackiego, logos 1 mythos, to, co powazne, z tym, co
ludyczne” (s. 331)

— to niestety jego ksiazka nie tafnczy itafnczy¢ nie uczy. Czytajac ja, nie mamy
poczucia plasania, zabawy, lekkoSci. Nie jest to wigc lektura ,staba”, cho¢ o stabo-
§ci traktuje. Hegel czy Kierkegaard z jednej strony, z drugiej Nietzsche, a nawet
»natchniony” Heidegger — wszyscy oni dbali jeszcze o to, aby w samej ,poetyce”
swych ksiazek dawala o sobie zna¢ ,roztaficzona”, rozptywajaca sig, ruchoma, od-
powiednio nastrojona tre$¢. Zawadzki, idac tutaj — co trzeba mu sprawiedliwie
odda¢ — tropem Vattimo, nie sili si¢ juz na tego typu neksperymenty”. Dzigki temu
wzrasta oczywiScie komunikatywno$¢ jego rozwazan, niestety, cena za to jest obni-
zenie ich wiarygodnos$ci — bo przeciez, jak mawiat klasyk, ,Uwierzytbym tylko
w takiego boga, ktory potrafi tanczyc¢”24,

Maciej SOSNOWSKI

24 F Nietzsche To rzekl Zaratustra, przel. S. Lisiecka i Z. Jaskula,
post. M.P. Markowski, PIW, Warszawa 1999, s. 50.
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Dialectics versus a weak thought

Review: Andrzej Zawadzki Literatura a mys| sfaba ["Literature and the weak thought"],
Universitas, Krakéw 2009,

This review attempts at grasping the specificity of the “weak thought” concept in the
context of dialectics. Zawadzki refers the Gianni Vattimo work to the speculations of the
German idealism, which has set the leading thread for considerations on mutual dependencies
between the two formations. The notions of Verwindung, “trace” or “nihilism”, being of key
importance to Zawadzki, appear to be not so much of “inventions” of the 20th-century
philosophy as categories derived from an age-old philosophical tradition. Their attempted
application in interpretation of literary texts is, therefore, the weak thought being harnessed
in the service of literary science as much as the latter being opened to dialectic thinking.
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