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Ewa BINCZYK

Uniesienia I potkniecia filozofi podmiotu.
Projektowanie stanowisk feministycznych
poza zatozeniami esendjalizmul

Na jezyk polski przettumaczono w ostatnich latach ksiazki dwéch czesto ko-
mentowanych filozofek feministycznych. Sa to prace: Rosi Braidotti Podmioty no-
madyczne. Ucielesnienie 1 voznica seksualna w feminizmie wspdlczesnym [Braidotti 2009]
oraz Judith Butler Uwiktani w ple¢ [Butler 2008]. Autorka pierwszej z nich pracuje
obecnie na Uniwersytecie w Utrechcie, autorka drugiej na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim w Berkeley. Pomimo pewnej odmiennosci stanowisk obu filozofek wymie-
nione wyzej pozycje wiele taczy, sa one tez na tyle ciekawe, ze warto je, jak sadze,
poda¢ pod dyskusje. Cele niniejszego tekstu pozostaja wszelako dosé¢ wybidrcze,
nie zamierzam bowiem komentowa¢ catego bogactwa odniesieft zawartych w nar-
racjach obu autorek. Interesuja mnie de facto dwie kwestie, sg one jednak, jak
uwazam, priorytetowe. Pierwsza z nich to pytanie o sama mozliwo$¢ tworzenia
spojnej i przekonujacej koncepcji podmiotu, usytuowanej od poczatku do kofica
poza zalozeniami esencjalizmu?. Moim zdaniem obie filozofki podejmuja wyzwa-

1 Niniejszy tekst wiele zawdziecza cennym uwagom uczestnikow seminariéw prof.
Andrzeja Szahaja oraz konwersatorium dr Aleksandry Derra w Instytucie Filozofii
UMK. Serdecznie dzigkuje za mozliwo$¢ uczestniczenia w dyskusjach dotyczacych
obu ksiazek, ktore toczyly si¢ w ich ramach.

2 Esencjalizmem nazywam stanowisko filozoficzne, w obrebie ktérego zakiada sie
poznawalno§¢ oraz istnienie obiektywnych, danych z gory, niezmiennych wtasnosci,
wewnetrznie przynaleznych naturze danych rzeczy. Wiasnosci esencjalne stanowig
istot¢ danego obiektu. Antyesencjalizm postrzega natomiast ,esencje” jako
historyczne, przygodne, przelotnie ustabilizowane. Z tradycyjnego punktu widzenia
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nie przedstawienia takiego wiasnie projektu. Artykut rekonstruuje oraz komentu-
je jego najwazniejsze elementy. Warto przy tym uprzedzi¢ z gory, iz filozofia Bra-
idotti w odniesieniu do esencjalizmu jest wyjatkowo zniuansowana.

Drugie interesujace mnie zagadnienie dotyczy mozliwosci wydobycia z obu
prac konkretnych postulatéw o charakterze politycznym. Postulaty te winny
wspotdefiniowac tozsamos$¢ wspotczesnych ruchéw feministycznych (miedzy in-
nymi ze wzgledu na znaczaca role i miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ obu ba-
daczek w $rodowisku feministycznym)3. Z géry zaznaczmy: zadanie wydobycia
konkretnego pakietu wskazéwek politycznych z obu ksiazek nie bedzie tatwe.
Zaréwno Uwiklani w plec, jak i Podmioty nomadyczne 10 zbiory niezaleznie publi-
kowanych wczesniej tekstow. Choé przekrojowo obrazuja one poglady obu filo-
zofek, 1o nie zawieraja rozbudowywanych systematycznie teorii — znajdujemy
w nich za to liczne powtdérzenia argumentéw, tez i sformutowan. Dyskutowane
tu pozycje sa tez wysoce hermetyczne oraz wyrafinowane filozoficznie. Autorki
komentuja w nich teksty mato znane w Polsce, swobodnie operujac réznorodny-
mi elementami tradycji poststrukturalizmu, psychoanalizy, a takze odwotania-
mi do przebogatej literatury feministycznej. Co wiecej, style narracji obu filozo-
fek cechuje swoboda, metaforycznosé, w wielu miejscach takze nieprzejrzystosé,
wynikajaca z intencjonalnego porzucenia linearnego sposobu myslenia i argu-
mentacji [por. Braidotti 2009, s. 59]*. Podczas lektury ksiazki Uwiklani w plec,
przebijajac sie przez meandry komentarzy do tekstéw komentujacych inne tek-
sty, odczuwamy wyrazZnie, ze jej autorka jest profesorka na wydziale retoryki
oraz literatury poréwnawczej. Braidotti z kolei §wiadomie aplikuje swoim czy-
telniczkom oraz czytelnikom nomadyzm nie tylko jako kluczowa metafore swo-
jej filozofii podmiotu, ale réwniez jako swoista strategi¢ narracyjna, w ktorej
»przeplataja si¢ nuty akademicka, poetycka, osobista, spotecznikowska, histo-
ryczna” [tamze; s. 9, por. tez s. 24, 42]. Jak mozna si¢ domysla¢, nie utatwia to
lektury, cho¢ niektérym moze ja uprzyjemniac.

nie sg one juz esencjami. Esencjalizmowi czgsto towarzyszy ontologia o charakterze
substancjalnym, natomiast antyesencjalizmowi — ontologia relacyjna. Pisalam na
ten temat juz wcze$niej [por. Bificzyk 2007, s. 47-57]. Esencjalizm posiada tez
wydzwigk polityczny, albowiem postulowana przezen ahistoryczno$¢ okreslonych
bytéw oznacza, iz sytuujemy je tym samym poza sfera politycznych interwencji.
Wprost zwraca na to uwage Braidotti [Braidotti 2009, s. 215].

3 Co ciekawe, organizatorkom i organizatorom Széstej Europejskiej Konferencji
Badan nad Gender (6th European Gender Research Conference) udato si¢ zaprosi¢ obie
badaczki do Polski. Konferencja ta, zatytutowana Gender and Citigenship in
@ Multicultural Context, odbyla si¢ na przefomie sierpnia oraz wrzes$nia 2006 roku
w Lodzi.

4

W tym miejscu sfowa uznania naleza si¢ ttumaczkom obu pozycji. Szczegdlnego
polecenia warta jest przy tym, jak sadze, lektura przejrzystego wprowadzenia oraz
sfownika do ksigzki Braidotti autorstwa Aleksandry Derra.
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Jak ,odesencjalizowac” myslenie o podmiotowosci?
Radykalnos¢ stanowiska Butler

Zastanéwmy si¢ w pierwszej kolejnosci, z czym doktadnie powinni$my wiazac
postulat odrzucenia metafizyki substancji czy tez esencjalizmu w filozofii pod-
miotu. Krytyka podmiotu w wykonaniu Braidotti i Butler (a takze wielu innych
filozoféw oraz filozofek, do ktérych odwoluja si¢ obie badaczki, m.in. Michela
Foucault®, Gillesa Deleuze’a, Jaques’a Lacana czy Luce Irigaray) jest kierowana
w stron¢ monolitycznie pojetego, danego z gory Ja, tj. specyficznej, wewnetrznej
instancji (auto)refleksji, Zrodia wolnej woli czy sprawstwa. Jak pisze Braidotti,
zalezy jej na porzuceniu ,przekonania, ze podmiot pokrywa si¢ ze §wiadomym,
racjonalnym Ja” [Braidotti 2009, s. 211]. Pojmowanie podmiotu w kategoriach
esencjalistycznych oznacza zatem uznawanie istnienia czego§ przypominajacego
Kartezjanskie cogito, substancje myslaca, wyposazona w uniwersalne moduty ro-
zumu, wtadzy sadzenia, czy tez sumienia jako zrodta decyzji moralnych. Tak poje-
ty monolit Ja w ujeciu Braidotii czy Butler to artefakt filozofii. Model podmioto-
wosci tego typu jest bowiem niezwykle trudno uzgodnic¢ ze wspdlczesna wiedza na
temat proceséw ksztaltowania poczucia tozsamosci jednostek. Chodzi przy tym
o wiedze pochodzaca z réznorodnych obszaréw badaf, wymiefimy chocby nauki
spoteczne, psychologie, psychoanaliz¢, badania nad nabywaniem oraz ewolucja
jezyka, antropologi¢ kulturowa czy kognitywistyke. Zrozumienie czy modelowa-
nie genezy, warunkow oraz mechanizmow funkcjonowania tak zwanej substan-
cjalnej tozsamosci wymaga wzigcia pod uwage wymiaru ucielesnienia jednostek
(ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru seksualnosci), a takze faktu ich szeroko
rozumianego usytuowania, historycznosci oraz przygodnosci.

Mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz antyesencjalizm w filozofii podmiotu
to stanowisko dotyczace w gtéwnej mierze genezy Ja. W pracy Uwikiani w plec czy-
tamy, ze »lrzeba si¢ naprawde natrudzié, by uzyskac status substancjalnej tozsa-
mosci” [Butler 2008, s. 258]. Rekonstruujac stanowisko Butler, mozemy wyrézni¢
nastepujace obszary ksztattujace poczucie tozsamosci: 1) pragnienie; 2) seksual-
nosé; 3) pteé biologiczna (ang. sex®)/cielesnosé; 4) pleé kulturowa (ang. gender).
Ludzkie Ja to dla Butler istotnie rdzen sprawstwa oraz autonomii, z tym Ze posia-
da swoja historie, a ponadto pozostaje tylko wzglednie spdjny i stabilny [por. tam-
ze, s. 43]. Strategia mySlowa propagowana zaréwno przez Butler, jak i przez Bra-
idotti, jest podjecie préb konceptualizacji Ja, ptciowosci, cielesnosci, dyspozycji
seksualnych oraz pragnienia nie jako gotowych, danych z géry punktéw wyjscia,

5 Na temat specyfiki ujecia Foucault pisalam juz wezeséniej, rekonstruujac w pracach
francuskiego autora obraz podmiotu jako figury racjonalnoéci, figury normy oraz
figury pragnienia [por. Bificzyk 2000]. Braidotti, wykorzystujac filozofi¢ autora
Historii seksualnosci, podkresla jednak, Ze jego analizy dyscyplinowania ciata
pozostaja meskocentryczne [Braidotti 2009, s. 145].

6 Pleé biologiczna odréznia si¢ od plei kulturowej (ang. gender). W odniesieniu do tej
drugiej teza o spolecznym konstruowaniu nie wzbudza obecnie watpliwosci.
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ale raczej jako rezultatéw ztozonych proceséw. Opis tychze proceséw nie powi-
nien przy tym uprzywilejowywaé ani esencjalizujacej, eksperckiej narracji nauk
biologicznych, ani narracji psychoanalitycznej, ani zadnej innej.

Dla autorki ksiazki Uwiklani w ple¢ tozsamos¢, pte¢ i seksualnos¢ sa tym, co
robimy. Stabilizuja si¢ one w powtarzanych aktach, gestach, odzwierciedlanych
przez jednostke oczekiwaniach, materialnie zakorzenionych praktykach, odgry-
wanych rolach irutynach wrastajacych w schematy motoryczne ciata (podobnie
jak habitus Pierre’a Bourdieu). Butler pisze w tym kontekscie, iz pte¢ ma wymiar
performatywny, wymagajac wykonania (a raczej calego szeregu wykonan) oraz
podtrzymywania. Wedle jej modelu, atrybuty jednostek wylaniaja sie ze ztozo-
nych zbioréw relacji, z podejmowanych praktyk. Tozsamosci pojmuje sie tutaj jako
wiazki wzglednie stabilnych rél, z ktérymi jednostka sie identyfikuje. Z kolei role
konstytuowane sa przez poszczegdlne akty, dziatania, gesty, normy, wykluczenia,
rozréznienia. Fabrykuja one rdzen Ja oraz podirzymuja jego sp6jnosé. W ujeciu
performatywnym podmiotu czynnosci wysuwaja sie na plan pierwszy. To wtasnie
one ,zastygaja tworzac pozor substancji” [tamze, s. 94]. Skoro za$ praktyki odgry-
wania tozsamos$ci funduja tozsamos¢, powinniSmy porzuci¢ myslenie w katego-
riach ekspresji (czegos$, co uksztattowane z gory i obecne), stosujac raczej katego-
rie performatywnosci [tamze, s. 253].

Dla stabilizowania tozsamosci potrzeba ciagtych powtdérzen, permanentnego
udziatu w rutynie okreslonych form zycia. Nie oznacza to, zZe Ja, cielesnos¢ czy tez
seksualnos¢ w jakimkolwiek sensie beda nierealne czy tez czysto tekstualne. Toz-
samos$¢ tak pojeta nie jest wszak fikcja — dzieki réznorodnym praktykom jest ona
ciagle produkowana wokét ciata. Nie mozemy takze przyjaé, ze postac czy tez ksztatt
podmiotowosci pozostaje tu dowolny, w zasiegu swobodnych decyzji jednostek.
»Bedac pewnym efektem, tozsamos¢ nie jest ani do kofica zdeterminowana, ani
w pelni sztuczna i dowolna” — pisze Butler [tamze, s. 261; por. tez s. 93]. Byloby
tez czyms$ niezwykle trudnym jakiekolwiek drastyczne przeksztaicenie wiasnego
poczucia cielesnosci, seksualnosci, ptciowosci. W pojedynke nikt nie moze doko-
nac procesu socjalizacji czy tez wtopienia si¢ w okreSlona role piciowa albo seksu-
alna. (Pewne modyfikacje sa tu jednak mozliwe, jak pokazuje praktyka psychote-
rapii czy tez nasza obecna wiedza na temat mechanizméw manipulacji. Zawsze
jednak modyfikacje sa bardziej skuteczne, jesli jest w nie zaangazowany Szerszy
kontekst wokoét jednostki)’.

W teoriach socjologicznych nieesencjalistyczne mySlenie na temat podmiotu
ma swoja diuga tradycje. Poczawszy co najmniej od Karola Marksa, pisano o tym,
iz spdjnos¢ czy tez ciaglos¢ Ja to rezultat funkeji oraz rél spotecznych. Wewnetrz-
na konsekwencja jednostek wytania si¢ i jest podirzymywana gitéwnie poprzez

7 Z kolei w ksiazce Podmioty nomadycsne czytamy: swewnetrzne, psychiczne
i nieSwiadome struktury trudno zmieni¢ za pomoca zwyktej woli. [...] Gigbokie
transformacje sa zaréwno bolesne, jak i dfugotrwale” [Braidotti 2009, s. 60; por.
tezs. 208].
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kontekst jednolitych oczekiwan. Jak to opisuje chociazby p6ézny Ludwig Wittgen-
stein i potwierdzaja wspdlczesne badania nad nabywaniem jezyka: Ja to ,efekt
gramatyczny” praktyk jezykowych. Procesy obiektywizowania siebie wymagaja
obecnosci innych, dokonuja si¢ one w pewnego typu grach jezykowych, w aktach
mowienia do drugiego czlowieka, a takze w sytuacji, gdy inni odwotuja si¢ do nas.
Sa to takie praktyki, w ktérych pojawiaja si¢ pytania: »a jak Ty sadzisz?”, ,jaka Ty
masz opini¢?”, »jakie jest Twoje zdanie?” Wspominany juz Foucault, opisujac hi-
storyczne mechanizmy ,przeksztalcania jednostek ludzkich w podmioty”, pod-
kres§lat niebywata role praktyk dyscyplinowania, tresowania, a takze normatywnej
stylizacji ciala. Z kolei na temat tego, w jaki sposob sama ptec jest inscenizowania
wedtug regut Scisle okreSlonych w danym spoleczenstwie, jako jedna z pierwszych
pisze Simone de Beauvoir. W niestychanie popularne;j tezie stwierdza ona, ze »nie
rodzimy si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi” [Beauvoir 2009, s. 299], podkres§lajac
wage procesu socjalizacji do ptci kulturowej (gender), ktéremu wszyscy podlegamy.

Oryginalno$¢ stanowiska Butler polega jednak na jego wyjatkowej radykalno-
éci. Autorka ta twierdzi, ze pte¢ biologiczna, seksualnosé, a nawet cielesnos¢® row-
niez powinny zostaé¢ pojete nieesencjalistycznie [por. Butler 2008, s. 52-53, 235
inast.]. Wymiary te, kojarzone dotad z dziedzictwem o charakterze biologicznym,
takze podlegaja opisanym powyzej uwarunkowaniom. Faktem jest, zZe kategoria
plci (sex) w narracjach biologicznych, a czasem takze i w feminizmie oraz psycho-
analizie postrzegana jest jako naturalna, nieproblematyczna czy pierwotna. Jed-
nak jezeli blizej przyjrzymy si¢ temu pojeciu, nawet w najnowszych teoriach na-
ukowych, pte¢ biologiczna okazuje si¢ ,metng jednoScia anatomii, «naturalnej
tozsamosci» i «naturalnego pragnienia»” [tamze, s. 153]°. Amerykafiska badaczka
stwierdza wobec tego, iz dostepne nam narracje nie reprezentuja pici (biologicz-
nej), lecz ja tworza, ukrywajac t¢ kreacje. Butler w wielu miejscach powoluje si¢
tu na Foucaulta, dla ktérego ple¢ to niejednoznaczna, »fikcyjna jednos¢” [tamze,
s. 183] bedaca wytworem ,rozproszonej, regulatywnej ekonomii seksualnosci” [tam-
ze,s. 70].

Zdaniem amerykanskiej filozofki, nawet poczucie jednostkowego sprawstwa
oraz autonomii nie moze by¢ pojmowane jako dane z gory: ,zdolno§¢ dziatania,
w sferze osobistej, jak i politycznej, nie pochodzi od jednostki, lecz wylania sie ze
ztozonych kulturowych wymian pomiedzy ciatami, w ktérych tozsamos¢ sama w so-
bie caty czas sie¢ zmienia” [tamze, s. 232]. Rzecz jasna, opisane wyzej zaleznoSci

8  Autorka nie rozstrzyga jednak w omawianej tu pracy, czy materialnoéé ciafa jest
w pelni konstruowana [Butler 2008, s. 20].

9 Wystarczy w tym miejscu uwzglednié¢ réznorodne wymiary determinujace pleé
(chromosomalny, gonadalny, hormonalny, germinatywny, genitalny, fenotypowy,
psychiczny) oraz rozmaitosé ,zaburzen” dotyczacych tych wymiaréw
(hermafrodytyzm, zespdt supermeski, nadkobiecy, zespdt Turnera, transseksualizm
itd.). Jeéli uwzglednimy powyzsze czynniki, okazuje sig, iz w Polsce okoto
kilkunastu tysigcy osdéb nie mozemy jednoznacznie zakwalifikowaé do plci (meskiej
lub kobiecej).
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nie wykluczaja tego, ze w efekcie doswiadczamy wtasnej wolnoSci, pragnienia i sek-
sualnosci w sposdb autentyczny i nieredukowalnie intymny.

Pragnienie oraz orientacja seksualna w opinii Butler réwniez konsoliduja sie
w pewnych procesach. Szczegdlnie wazna jest tutaj najwczeSniejsza historia or-
ganizmu oraz historia ,wejScia” danej jednostki w porzadek normatywny, symbo-
liczny, jezykowy, na co stusznie zwracaja uwage teorie psychoanalityczne. Autor-
ka Gender trouble przywotuje krytyki pojecia orientacji seksualnej, rozumianej jako
jednoznaczny, dany z géry element tozsamosci. Butler pisze: ,warto podkresli¢, ze
same «orientacje» sa rzadko — jesli w ogéle — ustalone. Oczywiscie, ze moga sie one
zmienia¢ z uptywem czasu oraz sa otwarte na niejednoznaczne modyfikacje kul-
turowe” [tamze, s. 123, przyp. 29]. To, co nazywamy dyspozycjami seksualnymi,
a nawet pragnieniem mozemy rozumieé raczej jako »$lady historii wprowadzania
zakazow seksualnych” [por. tamze, s. 142-143].

W szczegdétowych analizach amerykanska feministka pokazuje obszary, w kt6-
rych psychoanaliza, poststrukturalizm, a takze wybrane teorie feministyczne (!)
powielaja matryce meskiego ucisku. W ich obrebie wprowadza sie w kulture hie-
rarchie piciowa, zamazujac rownoczesnie ten wiasnie gest. Autorka Uwiklanych
w plec przyglada sie w tym kontekscie takim konstruktom pojeciowym (oraz ich
roli), jak tabu kazirodztwa (Claude Lévi-Strauss)!0, konflikt edypalny (Zygmunt
Freud), preedypalna poliseksualnos¢ czy pragnienie (Jacques Lacan, Michel
Foucault, Gayle Rubin), zefiska anatomia (Luce Irigaray), rozkosze lesbijskie
(Monique Wittig), »radosne otchtanie nietozsamosci” hermafrodyty (ponownie
Foucault). Konstrukty te sa lokowane ,poza” dyskursem lub u Zrédet kultury przy
jednoczesnym przemilczeniu faktu, iz na réwni z innymi pojeciami artykutuje sie
je w ramach teorii, przez co podlegaja one procesom spotecznego/dyskursywnego
konstruowania. Zdaniem autorki Gender trouble postulowanie zroédtowej seksual-
nosci czy rozkoszy »przed”, ,poza” czy tez ,ponad” wiadza nie jest uzasadnione
[tamzZe, s. 90]. Nie mamy dostepu do tego typu elementéw.

Wedle Butler juz w filozofii Foucaulta znajdziemy teze, iz zakaz generuje,
wytwarza pewne obiekty, wprowadzajac samo rozréznienie i ze w zwiazku z tym
nie musimy zaktada¢ sfer Zrédtowo obecnych, poprzedzajacych procesy formowa-
nia si¢ podmiotu [por. tamze, s. 156]. Zgodnie z tym mechanizmem, jak si¢ okazu-
je, nawet akty wyparcia konstytuuja obiekty wyparcia. Prawo stwarza pragnienie,
ktére rzekomo jedynie wypiera. Czytamy:

z mojego punktu widzenia wyparcie tego, co kobiece, wcale nie oznacza koniecznie, ze
akt wyparcia oraz jego obiekt sa ontologicznie odrgbne. Otéz mozliwe wydaje si¢ takie
ujecie wyparcia, ktdre mowi, ze wytwarza ono oba elementy, a nast¢pnie temu zaprzecza.
[tamze, s. 184-185]

Analizy Butler pokazuja przy tym, iz w psychoanalizie Freuda oraz Lacana tabu
homoseksualno$ci wydaje si¢ poprzedzaé tabu kazirodztwa [por. Butler 2008,
s. 142].
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Jak nie zagubi¢ pojecia réznicy seksualnej?
Nomadyzm wedle Braidotti

Z kolei stanowisko Braidotti jest ciekawe wiasnie z tego powodu, ze pozwala
si¢ ono okresli¢ jako feminizm réznicy, ktéry zdecydowanie jednak uchyla esen-
cjalistyczne przekonania warunkujace nasze myslenie na temat podmiotowoSci.
Braidotti, permanentna migrantka, filozofka urodzona we Wtoszech, wychowana
w Australii, wyksztatcona we Francji i wyktadajaca w Holandii, pyta: ,poststruk-
turalizm moze przetrwac, wchodzac na nomadyczna droge feminizmu, ale czy to
zrobi?” [Braidotti 2009, s. 59]. Pytanie pozostaje otwarte, zas przyszlo$¢ poststruk-
turalizmu chyba ciagle nie do kofica przesadzona. Tymczasem Braidotti rzeczywi-
Scie wytycza szlaki ,nomadycznej drogi feminizmu”, opierajac swoja koncepcje
podmiotu na figurze nomady.

Autorka Podmiotow nomadycznych rozwija ujecie, ktére zachowuje pojecie r6z-
nicy seksualnej, pte¢ stanowi tu bowiem istotna réznice fundujaca podmiotowos¢:
»wedlug mnie «istnienie w §wiecie» od razu oznacza «istnienie useksualnione»,
a wiec jesli «nie posiadam plci», to znaczy, ze nie ma «mnie» w ogéle” [tamze,
s. 214]. Jednoczes$nie filozofia Braidotti pozytywnie dowartoSciowuje do§wiadcze-
nie kobiecosci, szukajac sposobdw tworczej artykulacji tego, co kobiece, unikajac
sytuowania kobiety w pozycji posSledniej Innej w obrebie naszej kultury [tamze,
s. 118]!1. Autorka nie chce redukowa¢ kobiecosci ani do meskich fantazji, ani do
czego$§ w catoSci determinowanego przez uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne
[tamze, s. 228]. Pragnie stworzy¢ przestrzen artykulacji, w ktdrej tradycje kultu-
rowe kobiet, »ich dos§wiadczenie, know-how, kumulujaca sie historia” [Braidotti
2009, s. 21; por. tez s. 49] beda mogty zostac nalezycie wyeksponowane. Dodajmy, iz
pojecie ,rdznicy” w rekonstruowanym tu modelu obja¢ ma takze réznice miedzy
samymi kobietami (wieku, rasy, potozenia klasowego itd.) oraz réznice w obrebie
tozsamosci kazdej z nas, okreSlanej wlasnie jako ,miejsce réznic” [tamze, s. 193].

Warto wyraznie podkreslié, iz kategoria réznicy seksualnej zostaje przez Bra-
idotti pojeta w sposéb nieesencjalistyczny — przede wszystkim jako pewna »fikcja
regulujaca” [tamze, s. 193; por. tez s. 27]. W ksiazce Podmioty nomadyczne kreowa-
ny jest projekt tozsamosci, ktérej nie pojmuje sie esencjalistycznie. Czytamy: ,Ja
nie jest jednorodnym, trwalym i zamknig¢tym bytem, ale raczej ptynnym i dyna-

11 Jak glosza sztandarowe tezy filozofii feministycznej formutowane w latach 50. oraz

60. XX wieku, poczawszy m.in. od twierdzefi wspomnianej juz de Beauvoir, Betty
Friedan czy Kate Millett, kobieta w obr¢bie kultury patriarchalnej usytuowana jest
na pozycji wykluczonej Innej, artykulowanej wylacznie z perspektywy meskiej oraz
dookre$lanej poprzez jej relacje do mezczyzny [por. Friedan 2001, s. 18; Millett
1990, s. 23-58]. Wynika to ze stanu spoleczehstwa, w ktdrym pozycja mezczyzny
pozostaje bezwzglednie dominujaca nie tylko w obszarze ekonomicznym czy
podziatu wtadzy, ale tez w sferze symboliczno-dyskursywnej. Jak pisze Braidotti,
jako Inna, ,«Kobieta» jest anomalia, ktéra potwierdza pozytywny wymiar normy”
[Braidotti 2009, s. 121].
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micznym procesem stawania si¢” [tamze, s. 17]. Tozsamo$¢ w tym ujeciu opiera
sie co prawda na tym, co przygodne, ale mimo to ma ona sprostac¢ odpowiedzialno-
Sci etycznej oraz wyzwaniom politycznym. Braidotti jest przekonana, Ze bez sub-
stancjalnego ego mozna bowiem podejmowac Swiadome wybory, krytyczne decy-
zje, a takze skutecznie dziataé politycznie [tamze, s. 65]. Autorce Podmiotdw no-
madycznych wyraznie zalezy na wypracowaniu w obrebie projektu feministyczne-
go fundamentéw dla ,trwalej etyki”. Pisze ona: ,moja wielojezycznos¢ wymusita
na mnie potrzebe etyki, ktéra przetrwataby wiele zmian jezyka” [tamze, s. 40].

Z cala pewnoscia kluczowa role w obrebie nieesencjalistycznego myslenia o pod-
miocie Braidotti petni figura wykorzenionego nomady. Stan nomadyczny nie ozna-
cza dostownie ciagtego przemieszczania sie czy tez postugiwania si¢ wieloma jezy-
kami, ale raczej »definiuje obalanie konwencji” [tamze, s. 28]. Nomadyzm nie
wiaze sie z przyjeciem chaotycznej nieokreslonosci, chodzi tu raczej o §wiadomo$¢
nietrwalo$ci usytuowania podmiotu oraz nietrwalosci wytyczanych mu granic.
Nomadyzm to ,umiejetnos¢ odtworzenia wiasnego domu wszedzie” [tamze, s. 42].
Nomada ,nie teskni nawet za idea uksztattowania”, zachowujac mimo wszystko
wystarczajaca stabilnos¢ — on ,sezonowo przemierza utarte szlaki”. Spdjnos¢ w ob-
rebie tak okreslonego podmiotu nie jest dana z gory, lecz wynika z powtérzen [tam-
ze, s. 50]. Zwréémy w tym miejscu uwage, iz spojnos¢ podmiotu pozostaje wzgled-
na i ma ufundowanie performatywne, podobnie jak dzieje si¢ to w filozofii Butler.
Co wiecej, nomada przewrotnie pozostaje bardziej autonomiczny niz inni, co szcze-
gdlnie wazne w warunkach dynamiki spoleczefistwa wspoiczesnego, »,na szczescie
nomadowie sa szybsi i zdolni wytrzymac dtuzsze podréze niz pozostali, nie da sie
ich zatem tak tatwo zasymilowaé” [tamze, s. 63].

Kwestia esencjalizmu w tradycji feminizmu oraz w podejsciu Braidotti pozo-
staje niezwykle delikatna. Autorka ta, cho¢ jej filozofia podmiotu pozostaje z gruntu
nieesencjalistyczna, gdyz opowiada sie za zachowaniem kategorii réznicy seksual-
nej, winna jednak sprzyjaé strategicznie zredefiniowanemu esencjalizmowi [tam-
7e,s. 215]. Czyni to, jak sama przyznaje, z trzech wzgledéw!2. Po pierwsze zaklada
ona, ze feministki powinny ,ponownie polaczy¢ kobiecos¢ z ucielesniona, useksu-
alniong rzeczywistoscia kobiety”. Po drugie, strategiczny esencjalizm réznicy sek-
sualnej to podstawa politycznej legitymizacji wspdiczesnego feminizmu, ,przyj-
mujacego zobowigzanie do walki kobiet” [Braidotti 2009, s. 214]. Feminizmowi
potrzeba bowiem wspdlnoty politycznej jako czynnika legitymizujacego. Po trze-
cie, Braidotti argumentuje za zachowaniem zredefiniowanej, ontologicznej pod-
stawy réznicy seksualnej. Zdecydowanie podkreslmy, ze w filozofii tej autorki nie
wiaze sie wszelako esencjalizmu z projektami definiowania trwatej istoty tego,
co meskie i Zenskie [tamze, s. 215; por. s. 242]. W ksiazce czytamy:

12 Zaznaczmy, ze jednym z powodéw jest takze pewne rozczarowanie
poststrukturalizmem, ktéry zawierat wyraZnie antyesencjalistyczng wizj¢ podmiotu.
Zdaniem Braidotti, wizja ta pozostawala jednak zbyt abstrakcyjna, zanadto
uniwersalizowana [Braidotti 2009, s. 211-213].
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dla mnie wyznacznik kobieta jest zaréwno pojeciem, ktore skupia feministki w ruchu,
dla ktérego polityka tozsamosci odgrywa kluczowa rolg, oraz tym wtasnie terminem, kto-
ry nalezy krytycznie przeanalizowaé, co idealnie oddaje nasza sytuacj¢ historyczna w cza-
sach pdznego kapitalizmu. [tamze, s. 242]

Instrumentalne zachowywanie kategorii kobiecoSci w feminizmie jest jednak
krytykowane przez Butler: ,samo zalozenie, ze kategorii «kobiet» uzywa si¢ jedy-
nie w celach «strategicznychy, jeszcze niczego nie polepsza: strategie obcigzone sa
znaczeniami, ktére wykraczajg poza cele, jakim same maja stuzy¢” [Butler 2008,
s. 47-48]. Argument ten wydaje si¢ zasadny. Jednak Braidotti staje po stronie fe-
minizmu réznicy takze ze wzgledu na wyrazista che¢é opowiedzenia si¢ przeciwko
anglojezycznej tradycji podmiotowosci ,ponad picig kulturowa” czy inaczej moé-
wiac postgender [Braidotti 2009, s. 182 1 nast.]. Co istotne, w tradycje te¢ wpisuje si¢
»postfeministyczne” ujecie Butler [por. Butler 2008, s. 48].

Ot6z anglosaska tradycja feminizmu, dojrzewajac do decyzji porzucenia kate-
gorii pici w ideale nowej androginii (czy, innymi stowy, w ideale pluralizmu pici),
zagraza wopinii Braidotti politycznym celom projektu feministycznego, grozac
mu rozmyciem. Idea spotecznego konstruowania plci na pewnym trywialnym po-
ziomie obejmuje wszak zaréwno kobiecos¢, jak i mesko$¢. Role spoteczne, stereo-
typy, wzorce odczuwania, schematy uciele$nienia oraz praktyki konstytuujace pte¢
pozostaja w swoich zrédtach kulturowe i spoteczne, bez wzgledu na to, czy dotyczy
to kobiet, czy tez mezczyzn. Okazuje si¢ wowczas, ze uzasadnione jest tworzenie
i rozwijanie zaréwno studiéw nad kobiecoscig, jak i studiéw dotyczacych meskosci.

Ewolucja idei spotecznego konstruowania pici wedle Braidotti doprowadza
zatem do sytuacji, w ktdérej zatracona zostaje definicyjna cecha stanowisk feminis-
tycznych. Wszak ze swej istoty skupiaja si¢ one na badaniu przejawdw oraz zrodet
wybranego typu opresji — wykluczenia i dyskryminacji, ktérym podlegaja kobiety
w kulturach patriarchalnych. Jak pisze Braidotti, wszystkie kobiety ze wzgledu na
wielowiekowe przejawy patriarchatu pozostajg nomadami, bezdomnymi w kultu-
rze. Nie dotyczy to natomiast mezczyzn, ktérzy nie maja do§wiadczenia opresji
tego typu. Rzecz jasna, autorka Podmiotow nomadycznych nie zaprzecza, iz istnieja
réznorodne formy opresyjnosci struktur spotecznych czy tez symbolicznych. Nie-
ktérym formom dyskryminacji podlegaja dzieci, hermafrodyci, osoby homoseksu-
alne, bywa tez i tak, ze opresji podlegaja mezczyZni — na przyktad dominacja fal-
logocentryzmu!3 oznacza zatracenie poczucia wlasnego uciele$nienia mezczyzn,
co moze by¢ odbierane przez nich jako krzywdzace [Braidotti 2009, s. 185]. Jed-
nak pomimo to autorka koncepcji nomadyzmu nie widzi wrecz miejsca dla mez-
czyzn w feminizmie, poniewaz nie sg oni w stanie uchwycic specyficznosci podej-

13" Jak podaje wspomniany stownik poje¢ uzupelniajacy prace Braidotti,
fallogocentryzm to przekonanie, iz ,w opisie §wiata i cztowieka jest obecna
wylacznie meska wizja, ktora jest uniwersalizowana (kobieco$¢ i to, co kobiece
zepchnigte za$ na margines i niedopuszczone do glosu). Przy czym wizja ta opiera
si¢ na przyznaniu centralnego miejsca rozumowi, porzadkowi, prawu i teorii”
[Braidotti 2009, s. 287].
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Scia feministycznego »jako teorii i praktyki, jako mysli i zycia” [tamze, s. 167, 169].
Zmeczona abstrakcyjnymi dywagacjami poststrukturalizmu oraz niechetna ,,migk-
kim” politycznie ideatom pluralizmu pici badaczka stawia zatem na wyraziste
dowartoSciowanie tego, co kobiece.

Wspomnijmy w tym miejscu jeszcze dwie ciekawe cechy ksiazki Podmioty no-
madyczne. Po pierwsze, praca ta deklaruje potrzebe rzeczywistego uwzglednienia
faktu ucielesnienia podmiotu. Chodzi o przemyslenie ciata przy uzyciu pojec, ktére
nie sg ani biologiczne, ani socjologiczne [tamze, s. 223]. Jest to bardzo interesuja-
ce posuniecie. Niestety, autorka realizuje je tylko powierzchownie, ograniczajac
sie do formutowania haset!4. Tymczasem wsparcie wywodu kilkoma empiryczny-
mi ilustracjami i teoretyczne ich dopracowanie znaczaco podniostoby jakos¢ opra-
cowania.

Na przyktad teza dotyczaca ucieleSnienia podmiotu oraz poznania z powodze-
niem rozwijana jest obecnie przez nurt tak zwanego enaktywizmu. Najbardziej
znanym, klasycznym juz opracowaniem jest tu ksiazka The embodied mind. Cogniti-
ve science and human experience [Varela, Thompson, Rosch 1991]. Z kolei George
Lakoff i Mark Johnson w pracy Philosophy in the flesh. The embodied mind and its
challenge to the western thought stwierdzaja: , Umyst jest z natury ucieleSniony. Mysl
jest przewaznie nieswiadoma. Pojecia abstrakcyjne sa w duzej mierze metaforycz-
ne” [Lakoff, Johnson 1999, s. 3]15. Koncepcja ucielesnienia poznania glosi, iz po-
szczegdlne elementy czy uktady ludzkiego ciata biora nietrywialny udziat w pro-
cesach poznawczych, mysleniu oraz podejmowaniu decyzji. Odchodzi sie tu za-
tem od pojmowania poznania w terminach operacji czysto mentalnych, rozgrywa-
jacych sie wylacznie na poziomie intelektualnym. Poznanie zalezy bowiem od
posiadania ciala wyposazonego w okreslone zdolnosci sensoryczne, motoryczne,
zakorzenionego w specyficznym kontekscie biologicznym, jezykowym, kulturo-
wym, co W szczegdtach prébuja wykaza¢ wymienieni powyzej autorzy.

Druga ciekawa cecha Podmiotow nomadycznych jest w mojej opinii wydobycie
i podkreslenie roli zaskakujacych efektéw ubocznych niektérych innowacji tech-
nologicznych. Braidotti analizuje niezamierzony wplyw biotechnologii na sfere
symboliczna i spoleczna, a takze podkresla specyfike spoteczefistwa globalnego
oraz turbokapitalizmu, ktérego uwarunkowania sprzyjaja niezwykle szybkiemu
tempu zmian, takze kulturowych [por. tez Braidotti 2009a]. Co ciekawe, filozofia
nomadyczna ma wiasnie umozliwi¢ dostosowanie naszego myslenia o tym, kim
jestesmy, do tak dynamicznego kontekstu spotecznego [Braidotii 2009, s. 22]. Po-

14 Generalnie, specyficzna yhastowo$é” pozostaje w mojej opinii znaczaca slaboécia
ksigzki. Autorka koncepcji nomadyzmu nie rozwija bowiem tez kilku innych
wartoéciowych oraz oryginalnie brzmiacych tez. Niektore z nich wspominam
ponizej.

15 Usprawiedliwiajac Braidotti, mozemy jedynie podkresli¢, iz oryginat jej ksiazki
pochodzi z 1994 roku (za$ niektdre teksty skiadajace si¢ na pracg opublikowano
nawet w roku 1980!), kiedy enaktywizm zyskiwal dopiero swoje pierwsze
sformufowania.
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dawane w ksiazce przyktady dotycza nowych technologii reprodukcyjnych, ktére
generuja niespodziewane problemy spoteczne, prawne, (bio)etyczne, zwigzane
chociazby z powstaniem nieznanych wczesniej form macierzynstwa: jajeczkowe-
g0, macicznego i spolecznego [tamze, s. 80]. Dzi¢ki nowym biotechnologiom fak-
tem staje sie, jak zauwaza badaczka, glebokie rozdzielenie rozmnazania oraz
seksualnodci cztowieka: ,dzigki pigulce antykoncepcyjnej mozemy uprawiac seks
i nie mie¢ dzieci, natomiast dzigki nowym technologiom reprodukcyjnym moze-
my mie¢ dzieci bez uprawiania seksu” [tamze, s. 72; por. tez 95]. Réwniez zamra-
zanie komorek rozrodczych cztowieka otwiera nieznane wczeSniej mozliwoSci.
W tym kontekscie obserwujemy nawet mozliwo$¢ specyficznego zniesienia rozni-
cy pokoleniowej, na przyktad wtedy, gdy matka uzycza macicy do tego, aby umiesz-
czono tam dziecko cérki [tamze, s. 87, 100]. Wywotuje to specyficzne przemiany
dotychczasowych sposobow konceptualizowania ,,czasu”. Zreszta, wedle Braidot-
ti, specyficzne ,przetamanie czasu” nastapito juz dzigki wynalezieniu zamrozone-
go pozywienia. Innowacja ta doprowadzila do restrukturyzacji wielu obszaréw
praktyk spotecznych, zmieniajac oblicze wspodlczesnej rodziny, a takze role ko-
biet. Podobnie wynalazek bomby atomowej zdaniem autorki Podmiotow nomadycz-
nych przyczynia si¢ do zjawiska ,$mierci czasu”, polegajacej na utracie wiary ludz-
kosci w przyszio$¢ [tamze, s. 8§1-83]. Wielka szkoda, Zze wymienione tu inspirujace
uwagi na temat ubocznych efektéw innowacji technologicznych pojawiaja si¢ w nar-
racji Braidotti jedynie na marginesie.

Tropiac konkretne wskazania polityczne

Przejdzmy w tym miejscu do drugiego ze wspominanych przeze mnie na wste-
pie zagadnien. Ani ksiazka Uwiklant w plec, ani praca Podmioty nomadyczne nie
zawiera wprost sformutowanego zestawu konkretnych postulatéw politycznych.
Sprébujmy jednak z obu prac wydoby¢ w tym aspekcie, co tylko mozliwe.

Wedle Braidotti gtéwnym celem feminizmu jest zmiana [tamze, s. 222]. Ruch
feministyczny walczy o przewarto$ciowanie pozycji kobiet, a takze o zmiane spo-
sobéw ich przedstawiania. Za podstawe stanowiska feministycznego autorka Pod-
miotow nomadycznych przyjmuje ciagta praktyke dystansowania sie od fikcyjnej
figury ,Kobiety”. ,Kobieta” nazywa ona podstawowy artefakt kultury patriarchal-
nej, ktérego akceptacja podirzymuje reprodukcje obecnych struktur dominacji.
»Kobieta” to dotychczasowe, zinstytucjonalizowane sposoby reprezentowania
kobiecosci [tamze, s. 200]. Rzecz jasna, nie sa one wystarczajace dla wyrazenia
doSwiadczenia prawdziwych kobiet [tamze, s. 227].

Prezentujac praktyczne wytyczne dla feminizmu, autorka Podmiotow nomadycs-
nych pisze przede wszystkim na temat potrzeby rozwijania kobiecych genealogii
feministycznych!6. Postulat ten posiada wyrazne odniesienie takze do sfery pry-

16 7 projektem tym utozsamitaby sie tez, jak sadze, Butler (obie badaczki pozostaja
uwaznymi czytelniczkami Foucault). Pisze ona: ,Krytyka genealogiczna nie szuka

79



80

Szkice

watnej. Autorce koncepcji nomadyzmu chodzi o nasze wiasne genealogie, 0 gene-
alogie prawdziwych kobiet, dla ktérych na przyktad relacja matka — cérka ma
konstytutywne znaczenie. Braidotti odwotuje sie¢ w tym kontekscie do kategorii
przeciwpamieci wprowadzonej przez Foucaulta: ,,jest to forma obrony przed przy-
swajaniem lub uznaniem dominujacych sposobdw reprezentacji siebie” [tamze, s.
53]. Pamie¢ feministyczna »dziata pod prad”, kiedy to »,zapominajac zapomniec¢”
o przejawach dyskryminacji w historii spoteczenstw, a takze w biografiach jedno-
stek, wydobywamy je na jaw w narracjach.

Po drugie, autorka ta, odwotujac sie do feminizmu Adrienne Rich, podkresla
konieczno$¢ prowadzenia ,polityki umiejscowienia”, skierowanej przeciwko do-
minujacym modelom hegemonii [tamze, s. 49; zob. tez Rich 2003]7. Polityka ta
oznacza wymog przejrzystej artykulacji wiasnych pogladéw, wymog zajecia stano-
wiska, a takze wziecie odpowiedzialnosci za to, co najblizsze, co otacza nas »tu
i teraz” [Braidotti 2009, s. 205]. Do pewnego stopnia jest ona realizowana w obre-
bie samej narracji Braidotti: ,autobiograficzny ton, ktéry przyjetam we wstepie
i pozostalych esejach, $wiadczy o tym, Ze staje si¢ odpowiedzialna za dziatania
nomadyczne, o ktérych pisze” [tamze, s. 29].

Braidotti zalezy takze na zapewnieniu udziatu kobiet w debacie na temat no-
wych technologii reprodukcyjnych tak, aby technologia nie wyparta ich suweren-
nosci [tamze, s. 116]. Jak stusznie zauwaza autorka, kobiety powinny ,przepraco-
waé kwestie swojego wplatania w technologie oraz zmierzy¢ sie z jej ztozonoscia”
[tamzZe, s. 151]. Wielka szkoda, Ze narracja Podmiotéw nomadycznych nie daje w tym
kontekscie zadnych konkretniejszych tez, podpowiedzi, wskazan. Problem wspo-
mnianego juz powyzej, destabilizujacego wptywu innowacji, m.in. w dziedzinie
(bio)technologii, na rézne obszary zycia spolecznego (prawo, gospodarka, wiezi
miedzyludzkie) powinien bowiem jak najszybciej znalezé swoje odzwierciedlenie
w naukach humanistycznych.

Co ciekawe, ostatni rozdzial ksiazki Braidotti prezentuje europejskie oraz
pozaeuropejskie sieci ksztalcenia i wymiany, funkcjonujace wokét problematyki
gender. W dziatalno$¢ niektérych z nich zaangazowana jest ona sama. Sa to insty-
tucje akademickie silnie zwiazane z kultura wysoka, jednak ich przekaz oraz

zrodet kulturowej pici, wewnetrznej prawdy Zefskiego pragnienia, pierwotnej czy
tez autentycznej tozsamosci seksualnej — wypartej, a zatem niewidoczne;j.
Genealogia pyta raczej o polityczne cele towarzyszace uznaniu kategorii tozsamosci
za zrédlo 1 przyczyne — kategorii tozsamosci, ktére tak naprawde sa efektem
instytucji, praktyk, dyskurséw o wielu rozproszonych Zrédtach” [Butler 2008, s. 35].

17" Haslo to zostaje tez jedynie wspomniane (bez wyjaénienia jego znaczenia) nas. 110.
Dodajmy w tym miejscu, iz piszac na temat ,polityki umiejscowienia”, Rich zwraca
uwage na istotno$¢ najblizszego ,geograficznie” usytuowania kazdego podmiotu, na
ktory sktadajg si¢ wymiary (mojej wiasnej, a nie uniwersalizowanej) cielesnosci,
plciowosci i rasy. Wymiary te lokuja podmiot w okre$lonej przestrzeni spoleczno-
politycznej. Nie mozna zatem uniknaé odpowiedzialnosci wynikajacej z wlasnego
miejsca zajmowanego w strukturach dominacji oraz podlegtosci.
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standardy z powodzeniem, jak sugeruje autorka, mogtyby sta¢ si¢ elementem ma-
sowej kultury niskiej, szczegolnie dzigki wykorzystaniu nowoczesnych technologii
[tamze, s. 27].

W polityce nomadycznej Braidotti chodzi o tworzenie koalicji oraz wiezi. Wiezi
miatyby by¢ czyms$§ innym niz wspoélnota interesow, a takze czyms wigcej niz etyka
solidarnosci [tamze, s. 226]. Pojawia si¢ tu takze ogdlny postulat budowania no-
wej zbiorowosci (globalnej?) opartej na réznicach [tamze, s. 140]. Feminizm po-
trzebuje bowiem wspolnoty, ktéra uszanuje rdéznice miedzy kobietami [tamze,
s. 219]. Czytamy:

uwazam, ze zmiana spoleczna nie moze nastapié bez powstania nowych rodzajéw prag-
nacych podmiotéw jako molekularnych, nomadycznych i wielorakich. Nalezy zaczaé od
pozostawiania otwartych przestrzeni eksperymentowania, poszukiwania, przechodzenia:
stawania-si¢-nomadami. Nie jest to jednak wotanie o tatwy pluralizm, ale raczej namigt-
ne podejmowanie prob rozpoznania potrzeby poszanowania wielo$ci. [tamze, s. 209]

Jest widoczne (m.in. w powyzszym cytacie), iz filozofia Braidotti w spos6b
milczacy pozytywnie wartoSciuje szeroko pojeta réznorodnos¢, odmiennosé oraz
nowos¢. Nie do konca pozostaje jednak jasne, z jakich wzgledoéw. Nie wydaje si¢
wystarczajacym powodem fakt, iz feminizm postuluje zmiany. W sposob niepro-
blematyczny (nie prezentujac uzasadnien) autorka Podmiotow nomadycznych przyj-
muje, iz podmiotowe eksperymentowanie czy pluralizacja form dzialania pozo-
staja dobre same w sobie. Prawdopodobnie elementy te sa wiazane z idealem tole-
rancji, wolnosci jednostek czy tez emancypacji (rozumianej jako postulat powiek-
szania palety mozliwych sposobéw samorealizowania si¢ jednostek, czy tez mozli-
wych 16l spotecznych do przyjecia)!®. Ksiazka nie artykutuje jednak bezposrednio
tej tezy (ktoéra, nawiasem moéwiac, brzmi bardzo oswieceniowo). Co wigcej, nie-
ktére etyczne czy polityczne przekonania autorki uchodzi¢ moga za kontrowersyj-
ne. Braidotti pisze na przyktad, ze ludzie ,bardzo uregulowani, zakotwiczeni, osia-
dli” naleza do najmniej empatycznych [tamze, s. 65]. Chyba nie kazdemu musi
wydawac si¢ to przekonujace, nawet jesli potraktujemy brak zakotwiczenia meta-
forycznie, jako pewna forme nieesencjalistycznego postrzegania tozsamosci. Z cata
pewnoscia sama $wiadomo$¢ wiasnej bezdomnos$ci w kulturze nie gwarantuje jesz-
cze wzrostu empatii.

Druga z naszych bohaterek, Butler, napisata Gender trouble, optujac na rzecz
zdecydowanego pluralizmu w postrzeganiu podmiotowosci, piciowosci oraz sek-
sualno$ci. Chciataby ona legitymizowal tozsamo$¢ i »seksualnosé nieredukowal-
nie ztozona” [Butler 2008, s. 31]. Amerykanska badaczka opowiada si¢ za tym, aby
przyznac kazdej jednostce prawo do indywidualnego odgrywania plci.

18 Braidotti pisze na przyklad, ze im bardziej alternatywne figuracje podmiotu
proponuje feminizm, tym lepiej [Braidotti 2009, s. 27], wspomina takze kierujace
nia »pragnienie, by przechodzi¢ dalej, przekracza¢” [tamzZe, s. 66], a takze pyta
o powody naszej podejrzliwo$ci wobec wieloéci [tamze, s. 19; zob. tez s. 32].

8l



82

Szkice

Wedle Butler przedwczesne obstawanie przy esencji kobiecosci budujacej jed-
norodna wieZ pomiedzy dzialaczkami feministycznymi nie jest trafnym posunie-
ciem [tamze, s. 47]. Nie jest mozliwe zlokalizowanie uniwersalnych wyznacznikow
kobiecosci ani dookreSlenie jednoznacznych kryteriéw tejze wiezi. Nawet opresja
nie musi mie¢ wszedzie jednakowej postaci [tamze, s. 46]. My feminizmu jest zatem
pewnym konstruktem [tamze, s. 255]. Skonstruowanie podmiotu kobiecego jest jed-
nak niezbedne o tyle, o ile feminizm zamierza walczy¢ o reprezentacje kobiet w kul-
turze, jezyku, polityce. Ruch feministyczny wedle Butler jest mozliwy jako otwarta
koalicja wieloSci i réznicy, przy czym [podobnie jak byto to w ujeciu Braidotti) taka
posta¢ feminizmu nie wyklucza skutecznej polityki [tamze, s. 66-67].

Jezeli mySlenie w kategoriach esencjalistycznych wyklucza poszanowanie in-
nosci oraz wielosci form podmiotowosci, nalezy je zwalczaé. Dziatania polityczne
wedle Butler powinny polega¢ na podwazaniu (poprzez parodie i pastisz) tego, co
uchodzi za naturalne, istotowe, zZrédtowe!”. Parodie okresla ta autorka jako ,,poli-
tyke zwatpienia” [tamze, s. 260]. Pastisz i przerysowanie z kolei podwazaja nie-
problematyczno$¢ danego rozstrzygniecia, dekonstruujac sama Zrédtowos¢ pier-
WOWZOru.

Postulaty kalifornijskiej feministki formutowane sa przede wszystkim z po-
wodow etycznych, nie tylko z uwagi na dyskryminacje kobiet, ale tez ze wzgledu
na przemoc oraz wykluczenie dotykajace oséb sytuowanych ,na marginesach sek-
sualnosci” [tamze, s. 32]. Sa to homoseksualiSci, transseksualisci, hermafrodyci.
Ciata tych ludzi uznawane sa wciaz za kontrowersyjne w naszych spoteczenistwach,
wywotujac kulturowa panike. Amerykanska filozofka podkresla przy tym silne
powiazanie opresywnych struktur myslowych z realna, czesto brutalna przemoca.
Pisze ona: ,gwalty, przemoc seksualna i akty homofobii powinno si¢ postrzegac
jako dziatanie kategorii pici” [tamze, s. 214, przyp. 31]. W Gender trouble czytamy:

granice rzeczywistosci przemocsy i z gbry wyznacza znaturalizowana wiedza o plci. Jej
normy (idealny dymorfizm, heteroseksualna komplementarno$é cial, idealy i reguty wta-
$ciwej oraz niewlasciwej meskosci i kobiecoscei, z ktérych wiele jest podtrzymywanych
przez kody czysto$ci rasy i tabu przeciw krzyzowaniu si¢ ras), decydujac o tym, co jest,
a co nie jest pojmowane jako ludzkie, oraz co zostaje, a co nie zostaje uznane za ,rzeczy-
wiste”, ustalaja obszar ontologiczny, w ktérym ciala moga si¢ prawomocnie wyrazaé. Je-
$li mozna méwi¢ o pozytywnie normatywnym celu Uwiklanych w ptec, bytoby nim zdecy-
dowane rozszerzenie owego usankcjonowanego obszaru, by objat ciata uznawane dotad
za falszywe, nierzeczywiste, niezrozumiate. [tamze, s. 29]

Zdaniem autorki Uwiktanych w ple¢ nie mozna rozmontowac patriarchalnej
kultury pojedynczym gestem. Jednak polityka subwersji Butler gtosi, iz stosun-
kéw dominacji nie musimy powiela, nawet jezeli sa one tak rozlegte. Podobnie,
jak Foucault, amerykanska filozofka uznaje, iz: ,wiadzy nie mozna ani odebrad,

19w tym kontekscie pojawia si¢ odwolanie Butler do performanséw drag queen, ktore
eksponuja do gigbi performatywny wymiar pici [Butler 2008, s. 248]. Zdaniem
amerykanskiej filozofki cata ple¢ jest jak drag queen, tyle, ze my tego nie widzimy.
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ani odrzuci¢, lecz jedynie inaczej ja rozmiesci¢” [tamze, s. 228]. Mozliwe jest za-
tem lokalne destabilizowanie matrycy obowiazkowej, binarnej heteroseksualno-
Sci. Skoro nie istnieje monolit danego z gory Ja, skoro nie ma jednego aktu fundu-
jacego tozsamos¢ jednostek, tym samym nie sa one Scisle zdeterminowane. Otwie-
ra si¢ tu przeto pewne pole wolnosci, przestrzen modyfikacji perfomatywnego
odgrywania tozsamosci, plciowosci, seksualnosci. Subwersja dokonuje si¢ zatem
w gestach parodiowania tego, co uchodzi za naturalne.

Podsumowanie: uniesienia i potkniecia

Jak wynika z powyzszych analiz, réznice ptciowa, fundujaca zreby patriarchatu,
mozna probowac po prostu wyeliminowac lub co najmniej wydatnie ostabi¢. Kwe-
stionuje si¢ nie tyle obecng pozycje kobiety w kulturze, ile sam binarny podziat
pomiedzy piciami, upatrujac w nim poczatkéw nieréwnosci. Réznice ptciowa
mozna takze eksponowac jako problem, prébujac zachowac ja na nowych zasa-
dach, pozytywnie wartosciujac to, co kobiece. Pierwsze rozwiazanie pozostaje
blizsze Butler, drugie za§ — Braidotti. Rozbieznos¢ ta ilustruje z kolei (jedynie
czedciowo) bogactwo mozliwych reakeji teoretycznych wystepujacych w obrebie
wspdlczesnego feminizmu.

Na wstepie zaznaczytam tez, iz omawiane tu koncepcje taczy wiele wspdlnego.
7 cala pewnoscia podej$cia Butler oraz Braidotti wyrastaja z tej samej tradycji,
szczegolnie wida¢ wptywy filozofii Foucaulta. Jednak, co wydaje si¢ duzo wazniej-
sze, oba ujecia podmiotu sa wyraznie i do§¢ konsekwentnie antyesencjalistyczne
(tak zwany strategiczny esencjalizm Braidotti jest raczej gestem politycznym, po-
siadajac charakter dorazny i czysto instrumentalny). Oba stanowiska zaktadaja
performatywne ufundowanie samej tozsamosci, ktorej sp6jnos¢ pozostaje wzgled-
na i wymaga podtrzymywania w kontekscie rozlegtych praktyk. Analizujac obsza-
ry cielesnosci, seksualnosci czy tez pragnienia, ani Braidotti, ani Butler nie wyco-
fuja sie na pozycje esencjalistyczne. Stanowiska te do§¢ przekonujaco pokazuja,
jak rozciagna¢ myslenie antyesencjalistyczne na obszar filozofii podmiotu. Po-
nadto obie filozofki tworza takie modele podmiotowosci, w ktérych bedzie mozli-
we zachowanie odpowiedzialno§ci oraz wyrazenie gotowosci do podjecia wyzwan
politycznych. Wszystkie te elementy kwalifikowalabym po stronie ,uniesief” filo-
zofii podmiotu.

Czy mamy tu jednak do czynienia takze z ,potknieciami”? Niestety tak. Naj-
wazniejsze z nich staralam sie wyeksponowaé w prezentowanym tu tekscie. Gtow-
na przyczyng wyraznego poczucia niedosytu podczas lektury obu prac jest, jak
sadze, sam styl obu narracji. WyraZnie odczuwamy, iz sa to prace z obszaru kryty-
ki literackiej czy tez filozofii. Z tego zapewne wzgledu (na przyktad) wskazania
polityczne obu filozofek pozostaja beznadziejnie abstrakcyjne, formutowane je-
dynie hastowo na marginesie wywoddéw, bez ich systematycznego rozwijania. Ze-
branie tych postulatéw w jaki§ w miare spdjny zestaw wymaga juz pewnego wysit-
ku interpretacyjnego. Postulaty te w zbytniej mierze dotycza tez warstwy §wiado-
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mosciowej poszczegdlnych jednostek, nie znajdujac przetozenia na jakiekolwiek
propozycje o charakterze instytucjonalnym czy tez ekonomiczno-prawnym. Tym-
czasem to wiasnie propozycje instytucjonalne najskuteczniej generuja zmiany
spoteczne. Dziatalno$¢ krytyczno-edukacyjna zazwyczaj znajduje oddzwiek jedy-
nie w obrebie waskiej warstwy elit intelektualnych. Tymczasem specyfika sytuacji
kobiet, na przyktad w kraju takim jak Polska, wymaga pilnych, rzeczywistych roz-
wigzan systemowych, ktérych zZadna z ksiazek nie dostarcza. OczywiScie, mogli-
bySmy broni¢ obu autorek, podkreslajac, ze po prostu nie zajmuja si¢ one tworze-
niem propozycji systemowych. Braidotti i Butler pisza po prostu teksty komentu-
jace inne teksty. Moim zdaniem, wielka szkoda, gdyz oba sposoby myslenia zawie-
raja wazny potencjal krytyczny, ktéry warto przetozy¢ na bardziej konkretne wska-
zania spoteczno-polityczne.

Réwniez ze wzgledu na specyfike narracji ciekawe uwagi Braidotti na temat roli
biotechnologii nie znajduja teoretycznego rozwiniecia. Nie towarzysza im tez zadne
rozbudowane ilustracje empiryczne. Omawiane tu filozofie feministyczne cechuje
tez podobny nacisk na to, aby na serio uwzgledni¢ w swoich modelach podmiotu
materialno$¢ ciata, w tym takze jego wymiar seksualny. Z tego wzgledu nie mozna
uznaé, iz sa to ujecia czysto tekstualistyczne czy tez semiotyczne. Co ciekawe, po-
dejscia te nie ignoruja, ale tez i nie faworyzuja eksperckiego jezyka nauk biologicz-
nych. Jednak znowu, odwolywanie si¢ do uciele$nienia czy tez materialnosci ciata
ograniczone jest w obu przypadkach do warstwy hasel czy tez pustych postulatéw.
Rodzi to poczucie zawodu, w szczegdlnosci w stosunku do pracy Braidotti, ktéra
kategorie ucielesnienia eksponuje juz w tytule. Cate szczescie, Ze w dalszej twor-
czosci Butler i Braidotti rozwijaja niektére ze wspominanych tu watkéw.
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Abstract

Ewa BINCZYK
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Ups and downs of the philosophy of the subject. Designing feminist
standpoints beyond the assumptions of essentialism

The article discusses and comments on two feminist, philosophical standpoints: Judith
Butler«s radical ‘postfeminism’ and Rosi Braidotti«<s nomadic philosophy of the embodied
subject. The author poses two main questions: (i) In what way a consistent, anti-essentialist
vision of the subject can be built? (i) What kind of political hints or postulates can be drawn
from both said conceptions? Consequently, advantages and disadvantages of both
philosophical approaches are presented.
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